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GRONDWET. 

Art.  150. 1»9  mat  het  oog  op  a.  150,  al.  1 ,  Grw.,  y*.  a.  S  en  23  S;.,  de 
Arr.-K.  te  Hoorn  uitslaitend  beroegd,  om  van  een  te  Enkhuixea 
begaan  misdrgf  kennis  te  nemen?  — Ja. 

Arrest  van  den  24  Jun\j  1856,  n^  MCCXLV.  .  .  bladz.  415. 

Art  227  (1615).  Moet  ds  bepaling  ran  a.  4  der  wet  van  16  Hei  1829 
{St,  n^  34)  beschouwd  worden  in  verband  met  a.  227  Grw.  van  1815? 
—  Ja. 

Arrest  van  den  24  Junij  1856,  n^  MCCXLI  •  .  bladz.  377. 

WfJT  OF  DE  REGTEHtlJRE  ORGANISATIE  EN  HET  BELEID 
DER  JUSTraiB. 

Artt  2 ,  4  en  68.  Is  de  exceptie  Tan  Uiispmdentie  vaa  dien  aard ,  dat 
z|] ,  wanneer  tegen  den  beklaagde  wegens  hetzelfde  feit  twee  straf- 
vervolgingen syn  ingesteld,  eene  dersolve  niet-ontvankelgk  kan  doen 
verklaren  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  25  Februarg  1856,  D^  MCXCUI ,  bladz.  104. 


IX 

Alt  SO.  Moet,  wn  a.  20  R.0.  geschonden  zQn,  bepaaldeV^k  yaststaan, 
dat  de  teregteiuing  niet  in  het  openbaar  beeft  plaats  gehad?  —  Ja. 

Arrest  Tan  den  26Febniarij  1856,n^  MOXCVII,  bladz.  124. 

Art  44.  ryn  de  a.  44  B.  O.,  j««.  a.  231  en  258 ,  no. 4 ,  Sif. ,  geschonden, 
wmeer  bg  een  ontslag  van  regtsvervoIgiDg  ran  een  beklaagde ,  de  reg- 
ter  evenwel  de  vordering  eener  zich  in  het  geding  gevoegd  hebbende 
party  toewgst?  — Ja. 

Arrest  van  den  5  Febr.  1856,  d".  MCLXXXVIII,  bladz.  79. 

Art.  44.  Is  het  niet  in  str\Jd  met  alle  regelen  van  procesorde,  om  de 
vernietiging  van  eene  en  dezelfde  uitspraak ,  door  verschillende  regts- 
middelen  te  geljjk  te  beproeven  ?-»  Ja. 

Is  derhalve  de  cassatie  ontTankeiyk  van  een  vonnis,  tegen .  hetwelk  men 
tn  het  middel  van  cassatie  en  dat  van  hooger  beroep  te  gelijk  heeft  be- 
proefd?—  Kbsm. 

Arreet  van  den  4  Maart  1856,  no.  MCXCIX.  .  bladz.  173. 

Art  44.  I8,  met  het  oog  op  a.  44,  al. 2,  R.  O.,  een  vonnis,  ter  zake 
vn  de  overtreding  van  a.  471 ,  n^  11  C.P,,  aan  hooger  beroep  onder- 
worpen?  NSBH. 

Kaa  bet  voor  het  hooger  beroep  iets  ter  zake  afdoen ,  dat  een  der  dee- 
len  van  dat  vonnis  voor  appel  vatbaar  mogt  z\}n?  —  Nsbn. 

Arrest  van  den  4  Maart  1856,  n^.MCC  .....  bladz.  182. 

Art  56.  Is,  met  het  oog  op  a.  56  B.  O.,  een  voonis  der  Begtbank ,  ter 
lake  van  het  wanbedrijf  van  a.  458  C.  P.  gewezen ,  aan  hooger  be- 
roep onderworpen  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  26  Maart  1856,  n^  MCCIX.  .  .  .  blad»  22 U 

Art  56.  Volgt  nitde  bepaling  van  a.  224,  in  verband  met  a.  227  C,  P. 
en  a.  56  R  O.,  dat  vonnissen  ter  zake  van  het  wanbedrijf,  vermeld 
bij  eerstgemeld  a.,  aan  hooger  beroep  onderworpen  zyn?  —  Ja. 

Arrest  van  den  18  Juny  1856,  n^  MCCXL  ....  bladz.  374. 

Art  56.  Volgt  nit  het  voorschrift  van  a.  227  €,  P.,  j».  a.  56  R.  O. ,  dat 
vonnissen,  gewezen  ter  zake  van  het  wanbedrijf  van  a.  224  (7.  P., 
aan  hooger  beroep  onderworpen  zjjn  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  24  Jung  1856 ,  d^  MCCXLIV.  .  .  bladz.  41 2. 

Alt.  103.  ZQn,  met  het  oog  op  a.  108  R.  O.  en  a.  887  Sff.,  partijen 
ontvankelijk  om  in  cassatie  te  worden  toegelaten ,  zoo  lang  de  gewone 
manier  van  procederen  toereikend  is  ?  —  Neen. 

Arrest  van  den  4  Maart  1856,  n^  MCXCVIII,  bladz.  171. 


WET  VAN  11  GERMINAL,  XI«  JAAR. 

Alt  1.  Moet  a.  1  der  wet  van  11  Germinal,  an  XI,  beschouwd  worden 

sis  a%e8chaft  door  de  wet  van  16  Mei  1829  {Su  n<>.  33)  ?  —  Nksn. 


Kan  gemelde  wet  yan  Oerminal  gezegd  worden  te  behooren  tot  bet 
Code  Napoleon  of  daarvan  een  deel  nit  te  maken? —  Nbek. 

Magdns,  bij  het  bestaan  dier  wet.  door  den  ambtenaar  yan  den  Bur- 
gerlijken Stand  een  yoomaam  in  de  registers  worden  opgenomen .  die 
niet  valt  in  eene  der  beide  categoriën ,  by  a.  1  dier  wet  bepaald  P  — 
Nbbh. 

Arrest  van  den  4  Janaar^'  1856,  n*.  MCLXXII.  •  •  •  bladz.  1. 
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Art.  55.  Brengt ,  overeenkomstig  a.  55  C  P. ,  eene  veroordeeling  van  de 
daders  en  de  medepligtigen  aan  dezelfde ,  met  correctionele  straf  be- 
dreigde die&tallen ,  eene  solidaire  gebondenheid  ter  betaling  der  kosten 
voor  den  medepligtige  medet  —  Ja. 

Arrest  van  den  18  Maart  1856,  n«.  MCCV  .  .  .  bladz.  201. 

Art  66.  ZQn  de  bepalingen  van  a.  66  C.  P.  toepasseiyk  voor  het  geval 

dat  er  slechts  sprake  is  van  eene  overtreding  (contravention)  ? — Nbbh. 

Arrest  vaodeD  2d  Jaauary  1856,  nM^CLXXX VIII,  bladz.  67. 

Art.  69.  Is  bij  a  69  C.  P.  den  regter  de  bevoegdheid  gegeven ,  den  aard 
of  de  hoedanigheid  der  bij  de  wet  gestelde  straf  te  veranderen  of  te 
wyzigen  ?  — Nsbr. 

Is  by  dit  a.  den  regter  slechts  de  vrgheid  gelaten  het  bedrag  der  straf 
te  wgzigen  ?  —  Ja. 

Arres»  van  den  22  January  1856  ,  n^  MGLXXX,  bladz.  46. 

Art  69.  Volgt  uit  het  voorschrift  van  a.  69  C.  P.,  dat  de  regter  bevoegd 

sonde  zyn  om  den  aard  of  de  hoedanigheid  der  by  de  wet  bepaalde 

straf  te  veranderen  of  te  wQzigen  ?  —  Nebn. 
Is  de  regter  derhalve  verpligt,  om.by  toepassing  van  a.  819  met  gemeld 

a.  69  C.  P.,  behalve  de  gevangenisstraf  ook  tevens  geldboete  uit  te 

spreken?— Ja. 
Arrest  van  den  12  Maart  1856  ,  n^  MCGIV ....  bladz.  199. 

Artt  147.  150,  151  en  164.  Stelt  het  buiten  weten  van  den  ondertee- 
kenaar en  ter  kwader  tronw  veranderen  van  eene  dagteekening  in  een 
zoogenaamd  volgbrieQe,  de  misdaad  van  valschheid  daar? — Ja. 

Wordt,  door  die  verandering ,  voor  den  onderteekenaar  eene  nienwe  ver- 
bindtenis  daargesteld,  welke  hy  niet  gewild  heeft?  --Ja. 

Kan ,  omdat  het  wezen  of  de  inbond  van  het  geschrift  onveranderd  is 
gebleven ,  het  gebmik  maken  van  bet  vervalschte  stuk  als  onstrafbaar 
worden  aangemerkt  f  —  Nben.  > 

Arrest  van  den  29  Jaoqarij  1856,  n**.  MCLXXXII ,  bladz.  55. 
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Am.  147 .  148  en  164.  Behoort  de  beelitting  omtrent  de  vnuig,  of  een 
WfenloiMlfeAstnkalof  niet  als  een  anthentiek  enpabliek  geschritt  moet 
VOTdan  aangemerkt,  geheel  tot  het  gebied  yan  den /udcryoctt  ? -- Ja. 

Arrest  van  den  1  April  1856 ,  n».  MCCXI  ....  bladz.  230. 

Alt.  178.  Moet   een  geqnalificeerde  op  een  postkantoor,  gerangschikt 

^rorden  onder  de  agtnU^  frépouéê  om  eommU  du  gimoêrmmtnt  van  a. 

173  C.  P.?^Ja. 
Moeten,  met  bet  oog  op  a.  2  der  wet  van  36  Apr.   185S  (Sl  no.  90) , 

üMwfftijyeffai  wordetf  beschouwd  als  een  Hiel  in  den  zin  ran  a.  178 

aP.?— Ja. 
Kaa  het  niet  aangeteekend  zQu  tan  een  brief  tot  Terontsehnldiging  strek« 

ken  Toor  een  agent,  die  hem  heeft  geopend  en  de  daarin  yervatte 

geUswaarde  sich  beeft  toegeëigend  ?  •—  Nun. 

Arrest  van  den  29  Januarij  1856,  n^  MCLXXXIII,  bladz.  59. 

Art.  178.  Valt  de  daad  van  een  beêedigd  commies  bij  een  van  *sR|jks 
postkantoren ,  ran  mt  het  postkantoor  te  hebben  Tcrdnisterd  een  brief 
met  eea  daarin  besloten  bankbiljet,  in  de  termen  yan  a.  178,  dan  wel 
in  die  yan  a.  401  C  P.?  —  IM  bbbstobscbldbh  zvk  beslist. 

Arrest  van  den  18  Maart  1856 ,  n^  MCCVI .  .  .  bladz.  207. 

Artt.  209  en  212.  Vallen  de  feitelijkheden,  gepleegd  jegens  eenen  yeld* 
«adiier,  lang  nadat  de  bedelaar,  ter  sake  yan  bedelar|j  door  dezen 
was  aangebonden,  in  de  termen  yan  de  a.  209  en  212,  dan  wel  in  die 
yan  a.  279  C  P.?  —  In  bbbstqbmxldbn  zin  bbslist. 

Arrest  ?an  den  17  Juay  1856,  n*.  MCCXXXVIII,  bladz.  365. 

Art.  222.  Vallen  de  beleedigingen ,  aangedaan  aan  leden  yan  den  ge- 
meenteraad .  ^dens  de  waarneming  hunner  functie ,  onder  het  bereik 
der  strafbepaling  yan  a.  222  C.P.  —Ja. 

Is  derfaalye  dat  a.  te  regt  toegepast ,  wanneer  het  consteert,  dat  de  belee- 
digende  nitdmkkiugen  gebezigd z\]n  ter  gelegenheid  eener  handeling, 
door  den  beleedigden  persoon  als  lid  yan  een  gemeente-bestuur  yer- 
rigt?— Ja. 

Arrest  van  den  26  Febraarg  1856,  n^  MCXCVI. .  bladz.  120. 

Artt  224  en  227.  Volgt  uit  de  bepalingen  yan  a.  224,  in  verband  met 
a.  227  C.  P.  en  a.  44  R.  O. ,  dat  vonnissen  ter  zake  van  het  wan- 
bedryf.  vermeld  by  eerstgemeld  a.,  aan  hooger  beroep  onderworpen 
xijtt?  — Ja. 

Arrest  van  den  18  Jun^'   1856,  n^  MCCXL  .  .  .  bladz.  374. 

Alt  227.  Volgt  uit  het  voorschrift  van   a.  227  C.  P.,  >•.  a.  56  R.  O., 
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dat  vonnissen  ter  zake  van  het  wanbedrijf  van  a.  224  C.  P.,  aan  hooger 
beroep  onderworpen  z^n?  —  Ja. 
Arrest  van  den  24  Junij  1856,  n^  MCCXLIV  .  .  blndz.  412. 

Artt.  275  en  276.  Volgt  nit  den  samenhang  der  a.  275  en  276  C  P. ,  dat 
het  tot  de  strafbaarheid  van  bedelarij  in  verbinding  onverschillig  is ,  of 
voor  de  plaats  waar  gebedeld  is ,  al  dan  niet  eene  openbare  inrigting 
ter  voorkoming  van  bedelarQ  bestaat  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  27  Mei  1856 ,  n^  MCCXXXI .  .  .  bladz.  832. 

Art  276.  Stelt  het  zonder  noodzaak  in  vereenigtng  vragen  van  nacht* 
verbiyf  en  het  beantwoorden  van  de  weigering  met  dreigement^ , 
bedelarij  in  verbinding  daar  (a.  276  O.  P.)? — Ja. 

Arrest  van  den  27  Mei  1856,  n'.  MCCXXXL  .  bladz.  082. 

Art.  879.  Moet  de  strafbepaling  van  a.  279  C,  P.  beperkt  biyveo  tot  het 
geval,  dat  de  gewelddadigheid  gepleegd  zy  tijdens  het  bedelen  en  jegens 
de  personen ,  bj)  wie  zulks  plaat/  had  ?  —  Nebm. 

Is  het  niettemin  voor  de  toepassing  van  gemeld  a.  een  noodzakeiyk  ver- 
eischte ,  dat  het  geweld  gepleegd  zg  tijdens  de  dader  werkelQk  als 
bedelaar  voor  de  mst  van  personen  gevaarlgk  was  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  17Junü  1856,  u*.  MCCXXXVIII,  bladz.  865. 

Artt  809  en  311.  Zijn  onder  de  a.  309  en  311  (7.  P.  nitslnitend  die 
slagen  en  verwondingen  begrepen ,  die  opzetteiyk,  en  alzoo  met  moed- 
wil zijn  toegebragt?  —  Ja. 

Arrest  van  den  27  Mei  1856,  n^  MCCXXIX.  .  .  bladz.  323. 

Art.  819.  Zyn  onder  de  a.  809  en  311  C«  P.  nitslnitend  die  slagen  en 
verwondingen  begrepen ,  die  opzettelgk ,  en  alzoo  met  moedwil  z\jn 
toegebragt  ?  —  Ja. 

Volgt  dit  nit  de  tegenstelling  van  a.  3 1 9  C.  P.,  waarin  sprake  is  van  on- 
willige slagen  of  stoeten  {coupe  of  blessures  inuolontoires)  ?  —  Ja« 

Arrest  van  den  27  Mei  1856,  n^  MCCXXIX  .  .  .  blftdz.323. 

Art  362.  Is  het  tot  toepassing  van  a.  362  C.  P.  voldoende,  dat  de  nopens 
eene  omstandigheid  afgelegde  verklaring  heeft  moeten  strekken  tot  af- 
wering van  schuld  van  den  beklaagde  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  8  Januarg  1856,  n^  MCLXXIII.  .  bladz.  8. 

Art.  363.  Wordt  voor  de  strafbepaling  van  a.  363  C   P. »  het  bestaan 

van  een  burgerlijk  regtsgeding  gevorderd  ?  —  Nben. 
Wordt  tot  de  toepassing  van  dit  a.  vereischt,  dat  er   zQ  afgelegd   een 

getuigenis  in  de  zaak  van  een  ander  ?  —  Ja. 
Kan  als  een  getuigenis  worden  aangemerkt  de  verklaring  van  iemand  • 
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die  een  Yersoek  heeft  gedaan  tot  «anynlling  eener  acte  van  den  Bmger- 
^ken  Stand  ?  —  Neen. 
Arreat  van  den  15  Januarij  1856,  u\  MGLXXVI. .  bladz.  25. 

Art.  869.  *Kan  eene  onwaarachtige  aangifte  voor  den  ambtenaar  van  den 
BergerUjken  Stand  beschouwd  worden  als  een  getuigenis  {témoignage) 
in  den  sin  van  a.  363  C  P.?  —  Nbbn. 

Arrest  van  den  19  Februar^  1856,  n^.MCXC  .  ,  .  bladz.  95. 

Alt.  867.  Stelt  de  aantyging  van  zich  als  resident  van  ongeoorloofde  mid- 
delen te  hebben  bediend ,  om  verklaringen  te  verkregen ,  ten  einde  een 
amtitenaar  in  een  verkeerd  daglicht  te  plaatsen ,  en  in  een  daarover 
nitgebnigt  rapport  zelf  verklaringen  te  hebben  afgelegd,  die  bleken 
vmlsch  te  sQn,  het  wanbedrijf  van  a.  367  C,  P.  daar?  — Ja. 

Komt  voor  de  toepasseiykheid  der  hier  vigerende  strafwet  nitsloitend  in 
aanmerking,  wat  den  klager  hier  te  lande  aan  de  verachting  zonde 
blootstellen ,  onverschillig  waar  de  geïmputeerde  feiten  zonden  ziju 
gepiep  ?^  Ja. 

Arrest  van  den  20  Mei  1856,n'.  MCCXXVI .  .  .  bladz.  805. 

Art.  367.  Zyn  de a.  206  en  211  Ss.,  j».  367  C.  P.  geschonden ,  wanneer, 
bij  Bchnldigverklaring  ter  zake  van  laster ,  het  beklaagde  arr.  niet  ge- 
no^zaam  met  redenen  is  bekleed  ten  opzigte  der  vraag,  of  hetgeïm- 
pnteerde  feit  op  of  in  eene  openbare  plaats  is  ten  laste  gelegd?  —  Ja. 

Arrest  van  den  1 8  Jung  1856,  n^  MCCXXXIX,  bladz.   870. 

Art.  367.  Is  het  tot  de  toepasselijkheid  van  a.  367  C  P.  een  noodwen- 
dig vereischte ,  dat  men  eene  handeling ,  als  met  boos  opzet  gepleegd , 
bebbe  te  lastgeld,  of  is  het  voldoende,  dat  men  eene  dnad  van  grove 
nalatigheid,  die  aan  verachting  en  haat  kan  blootstellen,  zy  geïm- 
poteerd?  —  Ih  laatstobmslden  zn  beslist. 

Arrest  Yan  den  24  Jun^  1856»  n^  MCCXLI.  .  bladz.  877. 

Art.  878.  Is  er  voldaan  aan  het  voorschrift  van  a.  372  C.  P.,  wanneer 
ee^e  aangevangene  vervolging  wegens  laslerlQke  aanbrenging  wordt 
geschorst »  tot  dat  de  gedennncieerde  feiten  z^n  onderzocht  en  daar» 
over  beslist?  —  Ja. 

Brengt  echter  die.  schorsing  mede  de  vernietiging  van  al  de  v6ór  dio 
schorsing  aangevangen  daden  van  vervolging  ?  —  Nbbn. 

Arrest  van  den  26  Pebruarij  1856,  n'.  MCXCVII. .  bladz.  124. 

Art.  372.  Kan  er.  met  het  oog  op  a.  872  C.  P.,  gedacht  worden  aan 
eenige  opschorting ,  wanneer  het  Hof  bij  een  arr.,  dat  in  kracht  van 
gewQsde  is  gegaan,  verklaart,  dat  er  geene  termen  zQn  om  eenige 
vorrolgiog  in  te  stellen?  —Nbbh. 

Anest  van  den  24  Junij  1856,  n".  MCCXLI.  .  .  bladz.  377. 
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Art  375.  Vallen  de  in  een  gednikt  en  aJgemeen  yerapreid  geschrift  ge- 
bezigde woorden:  nl  ne  faut  ae^fier  k  M.  S.  ^t  manque  tU  probiU,» 
onder  bet  bereik  der  etriafbepaling  van  a.  875  Ö,  P.  ?  —  Ja. 

Moet  bet  oogmerk  om  te  beleedigen  geacbt  worden  te  zy»  opgesloten 
in  zoodanige  uitdrukkingen,  en  in  bet  doen  plaatsen  van  deseWe  in 
een  algemeen  yerspreid  geschrift  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  10  Juny  1856,  n\  MCCXXXV ,  bladz.  351. 

Art.  376.  Kan  er  sprake  zyn  van  toepassing  van  a.  376  CP.,  wanneer 
in  de  geïmpnteerde  feiten  het  kenmerk  èn  van  publiciteit  èn  van 
graviteit  onmiskenbaar  ligt  opgesloten  ?  —  Nbbn. 

Arrest  van  den  24  Jun^j  1856,  n^MCCXLI  .  .  .  bladz.  377. 

Art.  379.  Kan  er  sprake  sjjn  van  poging  tot  diffêiaX^  bijaldien  de  arg- 
listige ontvreemding  reeds  heeft  plaats  gehad?  —  Nsbk. 
Arrest  van  den  8  April  1856,  n^  MCCXIII .  .  .  bladz.  244. 

Art.  879.  Is  de  daad  van  hem ,  die  zich  op  eigen  gezag  in  het  bezit 
stelt  van  goederen ,  waarvan  anderen  sedert  jaren  in  het  ongestoord 
bezit  waren,  te  r^  als  diefstal  gequalificeerd?  —  Ja. 

Arrest  van  den  14  Mei  1856,  n^  MCCXXI.  .  .  bladz.  284. 

Art.  879.  Is  de  daad  van  hem,  die  zich  op  eigen  gezag  in  het  bezit  stelt 
van  goederen,  waarvan  anderen  sedert  jaren  in  het  ongestoord  bezit 
waren,  te  regt  als  diefstal  aangemerkt?  —  Ja. 

Arrest  van  den  14  Mei  1856,  n^  MCCXXII  .  .  bladz.  286. 

Art.  879.  Valt  de  daad  van  hem,  die  eens  anders  goed  verkoopt  en 
daardoor  te  weeg  brengt,  dat  de  kooper  ter  goeder  trouw,  door  een 
ander,  den  regtmatigen  eigenaar  stelt  buiten  het  bezit  der  verkochte 
zaak,  onder  het  bereik  der  strafbepaling  van  a.  879  C.  PJ  —  Ja. 

Arrest  vnn  den  20  Mei  1856,  n^  MCCXXVllI,  bladz.  320. 

Art  881,  n«.  4.  Kan  een  diefstal,  met  hevig  geweld  gepleegd,  aange- 
merkt worden  als  geschied  met  behulp  (h  Vmdt)  van  uitwendige  braak , 
zelft  al  is  later  de  deur  vrijwillig  geopend?  —  Ja. 

Arrest  van  den  22  Januarig  1856,  n\  MCLXXIX,  bladz.  39. 

Art.  886,  no.  1.  Kan  een  diefistal  aangemerkt  worden  als  gepleegd  door 
meer  dan  één  persoon ,  wanneer  de  diefstal  door  den  eersten  dader  reeds 
volbragt  was,  vó<5r  dat  zQu  mededader  eenlg  feit  had  venigt?  —  Nsnr. 

Arrest  van  den  2  April  1856,  n^  MCCXII .  .  .  .'bladz.  238. 

Art.  386 ,  n^  3.  Kunnen  in  cassatie  de  bewezene  feiten  als  een  êi^MUd 
in  loontrekkende  dienst  worden  gequalificeerd ,  bfjaldien  in  het  arr.  on- 
beslist is  gebleven,  of  de  beschuldigde  was  foonöscKcfui^,  ia  den  sin 
van  a.  386,  n«.  8,  C.  P.f  —  Nam. 
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Moet  in   dit  geTal  eene  yarwljsing  na^r  eeo  naburig  Hof  plaats  heb- 

beo?  —  Ja. 
Arrest  van  den  2  April  1856,  nMdCCXXII  .  .  .  blaclz.238. 

Artt.  390  en  893.  Moet  de  definitie  ytm  gebouwen  iédificei),  roorkomead^ 
in  de  a.  390  en  892  C.  P.,  in  eenen  algemeenen  zin  worden  opgevat, 
dan  wel  beperkt  tot  de  geyallen,  waarin  sprake  is  van  diefsul?  — 

IV  XJLATSTOBMSLDXH   ZIN  BB8U8T. 

Arrest  van  den  14  Mei  1856,  n\  MCGXXIII .  .  .  bladz.  290. 

Alt  895.  Kan,  met  bet  oog  op  a.  395  C  P.,  bet  tot  driemalen  toe  met 
een  xwaren  boom  tegen  een  deur  loopen»  waardoor  de  bovenste  grendel 
met  de  kram  nit  bet  deurkozün  vliegt,  zoodat  bet  begint  te  wyken 
en  ook  bet  slot  loslaat .  gezegd  worden  Imienbraak  daar  te  stellen  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  22  Januarü  1856  ,  n\  MCLXXIX,  bladz.  39. 

w 

'  Art  405.  Wordt  tot  de  toepassing  van  a.  405  C.  P.  gevorderd ,  dat  er 
li)  gebmik  gemaakt  van'  bedriegeiyke  kunstgrepen  {manoeuvres  /rau' 
étUuMB),  by  dat  a.  vermeld?  —  Ja. 
Kannen  leogenachtige  verbalen  of  vooigevens  daartoe  voldoende  4|n?  — 

Nxxv. 
Arrest  van  den  19  Maart  1856,  D^  MCGVII  .  .  .  bladz.  210. 

Artt.  405  en  406.  Moet  de  daad  van  een  bode  bij  een  begrafenisfonds, 
die,  Bch  bedienende  van  bedriegelijke  middelen,  om  daardoor  de  hoop 
te  verwekken  op  een  bersenscbimmigen  uitslag,  zich  gelden  doet  af- 
gevan,  en  »cb  zoodoende  meester  maakt  van  een  gedeelte  van  eens 
anders  bexittingen,  als  mi«^tik  van  vertrouwen,  dan  wel  als  opUgling 
geqnalificeerd  worden?  —  Isr  i.aat8T0bmbldbn  zin  beslist. 

Arrest  van  den  26  Maart  1856,  n^  MGCVIII  .  .  bladz.  214. 

Alt  408.  Is  bet  voor  de  toepassel^kheid  van  a.  408  C,  P.  een  nood- 
wendig verelschte,  dat  er  hebbe  plaats  gebad  eene  ter  handstelling  van 
gelden  voor  betaald  wordende  arbeid  (pour  un  iravail eakarié)?  —  Ja. 

Arrest  van  den  26  Maart  1856,  n^  MCCVllI .  .  .  bladz.  214. 

Alt  411.  Zya  de  a.  906  en  2U  Ss.  geschonden,  wanneer  het  Hof,  bij 
eene  auiUagt  ter  zake  van  het  wanbedryf,  voorzien  bg  a.4U  C.  P., 
niet  heeft  beraadslaagd  en  beslist,  of  aan  ieder  der  personen  een  dan 
wel  meerdere  malen,  op  verschillende  tydstippen,  gelden  op  goederen 
^n  gegeven,  en  welk  in  ieder  dier  gevallen  het  geldelyk  bedrag  is 
geweest?  —  Ja. 

Arrest  van  den  14  Mei  1856,  n'».  MCCXXV  .  .  .  bladz.  3 DO. 

Art  487.  Stsit  het  moedwillig  omverwerpen  en  daardoor  besebadigen 
vaa  bootea  kraampjes,  welke  los  op  den  grond  geaet  en  niet  tot  b«wo« 


XVI 

ning  bruikbaar  of  bestemd  waren ,  de  misdaad  van  a.  487  C.  P.  daar?  — 

Neen. 
Kannen  de  bedoelde  kraampjes  geacbt  worden  begrepen  te  zQn  onder  de 

woorden:  autres  corutructions ,  Tan  a.  487  C.  P.?  —  Nbeh. 
Arrest  van  den  14  Mei  1856 ,  n^  MCCXXIII .  .  .  bladz.  290. 

Alt.  456.  Is  a.  2ll,j«.  206  Ssr. ,  ge.schonden ,  wanneer  bet  Hof.  byeene 
aanklagt  ter  zake  ranhet  wanbedryf,  voorzien  by  a.  456C. P.,door 
een  wetbonder  bedreven ,  niet  beeft  onderzocbt  of  beslist .  of  de  op 
zijn  last  weggenomen  draaiboom  voor  den  openbaren  weg  hinderiyk 
was ,  en  hoedanig  aan  hem  de  magtiging  tot  het  doen  wegnemen  door 
bet  bestuur  was  verleend  ?  —  Ja.  -^ 

Arrest  van  den  20  Mei  1856,  u».  MCCXXVII.  .  bladz.  315. 

Art  458.  Is,  met  bet  oog  op  a.  56  H.  O.,  een  vonnis  der  Regtbank ,  ter 
zake  van^et  wanbedrgf  van  a.  458  C»  P.  gewezen ,  aan  hooger  be- 
roep onderworpen?  —  Ja. 

Arrest  van  den  26  Maart  1856,  n^  MCCIX.  .  .  bladz.  221. 

Art.  468.  Kan  uit  a.  463  C  P.  worden  afgeleid ,  dat  het  b\j  uitsluiting 
doelt  op  die  gevallen,  waarin,  behalve  gevangenis,  ook  geldboete 
moet  worden  uitgesproken  ?  —  Nbbn, 

Arrest  van  den  26  Februarg  1856 ,  n^  MCXCIV ,  bladz.  1 1 3. 

Art  479 ,  n^  1.  Wordt  tot  de  toepassing  van  a.  479,  no.  l ,  CP. ,  bet 

doel  om  schade  toe  te  brengen  gevorderd  ?  —  Nebn. 
Is  het  integendeel  voldoende,  dat  de  handeling  ,  waardoor  aan  een  ander 

schade  wordt  berokkend ,  moedunlltg  zy  geweest  ?  —  Ja. 
Arro.st  van  den  22  Januarij  1856,  n^  MCLXXVII,  bladz.  30. 

Art.  479,  no.  1.  Is  op  het  moedwillig  omverwerpen  |en  daardoor  beschadi- 
gen van  bonten  kraampjes ,  die  los  op  den  grond  opgezet  en  niet  tot 
bewoning  bruikbaar  of  bestemd  zgn ,  de  strafbepaling  van  a.  479 , 
n».  1 ,  C.  P.,  toepasselijk?  —Ja. 

Arrest  van  den  14  Mei  1856,  n^  MCCXXIII .  .  •  bladz.  290. 

Artt  479  en  480.  Is  aan  den  regier  de  bevoegdheid  gegeven,  om,  bij 
toepassing  der  a.  479  en  480  C,  P„  de  straffen »  in  die  a.  vermeld , 
geiyktgdig  uit  te  spreken  ?  —  Nexh. 

Arrest  van  den  15  April  1856,  n«.  MCCXVL  .  .  .  bladz.  262. 


WET  VAN  8  JANÜABU  1817  (StaatMid  n».  1). 

Art.  94  kk.  Is  het ,  met  het  oog  op  a.  94  hk  der  wet  van  8  Jan.  1817 
{Su  n».  1),  geheel  onverschillig ,  of  door  den  verleenden  onderstand 
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geheel  of  sleehtt  gèdeeltaigk  in  liet  ondérlHnid  U  Toonien,  en  oCdie 
oodentand  gevraagd  of  ongevraagd  was?  —  Ja. 
Arrest  ran  den  8  Januarg  1856,  n^  MCLXXIV.  .  .  bladz.  14. 


WET  VAN  IS  MAABT  1818  {StaatAlad  n«.  16). 
AjtL  11,  12  en  13.  Zijn  de  bepalingen  yan  de  a.  11,    12  en  13  der 

wet  TBn  12  Mrt.  1818  (Se.  no.  16)  boiten  effect  gesteld  bij  a.  1  der  wet 

Tan  17  Mrt.  1838  {St.  n«.  10)?  — Ja. 
Arrest  van  den  8  JaDuar\j  1856 ,  n^.  MCLXXV.  .  bladz.  21. 

Art.  19.  ryn  by  a.  19  der  wet  van  12  Mrt.  1818  lSi.n^.  16),orbüeenige 
andere  wetteiyke  verordening  strafbepalingen  vastgesteld  tegen  medi* 
aaae  doctores ,  die  tevens  ferloskande  uitoefenen  ?  —  NBBir» 

Arrest  van  den  8  Janaarg  1856,  n*.  MCLXXVy  blads.  21. 


WET  VAN  27  AFRIL  1820  (StaeMlad  n^.  11). 

Alt.  49.  Wordt  voor  het  wanbedr^ff ,  Toonden  bg  a.  49  der  wet  van 
27  Apr.  1820  [St.  n».  11),  boog  opzet  gevorderd?— Nxsir. 

Is  bet  voldoende,  dat  het  getuigenis  was  der  waarheid  niit  overtmhom* 
Mtig  f  — Ja. 

Arrest  van  den  8  Januarg  1856,  n*".  MCLXXIV,  blads.  14. 


WET  VAN  16  MEI  1829  {StaatMtd  n«.  34). 

Art.  9.  Heeft  het  misdryf  van  laster  en  boon ,  vermeld  bg  a.  2  der  wet 
van  16  Mei  1829  {Sl  n».  34),  betrekkiog  op  penonm  ah  xoodamg^ 
dan  wel  op  opmtbare  autoriteiten  ?  —  In  liAATsroEMBLDXN  xm  bbsliit. 

Moet  eene  Arr.-R.  aangemerkt  worden  als  daarstellende  eene  openbare  • 
amoriteit? — Ja. 

Is  bij  a.  2  der  wet  van  16  Mei  1829  (St.  n^  34)  de  bepaling  van  a.870, 
al.2  ,  C  P.  Qttdmkkelijk  in  stand  gebonden?  —  Ja. 

Arrest  van  den  24  Junij  1856,  n^.  MCCXLI  .  .  .  bladz.  377. 

Art.  4.  Geeft  a.  4  der  wet  van  16  Mei  1829  {St  n«.  34)  de  bevoegdheid 
om  de  handelingen  der  openbare  magten  boosaardigUjk  in  een  ver« 
achtdijk  daglicht  te  stellen  ? — Nbsn. 

Arrest  van  den  26  February  1856, n".  MCXCVII,  bladz.  124. 

Alt.  4.  Moet  de  bepaling  van  a.  4  der  wet  van  16  Mei  1829  (S<.n^34) 
beechoawd  worden  in  verband  meta.  227  Grw.  van  1815?  —  Ja. 

Kan,  met  het  oog  op  de  bepalingen  der  wet  van  16  Mei  1829,  iets 
Sirafr.  m  Strafo.  [1856]  D.  I.  ** 
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anders  als  beirys  der  gcSmpnteerde  fdten  worden  aangenomen,  dan 

hetgeen  nit  een  tonnis  of  eene  authentieke  acte  ToortYloeit?  —  Nbxn. 

Arrest  van  den  24  Jan\j  1856,  n\  MCCXLL  .  .  bladz.  377. 

Art.  5.  Volgt  nit  a.  5  der  wet  van  16  Mei  1829  {8t,  n».  34),  dat  het 
bevelschrift  van  verwijzing  naar  de  openbare  teregtzitting  aan  den  be- 
klaagde moet  worden  beteekend?  —  Kbkn. 

Arre8tvanden24JuD\j  1856,  nMtfCCXLI  .  .  .  bladz.  377. 


BESLUIT  VAN  24  NOVEMBER  1829  {Staat^hd  n\  73). 

Art  lil.  Volgt  nit  a.  lil  van  het  reglement  op  de  dienst  der  openbare 
middelen  van  vervoer  te  lande,  goedgekeurd  bij  Kon.  beslnit  van  24 
Nov.  1829  {St.  n<>.  78),  dat  de  Ryks-veldwachters  onbevoegd  zijn  tot 
het  opsporen  van  overtredingen,  tegen  dat  beslnit  begaan?  —  Nkbn. 

Arrest  van  den  22  Januarij  1856,  n^  jMGLXXXI,  bladz.  49. 


WET  VAN  27  MAABT  1838  (StaaUbiad  n».  10). 

Art;  l.  Zyn  de  bepalingen  van  de  a.  11.  12  en  13  der  wet  van  12Mrt. 

1818  (St,  n^  16)  buiten  effect  gesteld  by  a.  1  der  wet  van  27  Mrt. 

1838  (Sl  n:  10)?  —Ja. 
ÏB  in  laatftgemelde  wet  eenige  bepaling  te  vinden,  waaruit  de  onbevoegd- 

heid  van  medicinae  doctores  tot   uitoefening  der  verloskunde   kan 

worden  afgeleid?  —  Neen. 
Arrest  van  den  8  January  1856 ,  n^  MCLXXV  .  •  bladz.  21. 


WET  VAN  28  JUNU  1851  (StaaUbhdjk^  68). 

Art.  l.  ZQn  bg  a.  1  der  wet  van  28  JnoQ  1851  (St.  n*.  68)  twee  onder- 
scheidene soorten  van  straffen  vastgesteld?  —  Nesv. 
Arrest  van  den  26  Februarij  1856,  n^  MCXCVH,  bjadz.  124. 


WET  VAN  29  JUNIJ  1851  [StaaUliiad  n<».  85). 

Art  179,  litL  h.  Volgt  nit  a.  179,  litt.  h,  der  wet  van  29  Jnnij  1851  (St, 
no.  85),  dat  een  wethonder  alleen,  zonder  magtiging  van  het  gemeente- 
bestnnr,  geacht  moet  worden  bevoegd  te  zijn  tot  het  nemen  van  een 
maatregel  betrekkelijk  de  zorg  voor  de  instandhouding  derw^n? — 
Neen. 

Arrest  van  den  20  Mei  1856 ,  n^  MCCXXVII .  .  bladz.  315. 
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WET  VAN  S9  JUNU  1854  {StaaMad  n^  102). 

Art.  13.  Moet  de  in  a.  18,  n^  3,  der  wet  van  29  Jnny  1854(iS!f.no.  102) 
▼ermelde  renwarende  omstandigheid  in  dien  zin  worden  opgelat,  dat 
de  doodslag  moet  hebben  gestrekt  tot  Toorkomiog  Tan  een  reedSi  f/e- 
pleegd  xniidrijf?  —  Nbbk. 

Arrest  van  den  11  Juny  1856,  n*.  MCCXXXVII,  blada.  857. 

Art.  18.  Volgt  nit  a.  18  der  wet  van  29  JanQ  1854  (St.  n°.  102),  In 
Terband  met  a.  463  C.  P.,  dat  de  regier,  bij  het  bestaan  van  redenen 
ter  toepassing  van  laatstgemeld  a. ,  enkel  geldboete  zonder  gevangenie 
vermag  op  te  leggen?  —  Ja. 

Arrest  van  den  26  Februar^i  1856,  n».  MCXCIV,  bladz.  118. 

Art.  19«  al.  2  en  3.  Is  bij  a.  19  der  wet  yan  29  Jnny  1854(^t.no.  102) 
gevangenisstraf  bedreigd  tegen  het  wanbedr^f  Tan  bedden,  onTerschUUg 
met  welk  oogmerk  het  ook  moge  geschieden  P  —  Ja. 

Is  derhalve  dit  a.  van  toepassing  op  de  daad  Tan  dengene,  die  bedelt» 
met  het  doel  om  te  dier  sake  gerangen  te  worden  genomen?  —  Ja* 

Arrest  van  den  19  Februari}  1856,  n^  MCXÜII,  bladz.  102. 


WET  HOUDENDE  ALGEM[EENE  BEFALIKGEN  VAK 
WET6EVIKG. 

Art.  1.  Kan  een  besluit  Tan  Gedep.  Staten,  nopens  den  termgn  voor  den 

faeryk  bepaald,  gezegd  worden  behoorljjk  te  xijn  aljgekondigd  door  de 

plaatsJDg  in  het  FroTinciaal  blad?  —  Ja. 
Kan,  na  die  afkondiging  van  wege  Gedep.  Staten,  omtrent  deze  materie 

nog  eene  nadere  afkondiging  van  wege  het  gemeente-bestnnr  als  nood- 

zakéiijk  worden  beschouwd?  —  Nbbm. 
Arrest  van  den  19  Februarö  1856,  n^  MCXCI.  .  .  bladz.  97. 

Art.  10.  Moet,  volgens  het  Toorscbrift  Tan  a.  10  alg.  bep.,  een  authen- 
tiek en  publiek  geschrift ,  door  bcToegde ambtenaren,  in  het  buitenland, 
met  inachuieroing  der  vormen  opgemaakt ,  hier  te  lande  als  eene  authen- 
tieke en  publieke  acte  worden  beschouwd?  —  Ja. 

Behoort  de  legalisatie  tot  het  wezen  der  acte ,  zoodat  by  gemis  derselve, 
de  handteekeningen,  onder  het  stuk  geplaatst,  als  ongeloofwaardig 
moeten  worden  aangemerkt?  —  Nbkn. 

Kan  de  qoaliteit  van  den  ambtenaar,  die  het  stnk  heeft  opgemaakt,  ook 
door  getuigen  bewezen  worden  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  1  AprU  1856,  n*.  MGCXI  .  .  .  bladz.  280. 
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WETBOEK  VAN  STBAFV0BDSRIN6. 

Art.  6.  Ean  een  tnsschen  twee  beklaagden  qnasi  aangegaan  koopcontract 
Tan  goederen ,  die  het  eigendom  zijn  van  derden ,  in  het  minst  strek- 
ken, 019 de  waardering  yan het geïmpateerde  feit  afhankelijk  temaken 
▼an  eene  praejndiciële  qnaestie  yan  burgerlijk  regt  ?  —  Neen. 

Arrest  van  den  14  Mei  1856,  n^  MCCXX  .  ,  .  bladz.  275. 

Art.  11.  Zijn  de  Bij ksyeld wachters,  met  het  oog  op  a.  11 ,  n».  1,  S?. , 
eyen  als  andere  yeldwachters .  belast  met  het  constateren  yan  misdrg- 
yen  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  22  Januari)  1856,  li^  MCLXXXI,  bladz.  49. 

Art.  19.  Moet  het  woord  voornamelijk,  in  a.  19  Be.,  inde  zin  van  uitslui- 
tend worden  verstaan  ?  —  Neen. 

Is  derhalve  een  proces-verbaal ,  door  een  Rijks- veldwachter  op  den  ambts- 
eed opgemaakt,  een  wettig  bewysmiddel  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  22  January  1856  ,  n^  MCLXXXI,  bladz.  49. 

Art.  22.  Is  a.  6  der  'wet  van  1  Jonij  1S30  {St,  n^  15)  vervangen  door 

a.  22  S?.?  — Ja. 
Volgt  nit  a.  22  Sk.  ,  dat  de  ingediende  klagte  aan  den  beklaagde  moet 

bekend  z\jn  gemaakt  ?—<  Neszt. 
Arrest  van  den  26  Febr.  1856  ,  n®.  MCXCVII . .  bladz.  124. 

Art.  22.  Moeten  onder  de  benaming  van  openbare  gestelde  magten ,  in  a. 
22  S'.,  begrepen  worden  zoowel  de  openbare  ambtenaren ,  als  de  open- 
bare autoriteiten,  die  met  magt  bekleed  z^n,  tot  de  daarstelllng  van 
wetten  medewerken ,  of  de  bevelen  van  de  overheid  handhaven  ?  —  Ja. 

Moet  derhalve  de  Secretaris-Generaal  bij  het  Departement  van  justitie , 
bet  zy  alleen  beschouwd  als  hebbende  de  directie  over  de  bureanx  van 
het  Departement,  het  zy  bevoegd  om  in  zekere  gevallen  het  hoofd  van 
het  Departement  tydeHjk  te  vervangen,  aangemerkt  worden  ak  open- 
baar ambtenaar ,  en  derhalve  begrepen  onder  de  in  a.  22 » al.  2,  S*^.  voor- 
komende benaming  van  openbare  gestelde  magten? — Ja. 

Is  dus  het  O.  M.  ontvankeiyk  om ,  zonder  dat  door  den  Secretaris-Gene- 
raal ,  in  geval  van  laster ,  eene  klagte  is  ingediend ,  eene  .vervolging  te 
dier  zake  in  te  stellen  ?  ^  Ja. 

Arrest  van  den  15  April  1856,  n".  MCCXV.  .  .  .  bladz.  252. 

Art.  22.  Kan  er  sprake  zgn  van  schending  van  a.  22  Sr.,  wanneer  er 
eene  klagte  bestaat  omtrent  de  daad ,  waarvoor  vervoljging  plaatsheeft, 
al  moge  de  klager  eene  qualificatie  hebben  gegeven  aan  de  daad , 
waarover  hy  klaagde  ?  —  Nebn. 

Arrest  van  den  20  Mei    1856,  n^  MCCXXVI,  bladz.  305. 

Art;  22.  Kan,  met  het  oog  op  a.  22 ,  aL  2 ,  S't  eene  nog  niet  aangevan- 
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gene  renrolgias  voorkomen  'worden  door  de  intrekking  der  klagt  ? — Ja. 
Arrest  van  den  27  Mei  1856,  n'.  MCCXXXII  .  .  bladz.  838. 

Art  134.  Is  het  Yoorscbrift   van  a.  134  St^.  ook  van  toepassing  op  de 

behandeling  van  correctionele  zaken  in  hooger  beroep  ?  —  Nebn. 
Arrest  van  den  24  Junij  1856,  n».  MCCXLV.   .  .  bladz.  415. 

All  183.  Is  het  voldoende,  vanneer  in  het  proces- verbaal  voorkomt, 
dat  met  de  overige  getuigen ,  na  den  eed  of  belofte ,  bij  a.  183  S^.  voor- 
gescfareren,  te  hebben  afgelegd,  in  alle  opzigte  dezelfde  formaliteiten 
iga  in  acht  genomen  als  met  den  eersten  getnige?  — Ja. 

Moet  de  zoig  voor  de  wijze  van  eedsaflegging  geacht  worden  geheel  aan 
dea  Voorsitter  te  zijn  overgelaten  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  26  Februarij  1856,  n*.  MCXCV,  bladz.  116. 

Art  193.  Kan  a.  193  S?.  geschonden  worden  door  het  verwijderen  van 
eeo  der  beklaagden  gedurende  het  verhoor  van  een  z^ner  medebe- 
Uaagden ,  terwgl  hem  geen  kennis  ie  gegeven  van  helgeen  in  zgne 
afwezigfaeid  is  geschied? — Nesk.  ', 

Zie;  de  bepaling  van  dit  a.  op  de  verwijdering  van  een  der  beklaagden , 
gedurende  de  verklaring  van  een  der  getuigen?  —  Ja. 

Arrest  van  den  19  Febr.  1856,  n«.  MCLXXXIX,  bladz.  82. 

Alt  203.  Is  het  tot  de  toepasselijkheid  van  a.  203  Sff.  een  noodwendig 
nreischte,  dat  debydita.  vermelde  verzwarende  omstandigheden  ooor 
Aff  êorêt  gedurende  het  onderzoek  op  de  teregtzitting  moeten  zijn 
bekend  geworden?  —  Nbbk. 

Heeft  het  voorschrift  vaa  a.  203  Sff.  uitsluitend  tot  doel ,  om  den  beschul- 
digde opmerkzaam  te  maken  op  de  verandering,  die  het  slot  der  acte 
VB&  beschuldiging  gedurende  het  openbaar  onderzoek  ondeigaat,  en 
welke  tot  verzwaring  van  straf  aanleiding  kan  geven?  —Ja. 

Kan  loodanige  yerzwarende  omstandigheid  beschouwd  worden  als  genoeg- 
nam  te  zijn  bewezen,  wanneer  ze  is  geput  uit  erkentenis,  bevestigd 
door  den  geheelen  loop  en  zamenhang  van  het  gebeurde  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  11  Junij  1856 ,  n^  MCCXXXVII,  bladz.  857. 

Art  206.  Is,  met  het  oog  op  de  a.  206  en  21 1  Sr. ,  de  hwade  trouw  ge- 
aoegiaam  gemotiveerd,  wanneer  het  Hof  verklaart,  dat  een  beschul- 
digde opziUeiijk  en  tegen  beter  weten  aan  eene  valsche  verklaring  heeft 
a%elegd?  — Ja. 

Is  de  waardering  van  het  interne  feit,  de  kwade  bedoeling,  geheel  aan 
dea  judex  fa/eXi  overgelaten  ?  —  Ja. 

Arreatvanden  8  Januarü  1856,  nMkICLXXIII,   bladz.   8. 

Alt  206.  Is,  met  het  oog  op  de  a.  206  en  211  S^.,  een  vonnis,  met 
^Bgt  tot  de  vraag  omtrent  toegebragte  schade ,  geno^zaam  gemoll* 
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Teerd,  wanneer  daarnit  Ugkt,  dat  de  gebade  beeft  hestam  in  het 
nat  worden  Tan  meubelen  en  bet  tot  bet  droegen  daarvan  rerooraaakt 
arbeidsloon?  —  Ja. 
Arrest  van  den  22  January  1856,  n«.MCLXXVII,bladz.80. 

Art  206.  Zyn  de  a.  206  dk  211  SK.ge8cbonden ,  wanneer  bet  Hof»  bg 
aanwezigheid  van  twee  of  meer  pnnten  van  beschuldiging,  beeft  nage- 
laten orer  een  derzelve  te  beraadslagen  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  29  Januarü  1856,n^MCLXXXIV,  bladz.  63. 

Art.  206.  Kan  een  Tonnig  gezegd  worden  genoegzaam  te  zijn  gemotiveerd» 
wanneer  bij  hetzelve  ^  plaats  do*  overtreding  niet  duideiyk  Is  aan- 
gewezen ?  —  Kkbv. 

Arrest  van  den  29  Januar^  1856,  n^  MCLXXXV,  bladz.  67. 

Art  206.  Behoeft  de  dolus  nog  nader  te  worden  gemotiveerd ,  wanneer 
dezelve  ia  de  geheele  toedragt  der  bewezene  fdten  ligt  opgesloten? — 
Nebk. 

Arrest  van  den  5  Fobruarü  1856,  n^  MCLXXXVII,  bladz.  74. 

Art  206.  Zijn  de  a.  206  en  211  S'.  geschonden,  wanneer  het  Hof»  aan- 
nemende het  bestaan  van  eea  deUctum  continuüm  f  bij  zijn  arr.  heeft  na- 
gelaten te  beslissen,  wèllc  onwrilLbaar  verband ^tnsschen  de  feiten 
bestond,  om  ze  een  aaneengeschakeld  geheel  te  doen  daarstellen?— Ja. 

Arrest  van  den  25Febrnary  1856  ,  n^  MCXCIII,  bladz.  104. 

Art.  206.  Is  a.206»  Jo.  a.  211  S^.  geschonden ,  bijaldien  het  onderzoek 
en  de  beraadslagingen  hebben  geloopen  over  een  ander  feit ,  dan  bet 
bg  de  dagvaarding  van  een  beklaagde  te  last  gelegde?  —  Ja. 

Arrest  van  den  12  Maart  1856,  n*.  MCCIII.  .   .  bladz.  192. 

Art  206.  Is  a.  206 ,  jo.  a.  211  S?.  geschonden,  wanneer  niet  is  beraad- 
slaagd of  beslist  omtrent  de  aiglist ,  of  zoo  die  beslissing  niet  genoeg- 
zaam met  redenen  is  bekleed  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  1  April  1856,  n^  MCCX  ....  bladz.  223. 

Art.  206.  Kunnen  de  a.  206  en  211  Sir.  gez^  worden  geschonden  te 
zijn»  wanneer  bet  Hof  by  een  beklaagd  arr.  zich  heeft  vereenlgd  met 
de  beslissing  omtrent  bet  bewezene  der  daadzaken  enz. »  zoo  als  dit 
bij  dat  vonnis  des  eersten  regters  ia  vermeld  ?  —  Nsss» 

Arrest  van  den  8  April  1856,  n*.  MCCXIII,  bladz.  244. 

Art  206.  Is  a.  S06  »j^a.  211  St^.  geschonden ,  wanneer  het  Hof»  by  eene 
aanklagt  ter  zake  van  het  wanbedrgf,  voorzien  bij  a.  411  C.P,,  niet 
beeft  beraadslaagd  of  beslist »  of  aan  ieder  der  personen  één  dan  wel 
neüFdera  malen  op  vergehiUende  mdstippeo  gelden  op  goederen  zijn 


gogeren,  ea  welk  in  ieder  dier  geTOlleii  het  geldeiyk  bedrag  is  ge- 
weest?^ Ja. 
Arrest  vaa  den  14  Mei  1856 ,  n*.  MCCXXV  .  .  .  bladz.  300. 

Art.  S06.  Isa.  211 . ƒ.  a.206  Sg. geschonden ,  wanneer  het  Hof,  bg^eene 
aanUagt  ter  sake  Tan  het  wanbedrijf,  Toorzien  by  a.  456  C,P, ,  door 
een  wethonder  bedreven,  niet  heefk  onderzocht  of  beslist,  of  de  op 
ajn  last  weggenomen  draaiboom  TOor  den  openbaren  weg  hinderiyk 
was,  en  hoedanig  aan  hem  de  magtiging  tot  het  doen  wegnemen  door 
het  bestnor  was  verleend?  — Ja. 

Arrest  van  den  20  Mei  1856  ,n\  MCCKKVII .  .  bladz.  315. 

Art  S06.  Zfjn  by  een  vonnis  de  regelen  omtrent  het  wettig  bewys  mis- 
kend, waaneer  is  regt  gedaan  op  de  byzondere  meening ,  by  redene- 
ring opgemaakt ,  van  een  persoon ,  die  de  verklaring  heeft  afge- 
legd?—Ja. 

Arrest  van  den  27  Mei  1856,  n#.  MCCXXX.  .  .  bladz.  327. 

Art  206.  Is  a.  211  ,  ƒ».  a.  206  Sff.  geschonden,  wanneer  by  eene  be 
schnldiging  ter  zake  van  valschheid  in  geschriften ,  door  het  versinnen 
?an  verMndtenissen .  by  bet]]beklaagde  arr.  niet  is  onderzocht  of  besliat, 
hoe  en  waarom  de  verzonnen  lieleeningen  verbindiemsaen  daarstelden ,  en 
ook  de  beslissing  omtrent  de  mogeiykheid  van  benadeeling  niet  vol- 
doende met  redenen  is  omkleed? — Ja. 

Arrest  van  den  3  Janij  1856,  n\  MCCXX .  .  .  .  bladz.  342. 

Art.  206.  Zyndea.222,  223,  224  en  230  €,P.  en  de  a.  206  en  211  Ss. 
geschonden,  wanneer  by  de  veroordeeling  wegens  beleediging  en  ge- 
welddadigheden ,  aan  magistraatapersonen  aangedaan ,  de  feiten  niet 
zijn  opgegeven ,  waamit  bHjkt ,  dat  de  magistraatspersonen  bij  of  Ur 
gekgenheid  van  de  uitoefening  hwmer  /uncHèn  beleedigd  zyn  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  10  Junij  1856  ,  n«.  MCCXXXIV,  bladz.  347. 

Art.  206.  Kan  a.  211 ,  jo,  206  Ss.,  gezegd  worden  geschonden  te  zyn, 
wanneer  in  het  arr.  eene  voldoende  feiteiyke  beslisGnng  omtrent  eene 
bewezen  verklaarde  verzwarende   omstandigheid  voorkomt? — Nebn« 

Arrest  van  den  11  Junö  1856  ,  n^MCCXXXVII,  bladz.357. 

Art.  206.  yyn  de  a.  206  en  211  S». ,  j«.  367  C.  P.  geschonden ,  wanneer 
bij  sehnldigverklaring  ter  zake  van  laster,  het  beklaagd  arr.  niet  ge- 
Bo^zaam  met  redenen  is  bekleed  ten  opzigte  der  vraag,  ofhetgeuünpn- 
teerde  feit  op  of  in  eene  openbare  plaats  is  ten  laste  gelegd? — Ja. 

Arrest  van  den  18  Junij  1856  ,  n'.  MCCXXXIX,  bladz.  370. 

Art.  206.  Is  a.  222 ,  n*.  1 ,  f*  a.  206  en  227  S».  geschonden .  wan- 
neer het  Hof,  den  Officier  ontvankoiyk  verklarende  in  eene  voor  de 
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B^baak  niCgegtiie  êMg^mtdag^  teveDt  bet  uitvaardigen  van  eene 
oienwe  dagraardiog  gelast  ?  ~-  Ja. 
Arrest  Tan  den  24  Janij  1856,  n*.  MCGXLV  .  .  bladz.  415. 

Art.  206.  Zgn  de  bepalingen  der  wet  omtrent  het  bewQs  der  mudiijven 

ook  Tan  toepatsing  op  het  bewfjs  Tan  een  feit»  niet  behooreade  tot  de 

strafbare  daad  zelve  ?  —  Narar. 
Il  desniettemin  a.  211,  jX  a.  206  S?.  geschonden,  wanneer  by  een  too- 

nis  het  bestaan  van  een  feit  wordt  aangenomen  op  grond  van  algemeene 

bekendheid ,  xonder  bewijs  hoegenaamd  ?  —  Ja. 
Arrest  van  den  24  Jun^  1856,  n^  MCCXLYI  .  .  bladz.  423. 

Art.  206.  Is  a.  21 1 ,  jo.  a.  206  S?.  geschonden ,  wanneer  het  aangevalleD 
Tonnis,  noch  ten  aanzien  der  qnaüficatie  van  de  als  beweaen  aangeno- 
men daadzaken,  noch  ten  aanzien  der  schnld  van  de  beklaagden ,  vol- 
doende is  gemotiveerd  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  24  Juny  1856  ,  n^  MCCXLVII.  .  bladz.  426. 

Art  207.  Ib  a.  207  Sir.  geschonden,  wanneer  het  Hof,  bij  eene  Teroor- 
deeling  tot  gevangenisstraf  ter  zake  van  opligttng,  heeft  nagelaten 
tevens  eene  geldboete  oit  te  spreken  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  22  Jannary  1856  ,  n^  MCLXXX. .  bladz.  46. 

Art  207.  Knnnen  de  kosten ,  vallende  op  het  nitstel  van  een  proces  of 
ten  gevolge  daarvan ,  gezegd  worden  te  behooren  tot  die  van  het  ge- 
dmg?  — Ja. 

Arrest  van  den  26  Febr.  1856 ,  n^  MCXCVII. . .  bladz.  124. 

Art.  208.  Kan  er  sprake  zijn  van  schending  van  a.  208  St^..  wanneer 
er  niet  het  minste  blQk  is ,  dat  de  beklaagden  te  voren ,  doch  na  het 
plegen  Tan  het  ftit,  hetwelk  het  onderwerp  hnnner  latere  teregtstel- 
ling  uitmaakte,  ter  aake  Tan  andere  misdryTen  zijn  veroordeeld  ge- 
weest ?  —  Nbbh. 

Arrest  van  den  14  Mei  1856 »  n^  MCCXXII.  .  .  bladz.  286. 

Art  210.  Is  een  beroep  in  cassatie  ontvankelijk ,  wanneer  de  uitspraak 
berust ,  niet  op  het  onbewezene  van  het  feit,  maar  op  eene  regtsknndige 
uitlegging  der  wet  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  8  Jannar^  1856,  n^  MGLXXIV.  .  bladz.  14. 

Art  211.  Is ,  met  het  oog  op  de  a.  206  en  21 1  Sv. ,  hwade  trouw  genoeg- 
saam  gemotiveerd ,  wanneer  het  Hof  b\|  zjjn  arr.  verklaart ,  dat  de 
beschuldigde  opzettelijk  en  tegen  beter  weten  aan  eene  valsche  verkla- 
ring  heeft  afgelegd  ? — Ja. 

Arrest  van  den  8  Januarü  1856,  nMdCLXXIU  .  ,  bladz.  8. 
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Art  211.  Is,  met  het  oog  op  de  a.  206  en  21 1  S^,  een  Tonnis,  met  op- 
Bgfi  tot  de  Traag  omtrent  toegebragte  schade,  genoegzaam  gemotiyeerd, 
immoer  daamit  biykt,  dat  de  schade  heeft  bestaan  in  het  nat  worden 
Taomenbèlen  en  het  tot  hetdroogen  daarvan  Teroorzaakt  arbeidsloon? 
-Jx. 

Arrest  van  den  22  January  1856 ,  n^  MCLXXVII,  bladz.  80. 

Art.  211.  Zgn  de  a.  206  en  211  S?.  geschonden,  wanneer  het  Hof,  bij 
aanwezigheid  van  twee  of  meer  pnnten  van  beschuldiging,  heeft  nage- 
laten over  een  derzelve  te  beraadslagen?  — Ja. 

Arrest  van  den  29  Januarg  1856,  n^MCLXXXIV,  bladz.  68. 

Art  211.  Kan  een  vonnis  gezegd  worden  genoegzaam  te  zijn  gemoti- 
veerd, wanneer  bij  hetzelve  de  plaats  der  overtreding  niet  daidel\jk  is 
aangewezen  ?  —  Nbkn. 

Arreatvan  den  29  Januarij  1856,  n°.  MCLXXXV,  bladz.  67. 

Alt  2 1 1 .  Behoeft  de  doius  nog  nader  te  worden  gemotiveerd,  wanneer  dezelve 

in  de  geheeletoedragt  der  bewezene  feiten  ligt  opgesloten  ?  —  Nebv. 
Arrest  van  den  5  Febr.  1856 ,  n».  MCLXXXVII. . .  bladz.  74. 

Alt  211.  Zijn  de  a.  206  en  211  S^.  geschonden,  wanneer  het  Hof,  aan- 
nemeode  het  bestaan  van  een  delictum  continuüm ,  bij  zgn  arr.  heeft  nage- 
laten te  beslissen,  welk  onwrikbaar  verband  tnsschen  de  feiten  bestond, 
omie  een  aaneengeschakeld  geheel  te  doendaarstellen?  —  Ja. 

Arrest  van  den  25  Februarij  1856,  n*.  MCXCIII,  bladz.  106. 

Art  211.  Moet,  met  het  oog  op  a.  211  S^.,  de  wijze  van  uitvoering  der 

straf  met  redenen  zijn  bekleed  ?  —  Nekn. 
Arrest  van  den  26  Febr.  1856,  n^   MCXCVII,  bladz.  124. 

Alt  211.  Is  a  211 ,  j^  206  S?.  geschonden ,  bijaldien  het  onderzoek  en 
de  beraadslagingen  hebben  geloopen  over  een  ander  feit,  dan  het  bij 
de  dagvaarding  aan  den  beklaagde  te  last  gelegde  ?  —  Ja.  , 

Arrest  van  den  12  Mei  1856,  nMMCCIII bladz.  192. 

Art  211.  Kan  er,  byaldien  de  arglist  niet  in  de  daad  of  handeling  zelve  ligt 
opgesloten,  schnldigverklaring  aan  diefütal  plaats  hebben,  zondereene 
gemotiveerde  beslissing  omtrent  dat  kenmerkend  vereischte  ?  —  Neen. 

Is  derhalve  a.  211 ,  J».  a.  206  S?.  geschonden,  wanneer  in  zoodanig  geval 
niet  is  beraadslaagd  of  beslist  omtrent  de  arglist ,  of  zoo  die  beslissing 
oiet  genoegzaam  met  redenen  bekleed  is  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  1  April  1856,  n^  MCCX bladz.  22.^. 

Kranen  de  a.  206  en  211  Sg.  geacht  worden  te  zijn  geschonden, wan revr 
Ut  Hof  bij  het  beklaagde  arr.  zich  heeft  vereenigd  met  de  beslissio^  enw 
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trent  het  bevezene  der  daadcaken  ens.,   zoo  als  die  bij  het  Tonnis 
des  eersten  regters  is  yermeld?  —  Nbbh. 
Arrest  van  den  8  April  1856,  no.  MCCXIII  .  .  .  bladi.  244. 

Art.  211.  Is  het  Yoorschrift  van  a.  211  Ss.  geschonden,  wanneer,  bij 
schuldigTerUaring  aan  medepligtigheid,  de  a.  59  on  62  C,  P.  niet  teks- 
tueel in  het  arr.  zijn  opgenomen?  —  Ja. 

Arrest  van  den  29  April  1856 ,  n^  MCCXIX  .  •  bladz.  272. 

Are.  211.  Zijn  de  a.  206  en  211  S^.  geschonden,  wanneer  het  Hof,  bij 
eene  aanklagt  ter  zake  Tan  het  wanbedrijf,  voorzien  bij  Ja.  411  C.P.» 
niet  heeft  beraadslaagd  of  beslist,  of  aan  ieder  der  personen  één  dan 
wel  meerdere  malen,  op  verschillende  tgdsttppen,  gelden  op  goederen 
zyn  gegeven,  en  welk  in  ieder  dier  gevallen  het  geld/Biyk  bedrag  is 
geweest?  — Ja. 

Arrest  van  den  14  Mei  1856,  n'.  MCCXXV.  •  .  bladz.  800. 

Art.  211.  Is  a.  21 1,  ƒ.  a.  206  Ss.  geschonden,  wanneer  het  Hof.  bQ 
eene  aanklagt  ter  zake  van  het  wanbedrijf,  voorzien  bij  a.  456  C.  P. , 
door  een  wethouder  bedreven,  niet^  heeft  onderzocht  of  beslist,  of  de 
op  zijn  last  weggenomen  draaiboom  voor  den  openbaren  weg  hinderlgk 
was,  en  hoedanig  aan  hem  de  magtiging  tot  het  doen  wegnemen  door 
het  bestanr  was  verleend  ?  —  Ja. 
Arrest  van  den  20  Mei  1856,  n«.  MCCXXVII .  .  bladz.  315. 

Art.  211.  Zyn  by  een  vonnis  de  regelen  omtrent  het  wettig  bewijs  mis- 
kend, wanneer  is  regt  gesproken  op  de  bgzondere  meening.  by  rede- 
nering opgemaakt  van  den  persoon,  die  de  verklaring  heeft  'afge- 
legd? —  Ja. 

Arrest  van  den  27  Mei  1856  ,  n^  MCCXXX.  .  .  bladz.  327. 

Art.  211.  Is  a.  211,  j^  a.  206  S?.  geschonden,  wanneer  by  eene  be- 
schuldiging ter  zake  van  valschheid  in  geschriften,  door  het  verzinnen 
van  verbindtenissen ,  by  het  beklaagde  arr.  niet  is  onderzocht  of  besliFt, 
hoe  en  waarom  de  verzonnen  beleeningen  verbindtemsaen  daarstelden, 
en  ook  de  beslissing  omtrent  de  mogeiykheid  van  benadeeling  niet 
voldoende  met  redenen  is  omkleed?  —  Ja. 
Arrest  van  den  3  Juny  1856,  n^  MCCXXXin,  bladz.  342. 

Art.  211.  Zgn  do  a.  206  en '211  S'.  geschonden,  wanneer  by  eene 
veroordeeling  wegens  beleediging  of  gewelddadigheden ,  aan  ma^^traats- 
personen  aangedaan,  de  feiten  niet  zyn  opgegeven,  waaruit blgkt , dat 
de  magistraatspersonen  bij  of  ter  gelegenheid  van  de  uitoefening  hunner 
functie  beleedigd  zyn?  —  Ja. 

Arrest  van  den  10  Jud\)  1856,  n^  MCCXXXIV,  blads.  347. 
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Art  21 1.  Kamen  de  a.  S06  en  2 1 1  S«.  geacht  worden  te  s^n  geschonden, 
«BUMer  in  het  arr.  eene  voldoende  feitelijke  beslissing  omtrent  eene 
bewesen  Terklaarde  ▼erswarende  omstandigheid  voorkomt?  — Nbbv. 

Arrest  van  den  11  Junij  1856,  n^  MCCXXXVII,  bladz.357. 

Art  211.  Zijn  de  a.  211  en  206  Sf,,  f>.  a.S67  C.  P..  geschonden ,  wan- 
neer, bij  schnldigrerklaring  ter  zake  yan  laster,  het  beklaagd  arr.  niet 
genoegsaam  met  redenen  is  bekleed  ten  opzigte  der  Traag,  of  het 
gcimpoteerde  feit  op  of  in  eene  openbare  plaats  is  ten  laste  ge- 
legd? —  Ji. 

Arrest  van  den  18  Juny  1856,  n^  MCCXXXIX,  bladz.  370, 

Art.  211.  Bestaat  er  schending  van  a.  211  S?.,  wanneer  het  Hof ,  verkla- 

mde  aich  geheel  te  yereenigen  met  het  vonnis  des  eersten  regters, 

bg  het  bevestigend  arr.  den  tekst  der  wet,  waarop  de  veroordeeling 

bsrost,  niet  andermaal  vermeldt?  —  Neen. 
Zgn  de  bepalingen  der  wet  omtrent  het  bewys  der  misdryven,  ook  van 

toepassing  op  het  bewijs  van  een  feit ,  niot  behoorende  tot  de  strafbare 

daad  lelve?  —  Nbxn. 
Is  niettemin  a.  211,  j^.  a.  206  S^.  geschonden ,  wanneer  brj  een  vonnis 

het  bestaan  van  een  feit  wordt  aangenomen  op  grond  van  algemeene 

bekendheid,  zonder  bewQs  hoegenaamd?  —  Ja. 
Arrest  van  den  24  Juny  1856,  n*.  MCCXLVI  .  .  bladz.  428. 

Art  211.  Is  a.  2l\,j^.  a.  206  Ss.  geschonden,  wanneer  het  aangevallen 
voaais,  noch  ten  aanzien  der  qnalificatie  van  de  als  bewezen  aange- 
nomen daadzaken,  noch  ten  aanzien  der  schnld  van  de  beklai^en, 
voldoende  is  gemotiveerd?  —  Ja. 

Arrest  van  den  24  Junij  1856,  n^  MCCXLVII,  bladz.  426. 

Art  217.  Heeft  de  onderteekening  van  het  proces* verbaal  door  den  Pre- 
sident en  den  griffier,  volgens  a.  217  S<^.,  uitsluitend  betrekking  op 
de  minuut  van  het  proces- verbaal ,  of  tevens  op  de  expeditie  van  het- 
zelve? —  Iv  EBBSTQBMELDEN  ZIN  BESLIST. 

Arrest  van  den  22  April  1856 ,  n^  MCCXVII .  .  bladz.  264. 

Art  219.  Is  de  bepaling  van  a.  219  S^.  op  straffe  van  nietigheid  voor- 
geschreven? —  Neen. 
Arrest  van  den  26  Februarij  1856,  n».  MCXCVII,  bladz.  124. 

Art  222.18  a.  222,  HP,  \,  ƒ*.  a.  206  en  227  S?.  geschonden,  wanuccr 
het  Hof,  den  Officier  ontvankeiyk  verklarende  in  eene  voor  de  Regt- 
bank  uitgegane  dagvaarding,  tevens  het  uitvaardigen  van  eene  niouwe 
dagvaarding  gelast?  —  Ja. 

ArreAvan  den  24  Jnnii  1856i  Q^  MCCXLV.  .  .  blad;^.  415. 
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Art.  S2S.  Brengt  liet  yoorschrifl  van  a.  383  S^.  mede,  dat  t)ok  in  de 
dagvaarding  moet  worden  vermeld  datgene ,  wat  tot  de  regtakuidlge 
waardering  ran  het  materiële  feit  betrekking  heeft  ?  —  Neen. 

Arrest  van  den  19  Februarg  1856,n^MCXCI .  .  bladz.  97. 

Art.  S3S.  Ia  a.  223  S?.  toepasselijk  op  eene  dagyaarding,  die  strekken 
moet  tot  oproeping  ter  voortzetting  van  het  a%ebroken  ondersoek  ?  — 
Nbxv. 

Arrest  van  den  26  February  1856,  n^.  MCXCVII,  bladz.  124. 

Art.  223,  Kan  a.  223  Sr.  geschonden  zijn,  wanneer  de  dagvaarding 
inhoudt  het  feit ,  zoodat  de  beklaagde  kon  weten  waarop  hQ  zich  te 
verdedigeo  heeft,  al  mogt  zy  uitvoeriger  in  het  omschrijven  van  het- 
zelve hebben  kunnen  zijn?  —  Nben. 

Arrest  van  den  12  Maart  1856,  n^  MCCIII  •  .  .  bladz.  192. 

Art  223.  Stellen  de  bg  een  arr.  bewezen  verklaarde  daadzaken,  van  te 
hebben  gekocht  geetolene  hurken,  wetende  dal  zij  door  miedrijf  verkregen 
waren,  een  ander  feit  daar,  dan  de  by  de  dagvaarding  te  last  ge- 
legde, het  namelijk,  bewust  van  de  bedriegelijke  herkomst,  iakoo- 
pen  en  verbergen  van  de  ontvreemde  kurken?  —  Kbbs. 

Kan  aan  de  woorden :  bewust  van  de  bedriegelijke  herkomst ,  een  andere 
zin  worden  toegekend ,  dan  van  bewustheid ,  dat  eene  zaak  uit  eene 
vroegere,  breeder  omschreven  bedriegeiyke  ontvreemding  herkomstig 
was  ?  —  Nebn. 

Kan  uit  eenige  bepaling  van  het  C.  F.  worden  a^eleid,  dat  het  helen 
en  verbergen  van  het  gestolene  een  deUchun  sui  generis  daarstelt  ?  — 
Keek. 

Arrest  van  den  18  Maart  1856 ,  n*.  MCCV  .  .  .  bladz.  201. 

Art.  223.  Bestaat  er  eenige  schending  van  a.  223  St^.,  wanneer  het  boos 
opzet ,  dat  niet  als  een  bestanddeel  van  het  geïmpnteerde  feit  van  las- 
ter kan  worden  aangemerkt .  in  de  dagvaarding  niet  is  vermeld  ?  — 
Neek. 

Arrest  van  den  24  Jung  1856,  n^  MCCXLI .  .  .  bladz.  377. 

Art.  224.  Moet  het  woord  woonplaaU,  vermeld  by  a.  224  8'.,  in  dien 
zin  worden  opgevat,  als  uitsluitend  bedoelende  de  woonplaats  binnen 
het  Ryk  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  24  Juny  1856 ,  n'.  MCCXLIII.  .  bladz.  409. 

Art.  226  Volgt  uit  het  voorschrift  van  a.  226  Sv.,  dat  de  advocaat  of 
verdediger,  als  gomagtigde  verschynendo ,  moet  zijn  voorzien  van 
eene  op  zegel  geschreven  en  geregistreerde  volmagt  ?  —  Jjl. 

Ean  het  vertoonen  der  aan  den  beklaagde  beteekende  dagvaarding  alleen 
en  op  zich  zelve  die  magtigiog  bewyzen  ?  —  Neen. 

Arrest  van  den  27  Juny  1856  ,  n:  MCCXLVHI,  bladz.  428. 
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Art  227.  Is  a.  S29,  n».  1 »  j'*.  a.  206  en  227  Be,,  geschondeD,  wao- 
Beer  het  Hof,  den  Officier  ontTuikeiyk  yerklarende  in  eene  voor  de 
Regtbenk  uitgegane  dagvaarding,  tevens  het  nitraardigen  van  eene 
aieawe  dagvaarding  gelast?  —  Ja. 

Arrest  ran  den  2i  Juny  1806,  n*.  MCCXLV  .  .  bladz.  415. 

Art  231.  Z|jn  de  a.  44  B.  O.,  j'«.  a.  231  en  253,  n«.  4,  S?.,  geschon- 
den, wanneer,  bij  een  ontslag  ran  regtsvervolging  van  een  beklaagde , 
de  regter  erenwel  de  vordering  eener  zich  in  het  geding  gevoegd  heb- 
bende beleedigde  partg  toew^st?  —  Ja. 

Arrest  van  den  5  Febniary  1856,  n^  MCLXXXVIII,  bladz.  79, 

Artt  232,  235.  236,  240  en  249.  Is  de  beyoegdheid  tot  verwijzing  door 
de  Hoven  en  Regtbaoken ,  by  het  onderzoek  in  correctionele  zaken , 
beperkt  tot  de  gevallen,  bij  de  a.  232,  235,  236,  240  en  249  S*. 
oiDSchreTen?  —  Ja. 

Arrest  vau  den  24  Jang  1856,  Do.  MCCXLV  .  .  bladz.  415. 

Aitt  242  en  250.  Is,  in  geval  7aa  partieel  appel  aan  zijde  Tan  het  O.  M., 
het  Hof  bevoegd  in  hooger  beroep  kennis  te  nemen  van  en  uitspraak 
te  doen  orer  dat  gedeelte  van  het  vonnis ,  waartegen  het  zich  in  hooger 
beroep  had  yoorzien  ?  ^  Nbbn. 

Heeft  derhalve  het  Hof,  door  het  tegendeel  te  beslissen,  a.  242 ,  j^  a.  250, 
al.  I ,  Ss.,  geschonden  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  4  Maart  1856,  n^  MCCI  ....  bladz.  185. 

Aitt  242  segq.  Volgt  nit  a.  242  teqq.  S'. ,  dat  het  onderzoek  yan  het 
Hof,  regt  doende  in  hooger  beroep ,  zich  ook  mag  bezig  honden  met 
.  hetgeen  buiten  het  onderwerp  des  gedings  gelegen  is?  —  Nxen. 
Arrest  van  den  24  Janö  1856,  n\  MCCXLV  .  .  bladz.  415. 

Art  243.  Moet  in  een  arr.  bepaaldelijk  zijn  uitgedrukt ,  dat  op  de  inge- 
leverde memorie,  rermeld  hg  a.  243  Sv.,  is  acht  geslagen? —  Nbbk. 
Arrest  van  den  26  Februarg  1856,  n^  MCXCVII,  bladz.  124. 

Art  250.  Is,  bij  een  partieel  appel,  het  onderzoek  des  hoogeren regters 
beperkt  tol  datgeen ,  wat  het  onderwerp  van  het  hooger  beroep  uit- 
maakt? —  Ja. 

Obsteert  hiertegen  het  yoorschriflt  van  a.  250  Ss.?  —  Nben. 

Zjja  niet  integendeel  bij  dit  a.  de  beginselen  omtrent  het  berusten  in  eene 
regterlijke  uitspraak  gevolgd  en  aangenomen?  —  Ja. 

Kan  derhalve,  bij  appel  van  het  O.  M.,  alleen  voor  zooverre  de  toege- 
paste stra^  betreft,  in  hooger  beroep  een  nieaw  onderzoek  omtrent  de 
daadxaken  te  pas  komen?  —  Nbbk. 

Arrest  van  den  22  Januarij  1856,  n^  MCLXXVUI,  bladz.  85. 


XXX 

Art.  253.  Zyn  de  a.  44  R.  0..>^.  a.  281  en  258,no.4,Sff.,  gesdionden. 
wanneer,  bg  oen  ontslag  van  regtsveryolging  yan  een  beklaagde,  de 
regter  evenwel  de  vordering  van  eene  zich  in  het  geding  gevoegd  heb- 
bende beleedigde  partij  toew\j«t?  —  Ja. 

Arrest  van  den  5  Febniarij  1856,  n*».  MCLXXXVIII,  bladz.  79. 

Art.  270.  Is  de  bepaling  van  a.  270  S^.  uitsluitend  van  toepassing  voor 
het  geval  van  niet* verschijning  op  de  gedane  dagvaarding?  —  Ja. 

Arrest  van  den  26  Februarij  1856,  n'.  MCXCVII,  bladz.  124. 

Art.  270.  Kan  er  sprake  zijn  van  schending  van  a.  270  Sg.,  door  het 
niet  verleenen  van  verstek,  wanneer  de  beklaagde  ter  teregtzitting 
tegenwoordig  is?  —  Neen. 

Arrest  van  den  24  Junij  1856  ,  n\  MCCXLI  .  .  .  bladz.  377. 

Art.  880.  Is  bij  eenige  wetsbepaling  aan  een  beklaagde  het  regt  verleend 

om  zich  te  voorzien  in  cassatie  wegens  schending  van  vormen,  vermeld 

bij  a.  880  Sf?.,   bijaldien  dezelve  door  een  vonnis,  houdende  ontslag 

van  regtsvervolging,  zgn  opgevolgd?  —  Keen. 
Obsteert  hiertegen  het  voorschrift  van  a.  888  S«.?  —  Nebn. 
Arrest  van  den  8  April  1856,  n^  MCCXIV  .  .  .  bladz.  249. 
Art.  881.  Is,  volgons  a.  881  S?.,  een  beroep  in  cassatie  ontvankelQk, 

wanneer  de  vrijspraak  berust  op  de  beslissing  van  den  regter,  dat  de 

beklaagden  hebben  gehandeld  zonder  oordeel  des  onderscheids?  —  Ja. 
Arrest  van  den  29  January  1856,  n^  MCLXXXV,  bladz.  67. 
Art.  881.  Is,  volgens  a.  881  S«.,  in  geval  van  vrijspraak,  omdat  de  schold 

niet  is  bewezen ,  het  beroep  in  cassatie  nitsluitend  in  het  belang  der 

wet  toegelaten?  — Ja. 
Arrest  van  den  29  Januarij  1856,  n^  MCLXXXVI,  bladz.  73. 
Art.  881.  Is,  met  het  oog  op  a.  881  Sr.,  ingeval  vao  vryspraak ,  op  grond 

van  het  onbewezene  der  schuld,  de  cassatie  uitsluitend  in  het  belang  der 

wet  toegelaten  ?  —  Ja. 
Kan  op  het  daardoor  voor  den   vrijgesprokene   verkregen   regt  inbreuk 

worden  gemaakt,  het  zy  door  een  gebrek  in  den  vorm ,  het  zij  door  eene 

verkeerde  uitlegging  der  wet,  of  anderszins  ?  —  Neen. 
Arrest  van  den  29  April  1856  ,  n^  MCCXVIII.  .  bladz.  269. 
Art.  887.  Zijn,  met  het  oog  op  a.  108  B.  O.  en  a.  887  S^.,  partyen 

ontvankelijk  om  in  cassatie  te  worden  toegelaten ,  zoo  lang  de  gewone 

manier  van  procederen  toereikend  is  ?  —  Neen. 
Arrest  van  den  4  Maart  1856  ,   n^  MCXCVIII,  bladz.  171. 
Art.  887.  Is  de  cassatie  ontvankelijk  van  een  vonnis ,  tegen  hetwelk  men 

en  het  middel  van  cassatie,   en  dat  van  hooger  beroep  te  gel\jk^heeft 

beproefd?  —  Neen. 
Arrest  van  den  4  Maart  1856,  n^  MCXCIX.  .  .  bladz.  178. 
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AiL  3öd.  Zyn  by  a«  388  S^.  de  geTailen  bepaald,  waarin  men  sich  la 

ossiaie  kan  yoorzien?  —  Kben. 
Arrest  van  den  8  April  1856 ,  n«.  MCCXIV  .  .  .  bladz.  249. 

Art  888.  Is  een  beroep  in  cassatie  ontvankelijk,  bijaldien,  bij  scbuldig- 
yerklaring  aan  medepligtigheid,  de  a.  59  en  62  C  P.  niet  tekstueel  in 
het  air.  xg n  opgenomen  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  29  April  1856  ,  n^  MCCXIX  .  .  •  bladz.  272. 

Art.  888.  Moet  een  arr.  van  bet  Hof,  waarby  is  beslist,  dat  zeker  advocaat 
niet  als  verdediger  van  een  bescbuldigde  kon  worden  toegelaten ,  aange- 
merkt worden  als  roorbereidend  gewijsde,  waartegen,  naar  luid  van  a.  388 
S«.,  het  beroep  in  cassatie  slechts  na  het  eindarr.  openstaat?  —  Ja. 

Arrest  van  den  11  Junij  1856  ,  n\  MCCXXXVI,  bladz  352. 

Art  427.  Is,  vorens  a.  427  S?.,  het  proces-verbaal  eener  gehoadene 

teregtzitting  een  wettig  bewijsmiddel  ?  —  Ja. 
Arrest  van  den  8  Januarij  1856,  n°.  MCLXXIII  .  .  bladz.  8. 

Axt  427.  Is  aan  het  voorschrift  der  wet  voldaan ,  wanneer  Ugkt ,  dat  er 

is  regt  gedaan  op  be^jsmiddelen ,  die  de  wet  als  wettig  erkent?  — Ja. 

Arrest  van  den  22  January  1856,  n^  MCLXXVII,  bladz.  30. 

Art  427.  Is  er  regt  gedaan  op  wettig  bewijs ,  wanneer  de  schnld  bewezen 
is  verklaard  door  de  beëedigde  verklaring  van  één  getnige,  in  verband 
met  aanwQstngen ,  nit  de  verklaringen  van  andere  getuigen  geput?  —  Ja. 

Arrest  van  den  8  April  1856;  n^  MCCXUL  .  .  bladz.  244. 

Art  427.  Is  de  beoordeeUng  der  kracht,  welke  aanwgziogen  in  ieder 
bgzoBder  geval  mogen  hebben ,  geheel  aan  den  judex  facti  overgela- 
.ten?— Ja. 

Arrest  van  den  14  Mei  1856,  n^  MCCXXI.  .  .  .  bladz.  284. 

Alt.  427.  Is  de  beoordeeling  der  kracht .  welke  aanwijzingen  in  ieder 
bijzQfnder  geval  mogen  hebben,  geheel  aan  den  jucbx  facii  overgela- 
ten ?~  Ja. 

Arrest  van  den  14  Mei  1856,  n'*.  MCCXXII.  .  .  .  bladz.  206. 

Alt  427.  Kan  a.  427  Ss.  geschonden  zijn .  wanneer  de  bewijsmiddelen , 
ter  sanw^zing  van  het  bestaan  der  schnld ,  zijn  gelegen  in  beëedigde 
verklaringen  van  bevoegde  getuigen  en  de  bekentenis  van  den  be- 
klaagde? —  Nbext. 

Arrest  van  den  24  Juny  1856  ,  n^  MCCXLI.  .  .  bladz.  377. 

Art  431.  Is  de  beoordeeling  van  de  waarde  der  bewijsmiddelen  en  die  der 
kneht  der  bewezene  aanw^zingen,  geheel  aan  den  jud»  JaeÜ  over- 
gebten?— Ja. 

Arrest  van  den  14  Mei  1856 ,  n^  MCCXXIV  .  .  bladz.  297. 
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Art  4S3.  Is  het  voorschrift  ran a.  433»  al.  i,  Sc  ook  yaa  toepassing  op 

het  bewys  door  aanwijzingen? — Ja. 
Arrest  van  don  19  Febr.  1856 ,  n^MCLXXXIX,  bladz.  82. 

Art  433.  Is  het  Toorschrift  van  a.  433 ,  al.  1  ,  Sr.  ook  van  toepassing  op 

het  bewijs  door  aauwijziogen  ?  —  Ja. 
Arrest  van  den  22  April  1856  ,  n^  MCCXVII,   biadz.  264. 

Art  434.  Kan  er  sprake  zijn  van  schending  van  a.  434  S'.,  wanneer  uit 
het  arr.  niet  blgkt,  dat  er  eene  verklaring  is  afgelegd  omtrent  feiten» 
die  de  getnige  niet  zelf  gehoord ,  gezien  of  ondervonden  heeft  ?  — 
Nkin. 

Arrest  van  den5  Februarg  1856,  n^.MCLXXXVII,  bladz.  74. 

Art.  434.  la  de  bepaling  van  a.  434  ook  van  toepassing  op  getnigen  h 
décharge? — Ja. 

Arrest  van  den  19  Febr.  1856,  n*.  MCLXXXIX,  bladz.  82. 

Art.  434.  Kan  a.  434  Ss.  geschonden  z\jn ,  wanneer  de  afgelegde  getui- 
genissen ten  volle  voldoen  aan   het  voorschrift  van  het  eerste  lid  van 
dit  a. ,  en  geene  meeningen  of  gissingen ,  bjj  redenering  opgemaakt , 
behelzen? — Neen. 
Arrest  van  den  18  Maart  1856,  n**.  MCCVI. .  .  bladz.   207. 

Art  434.  Moet  eene  verklaring  van  een  getnige ,  behelzende  eene  mee- 
ning, by  redenering  opgemaakt,  met  bet  oog  op  a.  434  S?.»  als  een 
teitinumium  deaudUu  worden  aangemerkt?  — Ja. 

Arrest  van  den  27  Mei  1856  ,  n*.  MCCXXX.  .  .  bladz.  327. 

Art.  434.  Is  er  regt  gedaan  op  een  tutimaniuM  de  audiiu,  als  de  arglist 
wordt  a%eleid  uit  een  gezegde  van  den  beklaagde ,  dat  deze  niet 
erkent  on  dat  de  getnige  niet  zelf  gehoord  heeft  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  24  Juny  1856,  n\  MCCXLII  .  .  bladz.  405. 

Art.  435.  Is  de  beoordeeling  der  waarde  van  de  bewysmiddelen  ont- 
trokken aan  den  regter  in  cassatie  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  19  Febr.  1856,  n*.  MCLXXXIX,  bladz.  82. 

Art  435,  Is ,  in  geval  van  laster ,  de  waardering  van  het  feiteiyk  go- 
blekene  geheel  aan  den  judex  Jacti  overgelaten  ?  — 

Arrest  van  den  26  February  1856,  n^  MCXCVII,  bladz.  124. 

Art.  435.  Is  de  bepaling  van  a.  435  S?.  uitsluitend  voor  den  judex  Jacti 
geschreven  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  18  Maart  1856 ,  n^  MCCVI  .  .  bladz.  207. 

VERBETERING. 
Op  bladz.  342,regel  1 5  van  boveo,  <taa/.*K<^  MCCZX.  2ees;N^  MCCXXXIII. 


VERZAMÉUNG  VAN  ARRESTEN 


▼Ajr  DSB 


BOOQEN  MAD  DER  NEDERLANDEN. 


STKAFREGT  EN  STEAPVOEDEBINa 


N«.  MCLXXII.  —  Arreflt  van  4  Jan.  1856. 

(A.  I  d«r  wet  ▼»  11  Germinal»   an   XI;  a.  81 ,  n«.  S,  17  ,  27  eri 
63  B.  W.) 

Moet  €L  1  der  wet  van  11  Oerminal^  an  XT,  heichouwd 
worden  als  afgeschaft  door  a,  1  der  wet  van  16  Mei 
1829  (St.  n^.SS)?  — Nkek. 

Kan  gemelde  wet  van  Oermmal  gezegd  worden  te  behaoren  tot 
het  Code  Napoleon  of  daarvan  een  deel  uit  te  maken  ?  — 
Neen. 

Mag  dus,  hij  het  bestaan  dier  wet^  door  den  ambtenaar 
van  den  Burgerlijken  Stand  een  voornaam  in  de  registers 
worden  opgenomen ,  die  niet  valt  in  eene  der  beide  cathe^ 
gorièn  ,  bij  a,X  dier  wet  bepaald  f —  Nren. 

De  Off.  ▼.  J.  bQ  de  Arr.*R.  te  Winschoten  heeft  Eich  op  13 
Ocl.  1855  voomen  in  cassatie  tegen  een  vonnis  ^  door  gemelde 
Begtbank,  regt  doende  in  bnrgerl^ke  zaken,  ïii  het  hoogste 
rassoit  gewesen  op  10  Oct.  1855,  in  zake  van  genoemden 
OfiBeier,  eischer  reUione  officii^  tegen  D.  M.,  als  gedaagde  ^ 
voor  zoo  ver  deze  daarby  ,  ter  zake  van  bet  derde  hem  te  last 
gelegde  feit,  van  alle  regt s vervolging  is  ontslagen. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  rapport  van  den  Raadsheer 
Craks,  heeft  de  Adv.-G.  Gbeqobt,  namens  den  Proc.-G.^ 
genomen  de  volgende  conclusie : 
Strofr.  en  Straft.  [18S6]  D*  I.  1. 


2  'VERZAMELING    VAN    ▲RRBSTEN. 

„Degtre.q.  heaft  wegen»  4  f<;ïten,  b«(fe\kel\j^  dei)  ^nrgerlij- 
ken  Stand,  voor  de  Regtb.  te  W.  te  regt  gestaan.  Ter  zake  van 
het  1*,  2*  en  4*  feit  is  hij  door  voornoeni<ie  Regtb.,  bij  vonnis 
van  10  Oct.  1855,  tot  drie  geldboeten  veroordeeld ,  doch  met 
op^igt  (ot  lyet  S*  hem  te  last  gelegde  ffit  19  hy  df arbg  van 
alle  regtsvervolging  ontslagen. 

,,  Tegen  die  uitspraak  nu  ,  doch  alleen  voor  zoover  het  B'" 
feit  betreft,  is  de  Off.  v.  J.  bij  voorn.  Regtb:  in  cassatie  geko- 
men,  en  kB0h  t9t  dMt  eiod^  fi\B  eeuig  miAipf  ^V\  <»afifktw  aan- 
gevoerd: schending  van  a.  1  der  wet  van  11  Germinal ,  jaar 
XI ,  in  verband  met  de  a.  8 1 ,  n^  2 ,  17 ,  27  en  63  B.  W. ,  door- 
dien de  Regtb.  heeft  geoordeeld ,  dat  de  gereq. ,  door  het  op- 
nemen van  de  namen  Takens,  Hillinga  en  Pkrrlkamp,  als 
voornamen  van  de  respectievelijk  in  de  geboorte-acten  ^Is  ge- 
boren aangegevene  kinderen,  geen  feit  heeft  bedreven,  dat  hem 
zoude  ka)?nen  doep  vallen  onder  de  bepalingej^  der  strafwet. 

„  De  uitspraak  van  de  Regtb.  op  dit  punt  rnst  op  de  stel*- 
ling,  dat  de  wet  van  11  Oerminal,  an  XI,  door  de  invoering 
der  Nederl.  'wetboeken  moet  geacht  worden  te  z\jn  vepvallen. 
Dat  a.  2  en  volgg.  dier  wet  door  de  a.*68  tot  "69  B.  W.  zgo  ver- 
vallen, beaam  ik  ten  volle;  doch  dat  a.  1  dier  wet,  waarop 
het  ten  deze  alleen  aankomt,  insgemks  zoude  z^n  Verval- 
len, ontken  ik  ten  sterkste. 

„Dit  a.  is  alsnog  van  kracht  gebleven,  gelyk  ik  reeds  b§ 
eene  vroegere  gelegenheid  heb  betoogd  bij  myne  conclusie  in 
de  zaak  van  Jbr.  d.  C.  B^  arr.  van  10  JunQ  1853'^*),  heeft 
dan  ook  de  Raad,  hoewel  niet  uitdrukkelyk ,  dan  toch  stilzw^- 
gend,  althans  naar  m\jn  inzien,  de  voortdurende  kracht  van 
voorn.  a.  1  erkend.  Die  voortdurende  kracht  kan  dan  ook 
niet  meer  worden  betwijfeld  na  het  arr.  van  dezen  Raad  van 
16  Junij  1854,  te  vinden  in  de  Ned.  Rfgtspr,  XL VII,  831  en 

(*)  Zoowel  mgac  conclusie  op  dit  punt   als  het    voorn.  arr.   zijn    te 
vinden  in  de  Nt^^  UegiMpr.  XLV.  81  en  volgrg. 


Strafiregt  en  Strqfvardefing,  —  Arr.  v.  4  Jan.  1856.  3 

foJgg.  De  eenige  grond  tocb  >  welke  voor  het  veFvallen  van 
•.  1  der  meergejQ.  wet  ke.n  worden  bi^'gebragt ,  bestaat  in  de 
bepaling  van  a.  1  der  wet  vap  16  Mei  1829  {St.  n^  33).  . 

„B$  dat  A.  echter  is  alleen  sprake  van  besluiten  en  veror- 
deoingen,  geenzins  van  wetten;  en  daar  nu  de  H.-R.  bij  voorn, 
arr.  heeft  uitgemaakt ,  dat  onder  de  besluiten  en  verordeningen 
geene  wetten  kunnen  wordep  gerangschikt ,  zoo  volgt  hieruit , 
dat,  vermits  ten  deze  van  eene  wet  de  rede  is,  a.  1  der  we( 
Tan  16  Mei  1829  voorn.  a.  1  der  wet  van  11  Germinal,  an 
XI,&ietheeA  bedoeld,  en  alzoo  ook  niet  heeft  afgeschaft. 

„Doch  wanneer  nu  dit  vast  staat,  dan  moet  ook  het  bc- 
klaagde  vonnis  met  opzigt  tot  het  ontslag  van  alle  regtsvervol- 
giog,  ter  sake  van  het  derde  aan  den  gereq.  te  last  gelegde 
feit,  worden  vernietigd. 

„A«  1  toch  der  wet  van  Germinal  bepaalt,  dat  in  de  regis- 
ters van  geboorten  alleen  als  voornamen  mogen  worden  opge- 
Bomen  de  namen,  in  de  onderscheidene  almanakken  in  gebruik, 
QD.die  van  bekende  personen  uit  de  oude  geschiedenis,  terwijl 
bet  aan  de  ambtenaren  van  den  Burgerleken  Stand  is  verboden, 
eiken  anderen  naam  toe  te  laten.  De  wet  bepaalt  dus,  dat 
alleen  zoodanige  namen,  het  zij  geslachtsnamen,  het  zy  voor- 
oamoD,  in  de  registers  ter  bevestiging  van  de  geboorte  der 
kinderen  als  voornamen  mogen  worden  aangenomen,  die  in 
UMt  der  beide  cathegoriên  vallen. 

„Het  opgeven  en  opnemen  van  geslachtsnamen  van  leven- 
de geslachten ,  van  bestaande  familiën ,  als  voornamen  ,  was 
dos  bij  dtt  a.  verboden.  Daartegen  wilde  juist  de  wetgever  in 
de  eerste  plaats  waken.  De  Raad  kan  zich  hiervan  overtuigen 
bg  de  inzage  der  beweegredenen  van  meergenoemde  wet,  zoo 
als  die  door  Rondonnbaü  aan  het  einde  dier  wet  worden  op- 
gegeven *).  Op  pag.  295  toch  vindt  men  het  navolgende  vor- 


*)  CfflecHon  des  Im  Fran^aiêeê ,  l,  389  en  volgg. 
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meld :  „  Il  (Ie  législateuv)  doü  préuenir  la  confusion  qui  naitrait 
„  de  Cadopiion  d'un  nom  d^une  familie  existante  comme  prénom  d^un 
yj  individu  appartonant  a  une  autre  familie, "  Eene  andere  leer 
Eoa  dan  ook  moe\jel\jk  overeen  te  brengen  z\jn  met  de  bepa- 
ling van  «.  63  B.  W.;  want  al  wordt  ook  een  geslachtsnaam 
aU  voornaam  door  iemand  aangenomen,  sleeds  wordt  een 
andere  geslachtsnaam  by  den  zijnen  gevoegd ,  hetgeen  zonder 
toestemming  des  Konings  verboden  is. 

„  Doch  wanneer  geene  andere  namen  als  voornamen  mogen 
worden  aangenomen,  dan  de  zoodanige,  welke  a.  1  der  wet 
van  Gerrnioal  aanwijst ,  dan  kunnen  onder  het  woord  voorna- 
meuy  in  a.  31,  n'.  2,  voorkomende,  geene  andere  worden  ver- 
staan dan  die  welke  de  wet  van  Germinal  aan  de  hand  geeft. 

„  De  ambtenaar  dus,  die  eenen  anderen  naam  in  de  geboor- 
teacte  opneemt,  vermeldt  daarin  geenen  voprnaam  in  den  zin 
der  wet. 

„En  DU  doet  het ,  gelyk  ik  reeds  b\j  mijne  meergenoemde 
conclusie  heb  opgemerkt,  niets  ter  zake,  of  behalve  dien 
naam,  welke  geen  voornaam  is,  een  werkelijk  erkende  en  wet- 
tige voornaam  in  de  acte  is  vermeld ,  omdat  het  altyd  waar 
blijft,  dat  de  ambtenaar  van  den  Burgerleken  Stand  met  opzigt 
tot  den  ëënen  naam  geenen  zoodanigen  vermeldt,  als  de  wet* 
gever  gewild  heeft. 

,^Hij  dus,  die  in  eene  geboorte-acte  eenen  geslachtsnaam 
eener  bestaande  familie  als  voornaam  opneemt,  met  of  zonder 
eenen  wettigen ,  schendt  a.  3 1 ,  n^  2 ,  B.  W. ,  in  verband  mee 
a.  1  der  wet  van  11  Germinal,  XP  jaar.  Doch  bovendien 
schendt  hij  ook  a.  17  B.  W. ,  in  verband  met  a.  1  der  voor- 
noemde wet.  Volgens  a.  17  toch  mag  de  ambtenaar  vanden 
Burgerlijken  Stand  in  de  acten  niets  invoegen,  buiten  hetgeen 
door  de  verschonende  personen  overeenkomstig  de  wet  moet 
worden  verklaard. 

„Overeenkomstig  de  wet,  moeten  de  verschijnende  personen 
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eenen  voornaam  opgeven  in  overeenstemming  met  het.  voor- 
schrift van  a.  1  der  wet  van  Germinal,  en  mogen  zg  geenen 
geftlAchtsnaam  van  ecne  familie  h|8  voornaam  opgevep. 

„Overeenkomstig  de  wet,  vermag  de  ambtenaar  van  den 
Bargerl^ken  Stand  geenen  anderen  naam  nis  voornaam  in  de 
geboorte-acten  opnemen,  dan  eenen  zoodanigcn  als  h.  1  der 
meergenoemde  wet  aan  de  hand  geeft. 

„Wanneer  hij  dus  eenen  geslachtsnaam  ecner  bestaande 
familie  daarin  opneemt,  dan  voegt  hij  iets  in  de  acte,  buiten 
hetgeen  door  de  verschonende  partijen,  overeenkomstig  de 
wet,  moet  worden  verklaard. 

„£n  wat  heeft  nu  de  Regtbank  in  facto  aangenomen?  Zij 
heeft  uitgemaakt:  1^  dat  de  namen  T.,  FUen  P.  aan  de  b\j  de 
geboorte-acten  respectievelijk  aangegcvene  kinderen  als  voor- 
namen zijn  gegeven,  en  2".  dat  de  namen  T.,  H.  en  P.  als 
geslachtsnamen  voorkomen.  Door  deze  laatste  beslissing  heeft 
de  Regtbank  kennelijk  te  kennen  gegeven,  dnt  die  namen 
voorkomen  als  geslachtsnamen  van  nog  levende  geslachten, 
Tan  bestaande  familiën.  Eene  andere  bedoeling  kan  aan  hare 
uitdrukking  niet  worden  toegekend.  Doch  zoodanige  namen 
mogten  door  den  ambtenaar  van  den  Burgerleken  Stand  in  de 
acten  niet  als  voornamen  worden  opgenomen. 

^Door  dus  te  oordeelen,  dat  zulks  b\j  geone  wetsbepaling 
was  verboden,  door  te  verklaren,  dat  dit  geene  overtreding 
der  wet  uitmaakte ,  en  den  gereq.  van  alle  regtsvervolging  te 
dier  zake  te  ontslaan  ,  heeft  zij  a.  31,  n^  2,  benevens  de  a.  17 
eo  27  B.  W.,  in  verband  met  a.  1  der  wet  van  1!  Germinal, 
XI*  jaar,  geschonden  en  is  dus  het  aangevoerde  midde-/ van 
cassatie  allezins  als  gegrond  te  beschouwen. 

„Op  grond  van  dit  een  en  ander  vermeen  ik  alzoo  te  moeten 
concluderen,  dat  de  H.-R.  het  beklaagde  vonnis  der  Arr.-R.  te 
W.,  voor  zooverre  daarb\j  de  gereq. ,  ter  zake  van  het  3*  hem 
te  last  gelegde  feit,   van  alle  regtsvervolging  is  ontslagen, 
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wegens  schendiog  der  wèt  zal  vernietigen  en,  naar  aanleiding 
Tan  a.  105  R.  O.,  ten  principale  regt  doende,  den  gereq.  in 
cassatie  zal  schnldig  verklaren  aan  het  voormeld  feit,  hem  bg 
dagvaarding  te  last  gelegd,  en  hem  te  dier  zake,  naai^  aanlei- 
ding van  a.  27  B.  W.,  veroordeelen  in  3  geldboeten,  ieder  van 
f3.00,  en  in  de  kosten  der  procedares,  zoo  by  de  Arr.-R.  te 
W.  op  dit  punt ,  als  in  cassatie  gevallen." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  ena.; 

„O.,  dat  b\j  het  beklaagde  vonnis  ten  aanzien  van  datgeen, 
waartegen  de  cassatie  is  gerigt,  feitelük  is  beslist,  dat  de 
namen  van  F.,  H.  en  P.  in  de  8  geboorte- acten  aan  de  daarb^f 
aangegeven  kinderen  als  voornamen  zQn  gegeven ;  dat  die  na- 
men wel  als  geslacktsnamen  voorkomen ,  doch  daarb\j  de  ge- 
daagde te  dier  zake  van  alle  regtsvervolging  is  ontslagen ,  Op 
grond  dat  de  wet  van  Germinal,  tegen  den  gedaagde  inge- 
roepen, door  de  invoering  der  Nederlandscbe  wetgeving  is 
vervallen,  en  de  genoemde  namen  als  voornamen  gegeven 
zgnde ,  welker  vermelding  a.  81 B.  W.  beveelt ,  hier  geen  sprake 
kan  z^jii  van  overtreding  van  a.  17  van  hetzelfde  Wetboek; 

„O.,  dat  bij  de  wet  van  16  Mei  1829  (St  n*.  SB)^  hande- 
lende  omtrent  de  afschaffing  der  nog  in  werking  zgnde  wet- 
boeken, op  het  tydstip  der  invoering  van  de  nationale  wet-^ 
boeken,  b\j  a.  1  is  bepaald,  dat,  te  rekenen  van  den  dag  der 
invoering  van  het  Burg.  Wetb. ,  wordt  afgeschaft  het  Wetb. 
Napoleon,  met  al  de  daartoe  behoorende  beslniten  en  vei^or- 
dcningen ,  doch  geenzins  de  wetten ,  die  daartoe  zouden  kan- 
nen behooren,  en  alzoo  reeds  uit  dien  hoofde  de  wet  van  11 
Germinal,  XI*  jaar,  ten  onregte  als  vervallen  is  verklaard; 

„  O.  daar  te  boven ,  dat  die  wet  wel  betrekking  heeft  tot 
een  onderwerp,  in  het  Wetb.  Napoleon  behandeld,  maar,  al» 
bepaaldelgk  gerigt  tegen  een  tijdens  de  uitvaardiging  bestaand 
misbruik,  niet  kan  gezegd  worden  tot  dat  Wetb.  te  behooren 
of  daarvan  een  deel  uit  te  maken,  hetwelk  b^j  de  invoering 
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VAn  een  oicaw  Wetboek  zoude  kunneo  geacht  worden  ver- 
raUèo  te  z\jti  verklaard  ; 

„Oi,  dat  de  geslachtsnamen,  welke  door  den  göreq.  In  cfe 
drie  geboorte- acten ,  ter  sake  waarvftn  regtsvervolging  is  inge- 
steld, sgn  vermeld »^  behooren  tot  de  nieawe  geslachtsnamen, 
welke  te  vergeefs  in  de  oude  geschiödetiiir  zdllèn  wórden  ge- 
zocht, en  evenmin  te  rangschikken  z\jn  onder  diegene,  welke 
in  de  bestaande  almanakken  of  kalenders  worden  gevonden; 
en  by  het  beklaagde  vonnis  dit  ook  geacht  moet  worden  te 
z^D  aangenomen  b^.  de  beslissing,  dat  de  namen  ook  als  ge- 
slachtsnamen voorkomen' ,  daar  anderen»  het  onderzoek  naar 
&et  geldige  van  de  Wet  van  Germinal  geheel  was  overbodig; 

„O.,  dat  bïj  die  3  geboorte-aóten ,  door  de  opnattie  daarin 
van  die  geslachtsnamen ,  door  den  gerëq.  is  gehandeld  in  stryd 
met  a.  1  van  de  wet  van  11  Germinal,  XP  jaar,  en  daardoor 
tefens  overtreden  a.  17  B.  W.,  en  h^  te  dier  zake  de  boeten 
heeft  verbeurd,  bij  a.  2 X dier  wet  bepaald,  en  mitsdien  het 
voorgestelde  middel  van  cassatie  is  gegrond; 

„Vernietigt  het  vonnis. der  Arr.-R.  te  W.,  op  den  JO  Oct. 
1855  gewezen,  voor  zoo  verre  de  gereq.  omtrent  het  derde 
hem  te  last  ^legde  feit  is  ontslagen^  van  alle  regtsvervolging, 
co  van  de  te  dier  zake  gemaakte  kosten  is  ontheven ; 

„En  gelet  op  a.  105  R.  O. ;  ^ 

„  Op  nieuw  regt  doende ; 

„Verklaart  den  gereq,  schuldig  aan  het  hem  bij  dagvaar* 
ding  te  last  gelegile  feit,  hierin  bestaande ,  dat  in  9 geboorte* 
aeten,  door  den  gereq.  als  ambtenaar  van  den  Burgerleken 
Stand  opgemaakt,  voorkomt,  in  de  1*  als  voornaam  de  geslachts* 
naam  F. ,  in  de  2*  als  voornaam  de  geslachtsnaam  H. ,  en  in 
de  3*  ais  voornaam  de  geslachtsnaam  F. ,  aan  de  daarbg  res- 
pectievelijk aangegeven  kinderen  gegeven; 

„  Geaen  a.  1  van  de  wet  van  1 1  Germinal ,  XI*  jaar ,  en  de 
a.  17  en  27  B.  \V. ,  luidende :  enz.; 
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,y  Veroordeelt  deo  gereq.  te  dier  zake  in  3  geldboeten ,  ieder 
van  /  8.00 ,  en  in  de  kosten  der  procedure ,  by  de  Arr.-R.  te 
W»  op  dit  punt  gevallen,  alsmede  in  die  van  cassatie." 


NO.  MCLXXIIL  —  Arrest  van  8  Jan.  1856. 

(A.  86S   a  P.;  a.  206,  SU  en  427  S') 

/«,  met  het  oog  op  de  a.  206  en  211  iS'.,  de  kwade  trouw 
genoegzaam  gemotiveerd ,  wanneer  het  Hof  bij  zijn  arr, 
verklaart^  dat  een  beschuldigde  opzettelijk  en  tegen  beter 
weten  aan  eene  valsche  verklaring  heeft  a/gelegd  t  —  Ja. 

Is  niet  de  waardering  van  het  interne  feit,  de  kwade  bedoe^ 
Ung^  geheel  aan  den  judex  facti  overgèlatenf  —  Ja. 

/«,  volgens  a.  427  iS^.,  het  proces  verbaal  eener  gehoudene 
teregtiitting  een  wettig  bewijsmiddel?  —  Ja. 

f 8  het 9  tot  de  toepassing  van  a.  862  C.  F.,  niet  voldoende, 
dat  de  nopens  eene  omstandigheid  afgelegde  Verklaring 
heeft  moeten  strekken  tot  afwering  der  schuld  van  den 
beklaagde?  —  Ja. 

A.  W.  F.  K. ,  zetbaas-bakker  van  onbelast  meel,  wonende  te 
Arosferdam,  is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  bet  Pr.,-* 
Ger. in  N.holl.,  van  8  Oct.  1855,  waarb^  bij,  terzake  van  het 
afleggen  van  een  valscb  getuigenis  in  eene  policiczaak,  ten 
voordeele  van  den  aangeklaagde,  op  grond  van  a.  862  S\,  is 
veroordeeld  tot  eene  tuchthuisstraf  voor  den  t\jd  van  5  jaren 
en  in  de  kosten. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
Provó  Kluit,  beefl  de  Adv.-G.  Dekkth,  namens  den  Proc.-G. , 
genomen  de  volgende  conclusie: 

„De  drie  in  deze  zaak  aangevoerde  middelen  van  cassatie 
zijn  mij  niet  gegrond  voorgekomen,  zoodat  deze  voorziening, 
m^ns  inziens,  zal  behooren  te  worden  afgewezen. 

„Het  eerste  middel  is:  schending  van  de  a.  206  en  211, 
op  grond  dat  bet  arr.  niet  zoude  behelzen  eene  door  redenen 
gemotiveerde  beslissing  omtrent  het  bestaan  van  de  kwade 
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(roow  of  dolease  intentie  van  den  beschuldigde,  als  zgnde 
Kilb  een  hoofdvereischte  van  de  misdaad ,  welke  het  onder- 
veq>  van  dit  geding  nitmaakt. 

„Al  dadelijk  evenwel  moet  ik  tegen  deze  bewering  doen 
opmerken,  dat^  hoezeer  het  volkomen  waar  mogo  z\jn,  dat 
hier,  even  als  bij  ieder  misdryf ,  opzet  en  kwade  trouw  wordt 
gevorderd,  Fintention  de  tromper  la  justice^  la  volante  de  nuire 
(vergelgk  Chauveau,  VI,  446),  die  dolua  echter  niet  kan 
gezegd  worden  te  behooreu  tot  de  eigenlijk  gezegde  elementen 
Tas  het  onderwerpelyk  misdrijf.  Die  dementen  toch  z\jn  deze: 
foorurst,  V alter ation  de  la  vérité  dans  une  déposition  Jaite  en 
jvstiee^  en  ten  tweede^  la  poseibilüé  d^un  dommage  par  suite  de 
ceUe  altération ,  zoo  als  men  dan  ook  beide  die  hoofdvereiscb- 
ten  in  het  arr.  zal  vinden  uitgemaakt  en  omschreven. 

„Ën  wanneer  men  dan  nu  met  betrekking  tot  de  intention 
enmtnelU  in  het  arr.  leest:  ||dat  uit  het  vorenstaande  klaar- 
„blijkelyk  volgt ,  dat  de  beschaldigde  opzettelgk  en  tegen  beter 
«weten  aan,  voormelde  valsche  verklaring  heeft  afgelegd," 
<iao  geloof  ik,  dat  het  wel  aan  geenen  redelijken  tw^fel  onder- 
hevig kan  zijn ,  of  het  arr.  is  ook  ten  aanzien  van  dat  punt 
aliezins  voldoende  gemotiveerd. 

„Maar  buitendien,  gesteld  al,  dat  hier  aan  een  meer  spo- 
.  aaien  dolus  (om  mij  zoo  eens  uit  te  drukken)  gedacht  zoud^ 
moeten  worden,  ook  dan  nog  houde  ik  den  hiertoe  betrekkel^ken 
coDsiderans  in  het  beklaagde  arr.  voor  genoegzaam,  juist 
^mdst  het  hier  geldt  een  intern  feit,  hetgeen  uit  de  omstan- 
digheden moet  worden  opgemaakt,  doch  waarvan  de  beoor- 
^eeliDg  en  de  waardering  ten  eenemale  aan  het  geweten  des 
regters  is  overgelaten.  En  wanneer  alzoo  de  regter  verklaart, 
<oosl3  dit  bier  het  geval  is,  dat  dat  opzet  aan  hem  is  gebleken 
uit  het  vorenstaande,  dat  is,  uit  de  hier  boven  in  het  arr.  om- 
schreven daadzaken  en  omstandigheden  ,dan  houde  ik,  ook  uit 
dit  oogpunt  beschouwd ,  het  arr.  voor  voldoende  gemotiveerd. 
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„  DU  eerste  tniddel  anl  dus  moeten  worden  verworpen* 
f9 Hei  tweede  middel  van  cassatie  is:  schending  van  a«  427 
8*. ,  in  verband  met  a.  362  C  P.,  omdat  het  Hof  niet  is  ge- 
treden in  een  nieaw  onderzoek  naar  de  policie^overtreding , 
welke  tot  de  onderwerpel^jke  regtsvervolging  wegens  het  af- 
leggen van  vaidch  getuigenis  aanleiding  heeft  gegeven*  ea< 
omdat  ten  aanzien  van  dit  punt  het  vonnis  van  bet  Ktng.  aU 
een  voldoend  bewijsmiddel  is  aangenomen. 

,iOok  dU  middel  is  ongegrond.  Er  is,  met  betrekking  tot  de 
bedoelde  omstandigheid ,  in  dese  regt  gedaan ,  niet  op  het 
vonnis ,  leo  als  dit  verkeerdel\jk  in  de  memorie  vermeid  staat,  ■ 
,  maar  op  het  proces-verbaal  der  teregtzitting  van  het  Klng. 
(4*  kanton)  te  A. ;  en  dat  na  zoodanig  proces- verbaal ,  als  daar- 
stellende  eene  antiientieke  acte,  ais  een  wettig  bewijsmiddel 
moet  worden  aangemerkt  ter  constatering  van  alles,  wat  op 
de  teregtzitting  is  voorgevallen «  zal  hier  wel  niet  behoeven 
te  worden  aangetoond.  De  H.-R.  heeft  dit  meermalen  aldus 
verstaan.  Men  zie  o.  a.  een  arr.  van  6  Ang.  1841,  b\j  v.  i>. 
HovFMT^  Strafn  en.  Strafo.y  V,  389. 

,Dit  middel  zal  dus  almede  niet  kunnen  leiden  tot 


w 
satie. 

„  Het  derde  middel  van  cassatie  is :  schending  van  a.  862  C  P.f 
en  dat  wel  eensdeels,  omdat  de  beschuldigde  als  belmsgheb* 
bende  eene  verklaring  zoude  hebben  afgelegd  in  sgne  eigene 
zaak ;  en  anderdeels ,  omdat  een  gedeelte  van  de  onware  ver- 
klaring zoudo  hebben  geloopen  over  eene  omstandigheid,  voor 
het  geding  van  geen  het  minste  belang*  - 

„Met  betrekking  tot  het  eerste  punt  meen  ik  te  moeten 
doen  opmerken,  dat,  volgens  den  duidelgken  inhoud  van  a.  862, 
even  als  van  a.  361 ,  het  vaUch  getuigenis  moet  zjjn  afgelegd, 
eoil  coulre  Ic  prévenu ,  soit  en  sa  faveur.  £d  wanneer  ik  nu  in 
aanmerking  neem,  dat,  volgens  de  feitelyke  beslissing,  do 
tegenwoordige  rcq.  als  getuige  was  geroepen  voor  het  Ktng. 
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te  A.,  ia  eene  zaak  vaa  het  O.  M.  tegen  F.  D.,  als  beklai^de 
in  dat  geding,  dan  geloof  ik,  dat  het  wel  niet  twijfelachtig 
kaa  s\}n,  of  er  is  hier  door  den  req.  een  valsch  getuigenis 
afgelegd,  niet  in  zijne  eigene  zaak,  maar  in  de  zaak  van  F.D., 
welke  in  dat  geding  was  de  beklaagde,  Ie  prévenu,  en  ten 
wiens  voor-  of  nadeele,  b{j  de  behandeling  van  dat  geding,  de 
YaUche  verklaring  door  den  req.  wetd  afgelegd. 

„En  dit  is  het,  hetgeen,  met  het  oog  op  a.  861,  gevorderd 
wordt,  hetgeen  het  wezenlijk  criterium  uitmaakt  van  het  alhier 
bedoelde  misdrijf.  Het  moge  volkomen  waar  z\|n ,  dat  de  te- 
genwoordige beklaagde,  het  z\j  nit  een  geldelyk  oogpunt,  het 
sij  uit  eenige  andere  oorzaak,  zeer  veel  belang  had  by  den  af- 
loop van  het  toenmaals  gevoerde  geding;  zoo  heeft  nogtans 
zijne  valsche  verklaring  moeten  strekken,  om  den  toen  aange- 
klaagden F.  D. ,  zijn  meester  of  lastgever,  van  straf  te  bevrij- 
den (gelijk  dit  met  zoo  vele  woorden  by'  het  arr.  is  uitgemaakt), 
en  het  is  juist  deze  omstandigheid ,  welke  bet  afleggen  vaD 
dat  getoigenis  volkomen  deed  vallen  onder  het  bereik  van 
de  strafwet.  De  wetgever  toch  heeft  hier  niet  op  het  oog  gehad 
de  bijzondere  belangen  van  den  getuige ,  maar  de  belangen  va» 
den  beklaagde  en  de  belangen  van  de  maatschapp^'. 

„Wat  voorts  het  tweede  punt  betreft,  als  of  namel^k  een 
gedeelte  van  de  afgelegde  verklaring,  betrekkelgk  het  aanwe- 
zig tgo  van  een  zak  r^jstemeel  in  de  bakkerij ,  in  geen  dadelijk 
verband  zoude  hebben  gestaan  tot  het  feit ,  hetgeen  het  onder- 
werp van  het  geding  heeft  uitgemaakt,  zoo  meen  ik  hierop  te 
maeten  antwoorden:  vooreerst^  dat,  bljjjkens  de  motieven  van 
het  arr. ,  de  bedoelde  omstandigheid  wel  degelijk  in  verband 
stond  tot  de  toen  behandelde  strafzaak ,  en  dat  de  deswege 
afgelegde  verklaring  almede  heeft  moeten  strekken,  om  de 
schuld  van  den  beklaagde  af  te  weren;  en  ten  tweede^  dat,  go- 
gesield  al,  dat  des  req'.  bewering  hieromtrent  juist  moge  zgn, 
bet  miadryf  als  zoodanig  nogtans  steeds  zoude  blijven  bestaan, 
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en  alzoo  deze  beweriog  inderdaad  van  geen  invloed  zoiid<r 
«gn,  het  zij  op  de  qualificatie,  het  zij  op  de  uitgesproken  straft 

„Z>iV  derde  middel  zal  du8  almede  niet  kunnen  leiden  tot 
CASsatie. 

„Ik  concludeer  dienvolgens  tot  verwerping,  met  veroor- 
deeling van  den  req.  in  de  koslen." 

ARREST.  —  Do  H.-R.  d.  N.  —  Op  liet  beroep  van  enz.; 

„Gezien  de  memorie,  door  den  req.  ingediend,  aanwijzondo 
drie  middelen  van  cassatie ,  te  weten  : 

'  „  1*.  Schending  van  de  a.  2t)G  en  211  S«.,  omdat  het  Hof 
geen  behoorlek  onderzoek  heeft  ingesteld ,  immers  geen  door 
redenen  gemotiveerde  beslissing  heeft  gegeven  omtrent  de  aan- 
wezigheid van  een  hoofdvereischte  der  onderwerpel\jke.  mis- 
daad, namelijk  de  kwade  trouw  of  doleuse  intentie  om  der 
waarheid  te  kort  te  doen: 

„  2".  Schending  van  a.  427  S».,  in  verband  met  a.  362  S*. , 
omdat  het  Hof,  verzuimende  een  geheel  nieuw  onderzoek  in  te 
stelten  omtrent  de  policie-overtreding ,  ten  onregte  het  daarin 
gewezen  vonnis  van  het  Ktng.  heeft  aangenomen  als  bew^a 
voor  het  plegen  van  die  policie-overtreding,  om  daarop  de 
valschheid  van  de  verklaring  des  req'.  te  gronden ; 

„  8^  Schending  van  a.  362  SS,  in  twee  opzigten:  o.  omdat 
het  getuigenis  des  req'.  is  geweest  een  e  verklaring  in  z\jne 
eigene  zaak ,  terwijl  niet  de  gedaagde  in  het  policiegeding , 
roaardereq.de  eenige  belanghebbende  in  dat  geding  was; 
en  b,  omdat  de  onware  verklaring  des  req*.  heeft  geloopen 
over  eene  aan  dat  geding  slechts  bijkomende  en  geheel  secun^ 
daire  omstandigheid; 

„Om  ten  aanzien  van  het  eerste  middel^  dat  het  Hof  in  z\jn 
arr. ,  na  de  vermelding  van  het  onderzoek  omtrent  de  daad- 
zaken,  verklaart:  „dat  uit  het  bovenstaande  klaarblijkcl^k 
»  volgt,  dat  de  beschuldigde  (nu  req.)  opzettelijk  en  tegen  beter 
„  weten  aan ,  voormelde  valsche  verklaring  heeft  afgelegd ;" 
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„0.,  dat  aboo  deze  beslissing  des  rc^gtere  omtrent  de  aan- 
wexigheid  Tan  kwade  tronw  is  gegrond  op  de  wettig  bewexen 
daadsaken  en  omstandigheden,  die  in  het  arr.  z^n  omschreven 
eo  waarran  de  bewgskracfat  by  de  waardering  van  het  interna 
feit,  de  kwade  bedoeling,  aan  de  bescheidenheid  des  regters 
is  overgelaten; 

„0.,  dat  het  eerste  middel  derhalve  is  ongegrond; 

,,0.,  ten  aanzien  van  het  tweede  middel  ^  dat  nit  het  aange* 
vallen  arr.  niet  blgkt ,  dnt  het  Hof  eene  uitspraak  van  den 
Kotr.  in  de  policiezaak  als  bewgsgrond  tegen  den  req.  heeft 
aangenomen,  naardien  in  het  arr.  zelfiïgeene  melding  gemaakt 
vordt  van  het  bestaan  eener  uitspraak  van  den  lageren  reg- 
ier; edoch  dat  het  Hof  daarentegen ,  en  zulks  te  regt ,  ten 
grondslag  van  zyn  eigen  onderzoek  en  van  z\jne  uitspraak 
beeft  genomen  een  proces-verbaal  der  teregtzitting  van  het 
vierde  Ktng.  te  A. ,  bevattende  de  omschrQving  van  het  afge- 
legde getuigenis  des  req'.  en  van  de  zaak,  waarin  het  is 
afgelegd; 

„0.  voorts,  dat  het  Hof  niet  noodig  had  een  onderzoek  in 
te  stellen  omtrent  het  plegen  der  policie-overtreding,  naardien 
niet  deze  zaak  zelve,  maar  het  in  deze  zaak  geven  van  valsch 
getuigenis,  en  alzoo  een  ander  misdryf  (waarvoor  bovendien 
eca  ander  persoon  te  regt  stond),  een  onderwerp  was  van  z^n 
onderzoek ; 

*,0.,  dat  derhalve  het  tweede  middel  is  onaannemelgk; 

„0.,  ten  aanzien  van  het  derde  middel,  in  de  eerste plaatSy  dat 
iu  het  aangevallen  nrr.,  wel  verre  van  te  zgn  uitgemaakt,  dat 
tle  Talscbe  verklaring  des  req'.  is  afgelegd  in  zgne  eigene  zaak, 
integendeel  als  bewezen  is  aangenomen ,  dat  het  getuigenis  door 
^en  req.  is  gegeven  in  de  zaak  van  het  O.  M.  tegen  F.  D.,  voor 
bet  vierde  Ktng.  te  A.,  kennelgk  met  de  bedoeling,  om  den 
"Aogeklaagde  F.  D.,  z\jn  (des  req'.)  meester  of  lastgever,  van 
strafte  bevrgden;  en  ten  andere  j  dat  de  wetgever  zich  klaar- 
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U^kelyk  met  de  beteugeling  van  valsch  getuigenis  ten  doel 
beeft  g«Bteld ,  om  elk  getaigènis  tegen  of  ten  voordeele  van 
teenen  beklaagde  geheel  waar  te  doen  z\jn ,  daar  toch  de  daar* 
toe  betrekkelyke  omstandigheden ,  zoo  als  zij  door  de  getui- 
gen zijn  verklaard,  voor  den  regier  strekken  moeten  tot 
ontdekking  der  waarheid,  om  daarop  onder  anderen  zijne 
overtuiging  voor  schald  of  onschuld  te  kunnen  gronden ,  en 
dat  fa«t  alzoo  ter  zake  niet  afdoet,  of  de  daadzaak  of  omstan- 
digheid, waarover  het  getuigenis  des  req  .  heeft  geloopee , 
middeltijk  of  regtstreeks  ten  voordeele  van  den  aangeklaagde 
kon  komen; 

„  O. ,  dat  alzoo  ook  dü  middel  in  de  beide  eaogewezen  pun- 
ten is  ongegrond; 

„Verwerpt  dit  beroep  en  veroordeelt  den  req.  in  de  kos- 
ten, daarop  gevallen.*' 


N«.  MCLXXIV.  —  Arrest  van  8  Jan.  1856. 

(A.  310  S».;  a.  «7  en  49  der  wet  van  27  Apr.  1820(5«.nMl);  a,94H: 
Oer  wet  van  8  Jan.  1817  {St.  n».  1).) 

Ia  em  beroep  in  cqLs^atie  ontvankelijk^  wanneer  de  vrijspraak 
berust,  niet  op  het  onbewezene  van  het  feit,  maar  op  eene 
regtakundige  uitlegging  der  wet?  —  Ja. 

Is  het,  met  het  oog  op  a.  94 kk  der  wet  van  8  Jan.  1317 
{Su  n^  1),  niet  geheel  onverschillig,  of  door  den  verleen- 
den onderstand  g^eel  of  slechts  gedeeltelijk  in  het  onder* 
houd  is  voorzien,  en  of  die  onderstand  gevraagd  of  on- 
gevraaffd  was  f  —  Ja. 

Wordt  voor  het  wanbedrijf,  voorzien  bij  a.  49  der  wet  van 
27  Apr.  1820  (St.  n^  11).  boos  opzei  gevorderd?  — 
Nkbn. 

Js  hêt  niet  voldoende,  dat  het  getuigenis  was  der  waarheid 
niet  overeenkomstig?  —  Ja. 

'De  Proc.-6.  by  het  Pr.  Ger.  in  N.holl.  is  req.  van  cassatie 
van  een  in  hooger  beroep  gewezen  arr.  vap  dat  Geregtshof , 
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Tan  16  Ang.  1855,  bg  faetweik  4s  bevestigd  een  in  eersten 
MBieg  gewesen  vonnu  der  Arr.-B.  te  Alkmaar,  van  29  Mei 
te  f  oren,  waarbij  de  gereq.  J.  J.  V.,  J.  S.  K.  en  J.  L.  sijn 
vjig^^^n,  ter  zake  ztj  sich  zouden  hebben  scbuldig  ge- 
maakt aan  het  geven. van  een  getuigenis  in  stryd  roet  de  waar- 
heid, ten  gevolge  waarvan  een  attest  of  certificaat  van  vr\j- 
stelÜDg  van  de  dienst  der  nationale  miiicie  is  afgegeven ,  door 
op  den  31"  Mrt.  1855  te  Texel  getuigenis  af  te  leggen,  dat 
rE  B.,  weduwe  van  wgien  H.  S.,  uit  geen  publiek  fonds  of 
eenige  armenkas  gedurende  dat  en  het  naast  voorgaande  jaar 
eenigen  onderstand  of  bedeeling  genoten  had;  z^nde  het  echter 
gebleken,  dat  zg  integendeel  door  de  R.-K.  armeninstelling 
▼Ml  weldadigheid  ondersteund  werd ,  ten  gevolge  van  welke 
▼•rklaring  haar  zoon  H.  S.  tiydelgk  van  de  dienst  der  nationale 
fflüieie  is  ▼rQgesteld;  de  kosten  dezer  vervolging  te  dragen 
AK>r  dien  Staat 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
TAH  UssELSTBTV,  hecA  de  Adv.-6.  Arntzenius,  namens 
den  Proc-6.,  genomen  de  volgende  conclusie: 

„De  8  gereq.  zyn  vervolgd  ter  zake  van  het  geven  van 
een  getuigenis ,  in  str^d  met  de  waarheid ,  ten  gevolge  waar- 
Tan  een  attest  of  certificaat,  strekkende  tot  Tqjstelling  yan 
de  nationale  miiicie ,  is  afgegeven  door  3  leden  van  den  ge- 
neente-raHd. 

„Eijzgn  in  beide  instantiën  vrijgesproken ,  op  grond  dat  de 
moeder  van  den  loteling  (eene  weduwe)  werkelijk,  o.  a.,  uit 
geep  publiek  fonds  of  armenkas  eenigen  onderstand  of  bedee* 
Hng  heeft  genoten ,  terwijl  z\j  niet  voorkwam  op  de  Igst  der 
bedeelden. 

„De  req.  betoogt  eerst  de  ontvankelykheid  en  daarna  de 
gegrondheid  van  zgn  beroep. 

„  Wat  het  eerste  betreft ,  zoo  ben  ik  het  daarmede  volmaakt 
,  ««as;  de  beslissing ^  de  vrijspraak,  is  niet  gegrond  op  het  on# 
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bowezenc  der  daadzaken ,  maar  op  eene  uitlegging  der  wet « 
wat  namelgk  verstaan  moet  worden  onder  het :  uit  een  publiek 
fonds  onderhouden  of  bedeelen. 

,,Ik  refereer  m^  ten  dien  opzigte  tot  de  argumentatie  der 
memorie. 

„  Geheel  anders  denk  ik  ten  aanzien  der  gegrondheid. 

„  De  geheele  strafschuldigheid  kan  tn  casu  alleen  berusten 
op  a.  49  der  wet  van  1820. 

„  In  het  C  P.  vindt  men  niets  daarover. 

„Het  is  stellig  geen  eigenlijk  gezegd  fahum^  volgens  de 
criteria  van  die  misdaad,  ten  z^  er  uitdrukkelijk  dolus  by 
hebbe  plaats  gehad. 

„  Het  valt  evenmin  onder  de /a«^  certificata  van  a.  153  8êqq. 
C.  P,f  en  evenmin  in  de  a.  175  segq,,  waarvan  a.  162  (7.  P. 
gewaagt. 

„  Het  is  dus  hier  een  deUctum  sui  gemris ,  bedoeld  bfj  a.  49 
der  wet  van  1820  op  de  nationale  mihcie,  welk  a.  kennelijk 
alleen  doelt  op  de  onwaar  bevonden  verklaringen  der  getuigen  « 
hetgeen  uit  gebrek  van  onderzoek  voortspruit. 

„Maar  er  moet  toch  altyd  zg'n  het  bewys,  dat  men  ter  goe- 
der trouw  en  meenende  niemand  te  benadeelen,  noch  zich 
zelven  te  bevoordeelen ,  eene  verklaring  hebbe  geteekend,  die 
men  dacht  waar  te  zyo. 

,,/n  casu  is  dit  veel  sterker;  want  volgens  defeitelgke  be- 
slissing, meenden  de  gereq\  ter  goeder  trouw,  dat  de  moeder 
des  rempla9ant8  niet  bedeeld  was,  noch  onderstand  uit  eenig 
publiek  fonds  genoot,  en  dus  de  waarheid  te  zeggen. 

„Het  moge  z^n  een  error  quoadjus,  maar  de  gereq\  hebben 
gemeend  de  waarheid  te  verklaren ,  volgens  de  feitel^ke  be- 
slissing. 

„  Behelst  nu  hunne  verklaring  werkel^k  waarheid ,  dan  be- 
staat er  zelfs  geen  formeel  f alsumy  of  verduistering  der  waarheid. 

„  De  quaestie  komt  dus  eigenlijk  neder  op  de  regtskundige 
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oplossing  der  vraag,  of  bier  bedeeling  of  onderstand  genoten 
is  in  den  zin  der  wet. 

,,Eo  die  vraag  meen  ik  te  moeten  beantwoorden  in  den  geest 
der  beide  in  deze  zaak  gewezen  vonnissen. 

„Ik  heb  met  aandacht  de  wetten  van  1817  en  1820  bestu- 
deerd, en  dan  is  het  my  voorgekomen ,  dat  de  bedoeling  deze 
b,  dat  de  zoon  eener  weduwe,  die  den  kost  verdient  voor  zijne 
moeder  en  haar  verder  gezin,  dan  alleen  geene  reden  tot  vry* 
stelling  heefl,  wanneer  de  weduwe,  de  moeder,  uit  eenig 
pabliek  fonds  zoodanig  bedeeld  of  onderhouden  wordt,  dat 
het  200  niet  geheel ,  dan  ten  minste  gedeeltelijk  tegen  do  vaste 
?erdiensten  en  bijdragen  haars  zoons  opweegt. 

„Dat  is  de  ratio  legia;  maar  dat  bedoelt  geensins  eene  en- 
kele liefdegift,  door  tusschenkomst  van  een  derde  (als  in  casu)^ 
ofschooQ  dan  ook  door  armverzorgers  van  zekere  godsdien- 
stige vereeniging  of  kerkgenootsohap. 

„Het  staat  dan  gelyk  met  de  particuliere  aalmoes  van  elk- 
een, op  welke  en  op  welker  voortduring  men  niet  rekenen  kan. 

„Zoo  denk  ik  over  de  uitlegging  dezer  wetten ,  en  al  hebben 
BQ  ook,  in  dit  geval,  de  leden  van  den  milicieraad  de  wet* 
anders  uitgelegd ,  dat  is  voor  hunne  verantwoording.  Zy  be- 
hoefden m.  o.  zich  alleen  te  houden  aan  het  attest,  volgens  het 
foorschrift  der  wet  van  1817,  model  sub  litt.  »,  in  verband 
met  a.  185,  gegeven  door  drie  leden  van  den  gemeenteraad 
en  drie  getuigen ,  —  geenzins  aan  informatiën. 

„Ik  weet  daarenboven  niet,. waarom  de  drie  leden  van 
den  gemeenteraad,  die  het  certificaat  op  hunne  personele 
vorantwoordelykheid  hebben  geteekend  en  afgegeven,  niet 
even  strafsohuldig  zouden  zyn  als  de  gereq^  Sibi  imputent^ 
dat  zQ  onvoorwaardelijk  geloof  hebben  gehecht  aan  de  ge- 
toigen,  londer  onderzoek. 

„Ik  spreek  in  de  veronderstelling ,  dat  allen  ter  goeder  trouw 
meenden  de  waarheid  te  verklaren. 

Bbrüfr,  m  Sira/v.  (1956]  D.  I.  S 
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„  Eindelijk  beroep  ik  m^  op  een  arr.  van  dezen  Baad ,  dat 
yoor  deze  zaak.  wel  opmerking  verdient ,  dd.  18  Ang.  1846, 
Néd.M9gi9pr.^  XXIV,  275  seqq.^  v.  d.  Honbbt,  Qem.  Zaken  ^ 
V,  35,  n*.  185. 

„  Ik  heb  de  eer,  namens  den  heer  Proo.*G.,  te  concladeren 
tol  verwerping  van  ^et  beroep ;  de  koeten  te  dragen  door 
den  Staat. '' 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„  O. ,  dat  de  vryspraak  in  deze  bernst ,  niet  op  het  onbewe- 
cene  der  daadzaken  y  maar  op  eene  regtskandige  uitlegging 
der  wet,  in  welk  geval  de  gereq"^.,  in  gevolge  a.  210,  aL  2,  S*., 
Iiadden  moeten  sQn  ontslagen  van  alle  regts vervolging,  en  dat 
het  beroep  mitsdien  ift  ontvankelgk; 

„O.,  dat  bij  de  memorie  wordt  aangevoerd :  verkeerde  toe- 
passing van  de  a.  27  en  49  der  wet  ran  27  April  1820  iJSL 
n\  11),  a.  94  hh  der  wet  van  8  Jan.  1817 {St.ii\  l)^  in  ver- 
band met  het  model  E, ,  behoorende  tot  evengenoemde  wet , 
omdat  de  wet  in  geenen  deele  een  onderscheid  heeft  daarge- 
steld  tQsschen  gevraagde  en  ongevraagde  bedeeling  of  onder- 
stand, en  evenmin  aanleiding  geeft  tot  de  onderscSieiding  tas- 
sehea  eene  bedeeling,  waardoor  in  het  onderhovd  wordt  voor- 
zien ,  of  althans  aanmerkelijk  wordt  te  gemoet  gekomen  i  en 
die  waarin  de  tegemoetkoming  minder  aanmerkelijk  mogts^n ; 

,^0.,  dat  bg  het  beklaagde  arr.  m  fado  is  beslist,  dat  uit 
het  ten  proeesse  aanwezig  certificaat  voor  kostwinners  wn  we- 
éawen,  in  zake  der  nationale  milicie,  en  uit  de  bekentenis  der 
8  beklaagden  b]\jkt,  dat«y  het  gezegd  ceHiêcaat ,  houdende, 
onder  meer,  4at  H.  S.,  te  T»,  is  de  ond^te  eoen  van  H.  B. ,  «on- 
der beroep,  wednwe  van  H.  S,  en  4eor  zfjnen  handenarbeid 
den  lost  wivt  voor  zijne  moeder,  en  dsct  dece  nit  geen  pabUek 
fonds  of  eenige  armenkas,  gedurende  de  jaren  1S54  en  16&5, 
eenigen  onderstand  of  bedeelii^  genoten  faeeft ,  hebben  onder- 
teekend ,  terwijl  de  beide  eerste  beklaagden  ierens  hebboa 
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verklaard ,  dai  ay ,  toen  ai^  dit  Gertiilcaat  teekendeo ,  niet  wis- 
ten dat  de  gesegde  weduvre  ooit  eenige  gift  nit  een  dusdanig 
fondfl  of  kaa  had  genoten ,  en  de  S*  beklaagde ,  datfaij  meende 
let  eene  kleine  gift ,  die  ongevraagd  uit  de  kas  der  R.-K.  ge- 
meente te  T.,  in  de  maand  Febr.  jL',  aan  die  weduwe  waa 
uitgereikt ,  niet  kon  worden  aangezien  als  onderstand  e(  be- 
deeling; dat  uit  de  beëedigde  verklaringen  dét  8  gehoorde 
geCoigen  bl^kt,  dat  de  meergenoemde  weduwe,  in  do  naand 
Febr.  1855 ,  in  S  of  S  keer«a,  conder  dat  eg  daarom  had  ge- 
vraagd, doch  uit  enkele  w«lwi41endbeid  der  armrersorgers, 
door  tuaechenkomst  eens  winkeliers  a^  T. ,  eene  gift  he<Mft  ge- 
noten uit  de  armenkas  der  R.-1C  genfteente  op  T.,  bestaande 
in  eenige  kleedingstokken  en  turf,  ten  gesanMl^jke  bedrage 
van  /6.00;  dat  die  weduwe  niet  beheoii  onder  de  «raste  of 
gewoon  bedeelden,  en  ook  niet  aia  «oodanig  op  de  lasten 
Toofkomt; 

„O.,  dat,  Tolgens  a.  94,  litt.  k.  k.y  der  wet  van  %  Jan.  1817 
{&  a*.  1),  «voor  ééfk  jaar  vaa  de  «ationaie  ttilioie  worden  vrg- 
geitcld,  onder  aodereo,  eoodanige  der  soone  van  weduwen, 
tb  voor  haar  door  aynen  baodeaarbeid  den  koart  wint ,  welke 
vqjstelliag  ecibter  niet  ia  aanmerkii^  komt,  ia  gevalle  die 
moeder  in  liaar  eigen  joaderboud  kan  voorviea ,  of  uit  eeaig 
pobMc  fonds  onderhouden,  gealimenteevd  of  bedeeld  wordt ; 
wordende  in  a.  ^  der  wet  Taa  27  April  1820  {êt.  a^  1 1) ,  deee 
bifaltng  der  «rrystetling  «itgebraid  tot  het  >geval,  dilt  de  per- 
aeoea,  ia  wier  «oaderhoud  wordt  Toonaen ,  in  het  jaar  waarin 
de  vf^sleHing  «vordt  gevraagd,  of  ia  het  aaast  voorgaande 
jiBt,  ait  eeoag  pabëekibnds  onderhouden  of  bedeeOd  a{jn>ge- 
vordiB,  ^waarvan  meet  Ufjkda  in  de  atteeten  sub  litt.  n.  r.  s.  ; 

„O.,  dat  tea  deaea  opaiffte  ia  het  model,  by  de  wet  van  8 
Jaa.  1617  geveegd,  onder  ii«t.  r  roorkomt ,  deft  de  daar  be- 
doelde aioeder  uit  ffoeea  poblMc  Ibnds  of  eenige  anBOflftaa 
eai^aionifar^aatf  of  (edee/wi^  is  genietende; 
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„0.|  dat  in  deze  woorden:  eenigen  onderstand  of  bedeeling  ^ 
soo  algemeen  gesteld,  de  kennelijke  bedoeling  ligt  opgesloten, 
dat  de  wetgever,  ten  einde  alle  ontduiking  in  deze  te  voorko- 
men ,  geen  onderscheid  heeA  willen  gemaakt  hebben ,  of  door 
het  uitgereikte  geheel \of  gedeeltel^k  in  het  onderhoud  kon 
worden  voorzien ,  en  of  de  onderstand  gevraagd  of  niet  ge- 
vraagd was,' zoodat  de  onderscheiding,  hieromtrent  in  het 
beklaagde  arr.  gemaakt,  is  geheel  buiten  de  wet; 

„O.,  dat  in  a.  49  der  wet  van  27  Apr.  1820,  met  geldboete 
en  b\j  onvermogen  met  gevangenisstraf  worden  gestraft  z^', 
op  wier  getuigenis  attesten  of  certificaten^  worden  afgegeven, 
in  geval  hun  getuigenis  bevonden  wordt  der  waarheid  niet 
overeenkomstig  te  zijn ,  zonder  dat  hierbij  vereischt  wordt, 
dat  zij  met  boos  opzet  een  valsch  getuigenis  hebben  afgelegd; 
sgnde  het  tot  toepassing  der  bedreigde  straf  voldoende,  dat 
hun  getuigenis  bevonden  wordt  der  waarheid  niet  overeen- 
komstig te  z^'n ; 

„O.,  dat  uit  de  feitelijke  beslissing  biykt,  dat  op  het  getui- 
genis van  de  drie  gereq^  in  deze,  een  attest,  model  litt.  r,  zoo 
als  b\j  a.  27  voornoemd  gevorderd  wordt ,  is  opgemaakt ,  het- 
welk bevonden  is  niet  overeenkomstig  der  waarheid  te  z\JD, 
en  dat  derhalve  het  aangevoerde  middel  is  gegrond; 

„Vernietigt  het  beklaagde  arr.  van  het  Fr.-Ger.  in  N.holL, 
van  15  Aug.  1855  ,  in  deze  gewezen,  doch  alleen  in  zoo  verre 
de  gereq^  niet  zgn  schuldig  verklaard  aan  het  hun  ten  laste 
gelegde  feit,  en  deswege  veroordeeld;  en  ten  principale  regt 
«prekende,  en  doende  wat  het  Hof  had  behooren  te  doen; 

„  Vernietigt  almede  in  zoo  verre  het  in  eersten  aanleg  ge- 
wezen vonnis  der  Arr.-R.  te  A.,  van  29  Mei  1855,  en  regt 
doende  op  de  bewezen  aangenomen  daadzaken ; 

„  Verklaart  de  driegereq».  J.  J.  V. ,  J.  S.  K.  en  J*  L.  alsnog 
«schuldig  aan  het  geven  van  een  getuigenis ,  op  hetwelk  een 
certificaat  in  zake  de  nationale  milicie  is  afgegeven ,  en  welk 
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getuigenis  is   bevonden  der   waarheid. niet  overeenkomstig 

te  sjo; 

„Gezien  de  a.  27  en  49  der  wet  van  27  Apr.  1820  (Si. 
n\  11)  en  a.  94 ,  principio  en  litt.  kk^  der  wet  van  8  Jan.  181 7 
{Sl  q*.  1),  luidende  enz.; 

^  Genen  almede  de  a.  207  S'.  en  52  en  55  S^; 

„Veroordeelt  de  drie  schuldig  verklaarden  bovengenoemd, 
ieder  in  eene  geldboete  van  /  100.00,  of  hg  volstrekt  onver- 
mogen, tot  eene  gevangenis  van  2  maanden,  alsmede  in  de 
kosten  van  het  regtsgeding,  ook  die  in  cassatie  gevallen;  boete 
en  kosten  solidair.'^ 


N«.  MCLXXV.  —  Arrest  van  8  Jan.  1856. 

(A.  1  8«.;  a.  1  en  2  der  wet  van  S7  Mrt.  1838  {St.  n«.  10);  a.  19 
der  wet  van  12  Mrt.  1818  {St.n^,  16).) 

Zijn  èif  a.  19  der  wet'van  12  Mrt.  1818  (St.  n\  16),  of 
hif  eenige  andere  wettelijke  verordening  strafbepalingen 
vastgesteld  tegen  medidnae  doctores  ^  die  tevens  de  verlos- 
kunde uitoefenen  f — -^Nekn.  , 

Zifn  de  bepalingen  van  dea.ll^  1 2  «n  1 3  van  meergemelde  wet 
niet  buiten  effect  gesteld  bija.  1  der  wet  van  27  Mrt.  1838 
(St.n^  10)?— Ja. 

h  in  laatstgemelde  wet  eenige  bepaling  te  vinden ,  waaruit  die 
onbevoegdheid  der  medidnae  doctores  zoude  kunnen  worden 
af  geleidt  —  Nken. 

E.  P.,  oud  36  jaren,  medicinae  doctor,  geboren  en  wo- 
nende te  Nienwolde,  is  req.^van  cassatie  tegen  een  vonnis, 
door  de  Arr.-E.  te  Winschoten  op  5  Oct.  1855  gewezen, 
waarbij  in  hooger  beroep  is  vernietigd  een  vonnis  van  het 
KtDg.  te  Zaidbroek,  van  3  Ang.  to  voren,  bij  hetwelk  h\j, 
wegens  het  uitoefenen  der  vroedknnst ,  zonder  daartoe  bevoegd 
te  agn,  als  hebbende,  op  1 1  Deo.  1 854,  de  huisvrouw  van  H.  S., 
^op  15  Febr.  1855,  de  vrouw  van  F.  W.  6.,  wonende  te  N., 
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verlost  van  kiaderen ,  was  ontolagen  vaa  alle  regtsvervolgin;, 
en  te  dier  zake,  als  hebbende  tot  twee  malen  toe  uitgeaefand 
een  anderen  tak  Tan  geneeskunde »  dan  waartoe  hij,  volgens 
de  wet  van  12  Mrt.  1818  (Si.  D^  16) ,  Ur  regeling  van  hetgeen 
betrekkelijk  is  tot  de  uitoefening  der  verschillende  takken 
van  geneeskunst,  in  verband  met  m.  2  der  wet  van  27  Mrt 
1838  (SL  n^  10),  houdende  wözigingen  in  de  evengemelde 
wei  nopens  de  gecombineerde  uitoefening  van  eenige  takken 
van  geneeskunde,  was  geregtigd,  met  toepassing  van  a.  19 
der  eerstgenoemde  wet ,  veroordeeld  in  twee  geldboeten,  ieder 
van  ƒ  25.00 ,  en  in  de  kosten  der  beide  instantiën. 

Nadat  io  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
Gesadts,  heeft  de  Adv.-6.  A  bxtzenius  ,  namens  den  Proc.-6., 
genomen  de  volgende  conclusie : 

,y  Het  is  niet  voor  den  eersten  keer ,  dat  deze  regtsvraag 
hier  béhandeH  wordt  door  hel  O*  M.  kg  dezen  Baad* 

„Reeds  in  1840  is  zij  onderzocht  door  den  fegenwoordfgcm 
Proa-G.  en  beslist  bg  arr.  van  18  Nov.  1840,  Ned,  Reffispr.^ 
VI,  79;  ▼.D.HoKERT,  Oem.'Zaken^  1,  278. 

„Negen  jaren  geleden  heb  ik  ze  behandeld,  en  de  Raad  heeft 
in  geUjken  zin  als  vroeger  beslist  b\}  arr.  van  6  Jan.  1846, 
Ked.  Eegtspr.^  XXIII,  152;  v.  d.  Honert,  Gem,  Zaken,  IV, 
21 ,  waar  m\jne  conclusie  te  vinden  is. 

„Beida  arr^  en  beide  eonclusiën  komen  overeen 'met  het 
betoog  der  uitvoerige  memorie ,  welke  laatste  tevens  inhoudt 
eene  wederlegging  der  gronden  van  het  bekkagde  vonnis. 

„  De  geheele  fout  ligt  in  de  verkeerde  redactie  der  wet  van 
27  Mrt  laas  (5-^  »•.  10). 

„Indien  in  a.  1  dier  wet,  in  plaats  der  woorden:  „  A.  11, 
„  12  en  18  der  wet  van  12  Mrt.  1818  (St.  nM6)  worden  inge- 
„trokken  en  buiten  werking  gesteld,**  had  gestaan:  „dat  zg*' 
(in  overeenstemising  met  de  praemissen  der  wet)  f,  worden 
„vervangen  door  cle  volgende  w«isbepaUngcn,"  enz.  (in  de 
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wet  ?«i  1888),  dan  aonde  ik  gMoe  swarigWd  gevondtti 
hebben  in  de  Terwerpiog  vwa  het  beroep,  of  het  ware  niel 
ingesteld. 

„Thans  moet  ik  Terklaroa  my  Jte  vereeoigen  met  de  ae« 
Borie  op  h^  €ersU  middel^  dat  instemt  met  onse  beschoawiageiv 

„AI  wat  toch  in  a»  11  der  wet  van  1818  gezegd  is  OTer  de 
mtoefeniag  der  geneeakonst,  te  gel^k  met  die  der  heelkaast, 
geldt  ook  voor  de  gel\jkt\jdige  oitoefening  der  verLoakonst. 

„Ik  heb  de  eer  te  concladeren ,  dat  de  H.-R  het  beklaagde 
Toimis  aal  Teroietigea «  alleen  voor  soover  de  toepassing  der 
weten  opgelegde  straf  betreft,  en,  met  behoud  der  overwegin- 
gea  over  de  bewezene  daadsakea ,  aal  bevestigen  het  vonnis 
is  eersten  aanleg  geweaen ;  alle  de  kosten,  ook  die  in  cassatie 
gffsllen,  te  dragen  door  den  Staat." 

ABREST.  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  ens.; 

„Grelet  op  de  memorie ,  namens  den  req.  ingediend,  waarby 
wordt  beweerd: 

„  r.  Schending  van  a.  1  S'.  en  van  a,  1  der  wet  van  tl  Mrt. 
1838  (iSt  n*.  10),  alsmede  verkeerde  toepassing  van  a.  19  dor 
wet  van  12  Mrt  1818  (Sl  n\  16),  in  verband  met  de  a.  11 , 
12  en  18  derxelfde  wet  eniu  2  der  wet  van  27  Mrt.  1838,  op 
grood,  voomameiyk,  dat  de  nitoefbning  der  vroedkande  door 
een  medidnae  doctor,  die  noch  den  afsondMl\jkea  titel  Tan 
doctor  in  de  vroedknnde  beeft  vei^regen  ,  ^oék  als  vroedmees- 
Ut  h^  eena  provin<Hale  Gommissie  van  geneeskundig  onder- 
leek  en  toevfKvaigt  is  toegelaten  » t^  ^Mne  weltel(^  b^aling 
act  straf  ia  bedreigd;  en 

„2*.  snftsMiuiir,  verkeerde  toepassing  vaagaaegdiL  ld  op 
aeh  self,  omdat  dit  iu,  straf  bepalende  tegen  deagenmidie 
eeaen  andaren  tak  van  geneeaknnst  nitoafent»  of  op  eenige 
eadere  w$ae  de  geneeskaadige  praktik  eisereeart  dan  waartoe 
hj  bg  desa  wet  ia  geregtigd»  luet.  ieder  feit  op  sich  self  straft, 
iMÊi  slaehAs  eeiie  aeria  van  feitea,  ea  dan  rai]^  aboo ,.  wegens 
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da  2  hem  te  last  gelegde  feiten ,  ten  onregte  2  geldboeten  by 
hat  bestreden  vonnis  z\jn  opgelegd; 

n  O.,  met  opzigt  tot  het  eerste  voorgestelde  middel^  dat  bij  bet 
beklaagde  vonnis  in  facto  is  verstaan,  dat,  op  tijd  en  plaats 
voorschreven,  de  bovengenoemde  vrouwen  z^jn  verlost,  ieder 
van  een  kind,  door  den  req.,  die  wel  medicinae  doctor  was, 
maar  noch  den  graad  van  doctor  in  de  vroedkande ,  noch  dien 
van  vroedmeester  had  erlangd; 

„  O.,  dat  op  hem  bij  het  aangevallen  vonnis ,  ter  zake  van 
die  bewezene  verrigtingen ,  het  gemeld  a.  19  is  toegepast; 

y,0.,  dat  in  de  thans  bestaande  wettelyke  verordeningen 
op  de  geneeskande,  geene  strafbepaling  gevonden  wordt  tegen 
aenen  medicinae  doctor,  die  de  verloskunde  uitoefent;  ^ 

„O.  (och ,  dat  b^  het  hier  in  aanmerking  komende  a.  19  der 
wet  van  12  Mrt.  1818,  alleen  straffen  worden  bedreigd  tegen 
degenen,  welke  eenen  anderen  tak  der  geneeskunst  uitoefenen, 
dan  waartoe  zy,  volgens  den  inhoud  dezer  wet,  geregtigd  z^n ; 

„  O.  alzoo ,  dat  de  toepasselijkheid  dezer  strafbepaling  alleen 
uit  die  wet  moet  worden  beoordeeld ; 

„  O.,  dat  daartoe  zouden  hebben  kunnen  leiden  de  a.  11, 12 
en  18  der  genoemde  wet,  doch  dat  bepaaldelyk  deze  a.  by  a.  1 
der  wet  vani27  Mrt.  1838  (St  n°.  10)  zijn  ingetrokken  en 
buiten  effect  gesteld; 

„  O. ,  dat  in  de  voorschriften  dezer  laatste  wet ,  die  de  ge- 
zegde ingetrokken  a.  hebben  vervangen,  almede  geenerlei 
bepaling  wordt  aangetroffen,  waaruit,  met  bedreiging  van 
straf,  de  onbevoegdheid  der  medicinae  doctoren  tot  het  uitoe- 
fenen der  verloskunde  zoude  kunnen  worden  afgeleid; 

„O.  alzoo,  dat  noch  b\j  a.  19  der  wet  van  12  Mrt.  1818, 
noch  bg  eenige  andere  wetsbepaling,  het  door  den  req.  ver- 
rigte  met  straf  is  bedreigd,  en  dat  b^j  gevolg  de  Arr.-R. ,  door 
den  req.  te  dier  zake  eene  straf  op  te  leggen,  genoemd  a.  19 
verkeerdelijk  heeft  toegepast  en  a.  1  S'.  heeft  geschonden; 
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„O.,  èex^het  eerste  middel  gegrond  zijude,  het  averbodig  ia 
in  het  onderzoek  van  het  tweede  middel  van  cassatie  te  treden ; 

,, Vernietigt  het  beklHagde  vonnis  der  Arr.-R.  te  W. ;  enten 
principale  regt  doende  op  de  daarby  uitgemaakte  daadzaken; 

„Bevestigt  het  bovengemejd  vonnis,  door  het  Ktpg.  te  Z. 
den  3  Ang.  1855  gewezen,  en  beveelt  dat  al  de  kosten  van  dit 
regtsgeding,  daaronder  begrepen  die  in  cassatie  gevallen ,  zul- 
len worden  gedragen  door  den  Staat." 


N-.  MCLXXVI.  —  Arrest  van  15  Jan.  1856. 
(A.  S63  a  P.) 

Wordt  voor  de  strafbepaling  van  a,  363  C.  P.,  het  bestaan 
van  een  burgerlek  regtsgeding  gevorderde  —  Nbkn. 

Wordt  tot  de  toepassing  van  dit  a,  vereischty  dat  er  zij 
afgelegd  een  getaigenis  in  de  zaak  van  een  ander  J  —  Ja. 

Kan  als  een  getaigenis  worden  aangemerkt  de  verklaring 
van  iemand  f  die  een  verzoek  heeft  gedaan  tot  aanvul- 
ling eener  acte  van  den  Burgerlijken  Stand?  —  Nbkn. 

De  Proc-G.  b\j  het  Pr.-Ger.  in  Groningen  heeft  zich  in 
cassatie  voorzien  tegen  een  arr.  van  dat  Geregtshof,  van  26 
Sept.  1855,  waarbij  B.  H.  v.  O.,  vronw  van  K.  B.,  zonder 
beroep,  wonende  te  Winschoten,  beschuldigd  van  het  afleg- 
gen van  een  valsch  getaigenis  in  eene  bargerl\jke  zaak ,  is 
ontslagen  van  alle  regtsvervolging ;  de  kosten  te  dragen  door 
den  Staat 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
GocKiNGAy  heeft  de  Adv.-G.  Dbketh,  namens  den  Proc-G., 
genomen  de  volgende  conclusie: 

„  Het  alhier  gevoerde  geschilpunt  is  my  zeer  tw^ felachtig 
voorgekomen ,  en  volgaarne  wil  ik  erkennen ,  dat  ik ,  wat  m|jn'e 
bijzondere  meening  aanbelangt ,  meer  overhel  tot  het  gevoelen 
▼an  den  Proc-G.  in  G.,  als  eischer  in  cassatie,  dan  wel  tot 
de  in  het  bestreden  arr.  vervatte  regtsleer.  Wanneer  ik  even- 
vel  het  oog  yestig  op  2  arr^  van  dezen  Raad ,  welke  beide  arr". 
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het  Hof  in  G.  bg  deszelfs  beraadslagingen  seer  kemrelijk 
Toor  oogen  heeft  gehad ,  dan  geloof  ik  dat  deze  Toorziening  ia 
cassatie  zal  behooren  te  worden  afgewezen. 

„  De  2  door  m\j  bedoelde  arr**.  zyn  die  van  den  1  Mrt.  1842, 
bQ  T.  !>•  HoNBRTi  Strafr.  en  Strqfi;.^  VII,  75  en  volgg^  «»  ▼»» 
1 1  Dee.  1848,  insgelijks  b\j  v.  d.  Honebt  ,  Strqfr.  «n  AlraAx. , 
1848,n,899en  volgg.  * 

„  Bg  het  eerstgenoemde  arr.  heeft  dese  Raad  overwogen  en 
verstaan  (v.  d.  Honebt»  blz.  90):  „dat  een  getuigenis  in 
jy  den  zin  van  a.  363  S^ ,  is  eene  beëedigdo  verklaring  nopens 
„daadzaken,  geschikt  om  daarop  regt  te  spreken,  hetzij  vóór 
„of  tegeq  derde  personen;"  en  b\j  het  2*  arr.  (v.  d.  Honbbt, 
bl&  408):  „dat  niet  elke,  sel£i  onder  eede  afgelegde,  verkla- 
„riog  in  eencn  regtskundigen  zin  als  een  getuigenis  kan  be- 
„  schouwd  worden ,  maar  dat  daartoe  in  de  allereerste  plaats 
„wordt  gevorderd,  dat  de  verklaring  zy^  afgelegd  in  de  zaak 
„van  een  ander.'' 

„  Men  vindt  deze  arr*.  ook  aangehaald  b$  ScHOOmcTXLD , 
onder  de  bijvoeging,  dat  deze  regtspraak  van  den  H.-B.  aan 
dien  schrg ver  volkomen  juist  voorkomt 

„  En  welke  z\jn  nu  de  gronden  van  beslissing ,  waarop  da 
regter  van  meening  is  geweest,  dat  het  onderwerpelyke  fait 
geen  misdr^f  daarstelde  ?  ' 

„  Die  gronden  z\jn : 
"  „  Vaorartty  dat  de  verklaring  door  de  beschuldigde  niet  is 
afgelegd  als  getnige  in  de  zaak  van  een  ander,  maar  in  eeoe 
zaak.  waarin  zg  zelve  als  belanghebbende  was  opgetreden;  en 

ntm  tweede  y  dat  de  uitspraak  des  regters  op  deze  vorde- 
ring, naar  luid  van  a.  72  B.W.,  uitsluitend  eenig  regtsgevolg 
kon^o  uitoefenen  tusschen  de  partyen,  welke  dezelve  hadden 
verzocht  of  ter  dier  gelegenheid  weren  opgeroepen. 

„  De  hiertoe  betrekkelijke  aoCieven  in  bet  aangevallen  arr. 
ZQn  dete: 
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,,0.,  «lat  de  besehnidigde ;  toen  cij  voor  den  regter  ver* 
„klaarde  niet  optrad  als  getnige  in  de  zaak  ran  een  ander,  - 
„geroepen  om  het  bewga  te  leveren  voor  de  waarheid  of 
„eowaarheid  eener  daadeaak,  door  een  ander  gesteld,  maar 
„dat  sg  Toof  Sen  #egter  verscheen  in  de  zaak,  welke  aanr 
„bangig  gemaakt  was  op  haar  eigen  verzoekschrift,  mitsdien 
„op  haar  eisch,  waarin  zq  zich  alsoo  voordeed,  niet  als  ge« 
„toige,  maar  ab  belanghebbende,  die  regterl^ke  uitspraak 
„TToeg  op  bare  vordering; 

„O.  daarenboven I  dat  ook  niet  is  bewezep,  dat  terzake 
„dier  vordering  eene  andere  belanghebbende  partg  is  opge- 
„ roepen,  veelmin  daarover  verstaan;  zoodat  's  regters  nit* 
«.spraak  daarop,  volgens  het  bepaalde  b\j  a.  72  B.  W.,  aitslni- 
„tend  eenig  regtsgevolg  kon  uitoefenen  tusschen  departjyen, 
„  die  bet  verzoek  hadden  gedaan ,  zonder  zich  tot  een  derde 
„(e  kunnen  nitstrekken,  hetwelk  laatste  alleen  plaats  heeft 
„in  het  geval  hg  a.  1057  van  gemeld  Wetboek  vermeld." 

„Wanneer  men  nu  deze  motieven  toetst  aan  de  zoo  even 

aaogehaalde  arr".  van  den  H.-It.,  dan  geloof  ik  niet,  dat  de 

daarop  gegronde  regtspraak  zal  kunnen  worden  aangemerkt 

ak  eeira  schending  van  a.  363  C.  P. 

t 
^Het  ia  dan  ook  hoofdsak el\jk  op  dien  grond,  dat  ik  in 

deze  zaak  meen  te  moeten  concluderen  tot  verwerping. 

,Jntn8schen  meen  ik,  met  betrekking  tot  het  alhier  bedoelde 
onderwerp ,  ook  nog  opmerkzaam  te  moeten  maken  op  een 
asder  arr*  van  dezen  Raad ,  waarb\}  scl4jnbcar  in  str^d  met 
de  zoo  ovengenoemde  regtspraak  is  beslist ,  dat  de  valsche 
veiklaring  wegens  iemands  overladen,  afgelegd  bij  den  ambte« 
naar  van  den  Burgerlijken  Stand ,  moest  worden  aangemerkt 
als  daarstellende  de  misdaad  van  het  afleggen  van  valseh  ge- 
toigeaia  in  eene  burgerlijke  aangelegenheid. 

„Ditarr.  is  gewezen  den  12  Dec.  1848  (en  alsoo  tleehts 
c^  dag  later  dan  ket  hier  hoven  vermelde  van  1 1  Dec.),  en  is 
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almede  opgenomen  bij  v.  d.  Hovert,  Strafi.  en  Stra/v.^  1848, 
II,  404  en  volgg. 

„De  grond  van  beslissing  evenwel  in  dat  arr.  is  hoofdsa- 
keiijk  déarin  gelegen ,  dat  de  personen ,  welke  daar  de  valsche 
verklaring  hadden  afgelegd,  door  de  wet%elve  (a.  50  B.  W.) 
uitdrukkelijk  getuigen  worden  genoemd,  en  dat  er  das  metder- 
daad  een  getuigenis  is  afgelegd ,  welk  criterium  hier  in  dit 
geding  niet  kan  gezegd  worden  aanwezig  te  zijn,  weshalve  ik 
dan  ook  geloof,  dat  dat  arr.  hier  niet  van  regtstreeksche  toe- 
passing kan  zg.n. 

,,Ik  concludeer  dus  tot  verwerping;  de  kosten,  over  deze 
cassatie  gevallen ,  to  dragen  door  den  Staat." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  en^.; 

„Gelet  op  de  memorie  van  cassatie,  door  den  req.  ingediend, 
waarbü  wordt  beweerd,  dat  in  deze  zoude  zijn  geschonden 
a.  363  S* ,  op  grond  dat  door  het  Hof  verkeerdelijk  zou  zijn 
geoordeeld,  dat  het  als  bewezen  aangenomen  feit  niet  uit- 
maakt de  misdaad  van  valsch  getuigenis  in  eene  burgerlijke 
zaak,  —  zijnde  dit  beweren  daarop  gegrond,  dat,  hoezeer  de 
beschuldigde,  nu  gereq.,  voor  den  regter  is  verschenen  in  eetie 
zaak,  die  aanhangig  was  gemaakt  op  haar  eigen  voorschrift, 
mitsdien  op  haren  eisch ,  en  in  welke  zaak  alzoo  zg  zelve  als 
belanghebbende  optrad ,  evenwel  die  zaak  niet  haar  alleen 
betrof,  maar  terwijl  het  .hier  gold  de  aanvulling  van  de  regis- 
ters van  den  Burgerleken  Stand,  en  alzoo  eene  zaak,  die  be- 
hoort tot  de  ordre  public^  ook  de  Staat  daarb^  belang  had, 
ofschoon  de  Staat  niet  nis  part\j  in  de  zaak  moge  z^n  geroe- 
pen ;  dat  alzoo  in  den  volsten  zin  des  woords  de  beschuldigde, 
riu  gereq. ,  niet  gezegd  kan  worden  als  getuige  tVi  re  sua  te  z\jn 
opgekomen,  terwijl  ook  de  schade,  die  uit  de  handelingen 
van  de  beschuldigde  kan  ontstaan,  niet  haar  alleen,  maar  ook 
dén  Staat  treffen  zou ; 

„Wat  betreft  het  aangevoerde  middel  ynn  cassatie: 
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qO.,  dat  ïn  facto  consteert,  dat  de  gcreq.,  naar  aanleiding 
Tao  een  door  haar  ingediend  verzoekschrift,  strekkende  om 
tanmlling  van  registers  van  den  Burgerleken  Stand  te  beko- 
men, is  verschenen  in  de  Raadkamer  van  de  Arf.-R.  te  W., 
en  aldaar,  na  den  eed  te  hebben  .afgelegd  van  de  geheele 
waarheid  en  niets  dan  de  waarheid  te  zullen  zeggen,  heeft 
verklaard  in  substantie ,  dat  hare  dochter ,  in  het^arr.  genoemd, 
is  geboren  te  W.,  den  10  Nov.  1832,  terwgl  het  is  gebleken, 
dat  die  dochter  is  geboren  te  G.,  den  1  Dec  1829; 

„  O.,  dat,  hoezeer  ook  het  houden  van  de  registers  van  den 
Bargerlyken  Stand  is  eene  zaak  van  openbare  orde,  en  hoezeer 
Toor  de  toepassing  van  a.  368  &\  niet  uitsluitend  wordt  ver- 
ebcht  het  bestaan  van  een  burgerlijk  regtsgeding,  maar  in  de 
termen  van  de  gemelde  strafbepaling  in  het  algemeen  valt 
een  valsch  getuigenis  in  eene  burgeriyke  aangelegenheid, 
wanneer  die  ook  buiten  proces  voor  een  naar  de  wet  bevoeg- 
den ambtenaar  is  afgelegd ,  evenwel  voor  de  toepassing  van 
gemeld  wetsartikel  wordt  vereischt,  dat  er  z\j  een  getuigenis ; 

„O.,  dat  de  verklaring  van  de  persoon,  die  het  verzoek  tot 
aaovolling  van  de  acte  in  deze  had  gedaan,  en  die,  zoo  als  het 
loidt  in  het  beklaagde  arr.,  regterl^ke  uitspraak  vroeg  op' 
hare  vordering,  niet  kan  worden  aangemerkt  als  een  getuige- 
nis, maar  daarentegen  moet  worden  beschouwd  als  de  ver- 
klaring van  eene  belanghebbende  partij,  zoo  als  dit  wordt 
uitgedrukt  in  a.  71 'B.  W*,  en  hoedanige  verklaring  van  een 
getaigenis  metderdaad  is  onderscheiden ; 

„0.  toch,  dat  tot  het  daarzgn  van  een  getuigenis  wordt 
Tereiicht,  dat  de  verklaring  z\j  afgelegd  in  de  zaak  van  een 
ander,  en  dat  als  zoodanig  niet  kan  worden  beschouwd  de 
'Vecklaring  van  eene  belanghebbende  partij ,  immers  niet  hier , 
waar,  naar  a..72  B.  W. ,  de  uitspraak  op  het  verzoek  tot  aan- 
Tiüliog  der  acte  van  den  Burgerlijken  Stand  alleen  geldig  is 
iOMchen  de  partyen,,  die  dezelve  hebben  verzocht  ofte  dier 
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geUgeaiiMd  zi^n  opgeroepen ,  waardoor  bet  des  ie  meer  btykt « 
dei  de  Terklariog  van  de  belanghebbende  partg ,  waarvao  hier 
de  rede  is ,  alet  beeA  liet  karakter  van  een  getoigems  ais 
bierroren  aangeduid,  en  betwelk  toch  eeniglgk  de  verklanag 
wém  kman/en  doen  vallen  in  de  termen  van  a.  868  S\; 

„0*9  dal  op  desa  gronden  hêt  aangevoerde  wUddd  van  caa- 
BaAt  aiei  is  aaanemelgk; 

f.  Verwerpt  het  beroep;  de  kosten,  in  cassatie  gevaUcn,  Ie 
dragen  door  den  Staat.* 


N».  MCLXXVIL  —  Arrest  van  22  Jan.  1856. 
(A.  206,  211,  427  en  428  Sr.;  a.  479.  n«.  1,  C.  P.J 

/#,  met  het  oog  op  de  a,  206  en  211  i9^.,  eenvanw^  met 
opzigt  tot  de  vraag  omtrent  toegebragte  schade^  genoeg* 
taam  gemotiveerd^  wanneer  daaruit  blijkt  ^  dat  de  schade 
heeft  beetaan  m  het  nat  werden  van  meubelen  en  het  tot 
hel  droogen  daarvan  veroorzaakt  arbeidsloon  f  —  Ja. 

Is  aan  het  voorschrijt  der  wet  voldaan ,  wanneer  blijkt ,  dat 
er  is .  regt  gedaan  op  bewijsmiddelen ,  die  de  wet  jxis 
w€tUg  erkent?  —  Ja. 

Wordt  tot  de  toepassing  van  a.  479,  n^  1,  C.  F.,i;^  doel 
om  schade  toe  te^  brengen  gevorderd?  —  Neen. 

h  het  integendeel  niet  voldoende^  dat  de  handeling^  waar* 
door  aan  een  emder  schade  wordt  berokkend^  moedwillig 
-ry  geweest?  —  Ja. 


M.  SL,  dienstmeid^  vonende  te  Zntphen,  is  req'.  vwi  < 
aatie  tegen  «en  vonnis  van  den  Kntr.  te  Z.,  «aa  16  Oet.  1855, 
waarbü  ay ,  ter  sake  vsa  Jbet  moedwillig  toabreogen  van  aebade 
aan  «ens  anèers  roerend  goed,  aiet  toepasaing  van  a.  479, 
n*.  1,  S^,  is  veroordeeld  tot  betaUng  aener  geldboete  van 
/7.Q0eain  deJcostaa. 

Nadat  ia  deae  was  igekaofd  het  vagüag  van  4en  Baad^Mr 
QéUMXHiS^A^  heeA  de  Adv^-GL  Dkkbxh  «inamena  deo  PrQcJBt. , 
ganasMn  de  volgaod»  coodnaie: 

„Kr aija ia  dove  Mftk,  iwalka j«|j  aeat  oaèadivdeaid  ts  wom- 
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gekomeoy  drie  middelen  aangevoerd,  waarvan  geen,  m^ne 
insieBS,  aal  kanoen  leiden  tot  oaesatie.  . 

„Hel  eerste  wuddel  is :  schending  van  de  a.  206  en  211  S'., 
ia  wband  met  a.  479,  n^  1 ,  (7.  P.,  op  grond  dat  het  vonnis 
niet  beboori^k  sonde  syn  gemotiveerd  met  betrekking  toi  de 
oostandigheid,  dat  er  m  auu  werkelgk  schade  geleden  is. 

„Het  het  oog  evenwél  op  hetgeen  bieromirent  in  het  vonnis 
telsMD  staat,  hond  ik  dese  bewering  voor  ongegrond. 

yfir  is  namelijk  bg  het  beklaagde  vonnis  .oitdrukkelyk 
uitgemaakt  «n  verstaan,  dat  er  schade  geleden  is,  en  dat  wel 
sit  tweedexiei  oorsaak : 

„  Vooreeret^  omdat  meabelen  als  waarvan  hier  de  rede  ie, 
isaemk karpetten,  gordgnen  en  stoelen,  doornat  wordende, 
altQd  eenigains  in  waarde  verminderen ,  en  alsoo,  omdat  4e 
irtiaie  hier  ais  per  ei  in  de  daad  selve  Hgt  opgesloten.  £a  dit 
18 geene  redenering,  maar  hetiseene  beoordeeliog,  eene  be- 
slissing ik /ools,  over  wier  juistheid  hier  in  eassatie  i^iiet  valt 
te  aardeelea. 

*„  Voorts  in  de  tunede  plaate  ^  omdU  er  kosten  tot  bet  droo* 
gen  der  bedoelde  voorwerpen  door  den  heer  v.  ]>.  K.  spn 
gf  aakt.  Er  «(jn  dos  kosten  gemaakt,  kosten  voor  het  droo- 
§m  der  iia4  .geworden  meabelen,  terw\jl  het  bedrag  of  -de 
boci^ootbeid  dier  kosten  in  dese  volstrekt  niets  ter  zake 
eUeeti  on  dit  almede  feitel^k  valt  staande ,  is  ook  daardoor 
feldeende  uitgemaakt,  dat  er  werkel^  schade  geleden  ia. 

„DU  eeraU  middel  is  das  ongegrond» 

„Maar,  dos  beeft  men  als  een  tweede  middel  van  oassaUo 
aangevoerd,  het  bl\jkt  niet,  dat  er  inderdaad  kosten  zqu  aan- 
gawend,  er  is  hiervoor  geen  wetiig  bew^middel  bögebrsgt» 
«bsataat«laoooeheoding  van  da  a.  427  en  428  S'. 

„Ik  onftwioard  oveawel  op  desa  bedsnkiag^  dei  ait  de  beide 
ewite  overwegingen  vtaa  hel  voasis  neer  doidemk  blgkt^  dat 
in  dese ,  wat  het  bestaan  der  daadaaken  betreft ,  is  rqgt 


32  VBBZAHKLINQ    VAN    AaRKaXElf. 

gedaan  op  de  beëedigde  verklaringen  van  drie  getuigen, 
onder  welke  getuigen,  blijkens  het  audientieblad,  ook  be 
hoorde  de  heer  v.  d.  K.  zelf,  zijnde  de  persoon ,  aan  wiens 
meubelen  de  schade  is  toegebragt.  Ik  geloof  dus  niet,  dat  er 
hier  quaestie  zal  kunnen  zyn  over  de  vraag,  of  bet  vonnis 
met  betrekking  tot  de  wettigheid  der  bewijsmiddelen  behoor- 
lijk is  gemotiveerd.  Bg  de  behandeling  toch  in  cassatie  kan 
het  niet  de  vraag  zgn  (zoo  als  dit  reeds  zoo  menigmaal  is 
opgemerkt),  of  er  op  wettig  bew^s  is  regt  gedaan,  maar,  of 
het  vonnis  met  opzigt  tot  de  bewgsmiddelen  behoorlijk  met 
redenen  is  omkleed.  £n  wanneer  men  dan  nu,  met  het  oog  op 
het  hier  boven  genoemde  wettig  bewijsmiddel ,  verder  in  het 
vonnis  feitelgk  vermeld  vindt,  dat  er  kosten  voor  arbeids- 
loon door  den  heer  y.  d.  K.  gemaakt  z^n ,  dan  kan  het  myns 
inziens  wel  niet  twijfelachtig  zyn ,  of  ook  het  bestaan  van  dat 
feit  berust  op  hetzelfde  wettig  bewijs. 

„  Ik  boude  dus  ook  dit  tweede  jpiddel  voor  ongegrond. 

„  Eindelijk  is  nog  als  een  derde  middel  van  cassatie  aange- 
voerd: schending  van  a.  479,  n^  1,  C.  P.,  omdat  niet  zoude 
ft\jn  gebleken  van  een  bepaald  opzet  om  schade  te  doen. 

„  Ten  aanzien  van  dit  punt  evenwel ,  vereenig  ik  mg  almede 
in  allen  deele  met  de  hieromtrent  gegevene  oplossing  en  be- 
slissing in  bat  beklaagde  vonnis,  en  geloof  ik,  dat,  daar  bij 
gezegd  vonnis  uitdrukkelyk  is  uitgemaakt,  dat  dehandelwgze 
der  gedaagde,  waardoor  de  schade  is  toegebragt,  allezins 
moedwillig  en  alzoo  voUmtairement  is  geweest,  hier  wel 
geene  sprake  zal  kunnen  zgn  van  eenige  schending  of  ver- 
keerde toepassing  van  a.  479,  n^  1. 

„  Het  toebrengen  van  schade  voUmtairement^  staat  hier  zeer 
kennelijk  tegenover  eeaige  handeling  par  negligeneej  maladresse 
OU  défaut  de  préeautiorif  welke  laatstgenoemde  omstandighe- 
den hier  niet  hebben  bestaan  en  door  de  feitelgke  beslissing 
ten  eenemale  worden  buiten  gesloten. 
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„Daar dus  ook  éUi  laatste  middel  ongegrond  is,  concludeer 
ik  tot  verwerping  dezer  voorziening,  met  veroordeeling  van  dé 
req'.  in  de  kosten. " 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

,,  Gelet  op  de  middelen  van  cassatie,  van  wege  de  req*.  ter 
teregtzitting  bij  monde  van  baren  advocaat  bijgebragt ,  zijnde : 

„1^  Schending  van  de  a.  206  en  211  8^.,  in  verband  met 
a.  479,  n^  1,  S^,  op  grond  dat  het  vonnis  niet  behoorlijk  met 
redenen  bekleed  zon  zgn  met  betrekking  tot  de  omstandigheid^ 
dat  IA  eam  werkelijk  schade  geleden  is ; 

„2^  Schending  van  de  a.  427  en  428  S^.,  omdat  geen  wet- 
tig bewijsmiddel  zou  zijn  b^'gebragt  voor  de  omstandigheid, 
dat  de  eigenaar  der  meubelen  kosten  heeft  aangewend  voor 
het  droogen ; 

„3*.  Schending  van  a.  479  ,  n^  1 ,  S*.,  omdat  niet  zon  zijn 
gebleken  van  een  bepaald  opzet  om  schade  te  doen ; 

„Wat  betreA  het  eerste  middel  van  cassatie : 

„O.,  dat  tn  facto  is  aangenomen,  dat  de  meubelen ,  waar- 
van by  het  beklaagde  vonnis  de  rede  is,  meer  bgzonder  een 
gorden,  twee  karpetten  en  een  stoel ,  doornat  zyn  geworden 
ten  gevolge  van  het  herhaaldelyk  spuiten  der  gedaagde ,  nu 
req*.,  en  dat  voor  de  beslissing  des  regters ,  dat  hierdoor 
schade  aan  die  meubelen  is  toegcbragt ,  voor  reden  is  gege- 
ven ,  dat  dergeiyko  meubelen,  doornat  wordende ,  alt\jd  eenig- 
ftins  in  waarde  verminderen ,  en  daarenboven  dat  er  kosten 
roor  arbeidsloon  tot  het  droogen  der  bedoelde  voorwerpen  z^jn 
gemaakt; 

„O. ,  dat  alzoo  het  punt,  dat  er  schade  aan  de  meubelen  i^ 
toegebragt,  niet  alleen  is  beslist,  maar  ook  ten  aanzien  vari 
dat  punt  op  zich  zelf  het  vonnis  allezins  '  met  redenen  is 
bekleed; 

„O.,  dat  alzoo  het  eerste  middel  van  cassatie  is  ongegrond; 

„Wat  betreft  het  tweede  middel  van  cassatie : 

4^/ra/r.  <n  Stra/h.  [1856]  D.  I.  9 
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,,0.,  dat  vat  b€t  Tonnis  blijkt,  dat  in  deze  is  regt  gedaan 
op  de  Terklaringen  Tan  baëedigde  getuigen;  dat  de  wet  niet 
Tordert ,  dat  de  inhoad  Tan  elk  getuigenis  op  ziek  zelf  in  het 
Tonnis  worde  OTergeschreTen ,  maar  dat  het  genoeg  is ,  wao- 
tieer  bl^'kt,  dat  is  regt  gedaan  op  bewijsmiddelen,  die  de  wet 
ids  wettig  erkent; 

,,0.,  dat  hier  op  zoodanige  wettige  be wasmiddelen  is  regt 
gedaan ,  en  dat  het  in  cassatie  geen  punt  Tan  onderzoek  kan 
uitmaken,  of  het  een  of  ander  punt,  dat  de  ^tiefea;  facH  als 
bewezen  aanneemt,  uit  de  gebezigde  bewijsmiddelen  al  of 
niet  zg  gebleken ; 

„  O. ,  dat  alzoo  ook  het  tweede  miidél  Tan  cassatie  is  onge- 
grond; 

,,  Wat  betreft  hei  derde  middd  Tan  cassatie : 

„O.,  dat  infaetois  uitgemaakt,  dat  het  naaste  doel  der  req^ 
was,  om  door  het  spuiten  zoo  Teel  last  en  nadeel  aan  den  in 
het  Tonnis  genoemden  persoon  te  TCroorzaken ,  dat  hy  daar- 
door bewogen  werd  zeker  raam  digt  te  schuiTen; 

„O.,  dat  alzoo  wel  niet  is  aangenomen,  dat  het  bepaalde 
doel  der  handeling  was  het  toebrengen  Tan  schade  aan  de 
meubelen,  waanran  in  deze  de  rede  is,  maar  dat  ook  niet  dit 
bepaald  doel  bQ  de  handeling  wordt  Tereiscfat  Toor  de  toepas- 
sing Tan  a.  479 ,  n^.  1 ,  S'. ; 

„O.  toch,  dat  in  het  algemeen  TOor  de  strafbaarheid  Tan 
datgeen,  wat  dooreene  moedwillig  bedreven  daad  is  Teroor- 
zaakt,  niet  wordt  geTorderd,  dat  er  opzet  hebbe  bestaan  tot 
het  doen  ontstaan  Tan  alle  die  geTolgen ,  maar  dat  het  genoeg 
is,  dat  de  handeling,  die  datgeen  heeft  Teroorzaakt,  wat  de 
wet  strafbaar  stelt,  moedwillig  zQ  geweest; 

,;0. ,  dat,  zoo  ook  hier  voor  de  toepassing  Tan  a.  479 , 
n^  1,  S\,  niet  meer  wordt  gcTorderd  dan  dat  er  schade  ^ 
toegebragt  aan  eens  anders  roerend  eigendom ,  en  dat  de  han- 
deling, waardoor  die  schade  is  Teroorzaakt,  i^eoi^  moedwülige 
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lij  geweest  en  niet  eene  cnwiüige ,  ontstaan  uit  onoplettendheid, 
gebrek  aan  voorzorg  of  dergelijke ,  Let  aanweoen  Tan  eene  den 
moedwil  in  het  bedreven  der  daad  oitslaitende  omstandigheid; 

„O.,  dat  hierom  ook  het  derde  middel  van  cassatie  niet  is 
uosememk; 

„Verwerpt  het  beroep  en  verwQst  de  req*.  in  de  kosten , 
in  cassatie  gevallen.** 


N«.  MCLXXVm.  —  Arrest  van  22  Jan.  1856. 
|A.  46S  C.  P.) 

/t,  ttf  een  partieel  appel  ^  het  onderzoek  des  hoogeren  regters 
heperht  tot  datgeen  wat  het  onderwerp  van  het  hooger 
beroep  uitmaakt?  —  Ja. 

Obsteert  hiertegen  het  voorschrift  van  a.  250  S'.f  —  Neen. 

Zijn  niet  integendeel  hij  dit  a.  de  beginselen  omtrent  het  berus- 
ten in  eene  regterlijke  uitspraak  gevolgd  en  aangeno- 
men? —  Ja. 

Kan  derhalve^  bij  appel  van  het  Openb,  Min.^  alleen  voor  zoo 
verre  de  toegepaste  straf  betreft^  in  hooger  beroep  een  nieuw 
onderzoek  omtrent  de  daadzaken  te  pas  komen?  —  Neen  (*). 

De  Proe.-6.  bij  het  Pr.-Ger.  in  N.brab.  is  req.  van  cassatie 
traeen  in  hooger  beroep  gewezen  arr.  van  dat  Hof,  van  17 
Oot.  1855 ,  waarb$  de  gereq.  C.  M.  W.,  met  verbetering  van 
kt  in  eo^teti  aanleg  gewezen  vonnis  der  Arr.-B.  te  's  Herto- 
genboscfa,  van  23  Aog.  te  voren ,  is  veroordeeld  toteene  ge- 
rugenzetting  voor  den  t^d  van  14  dagen  en  de. kosten,  als 
Bchnldig  verklaard  aan  landloopery. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
TAH  IJsselstetn,  heeft  de  AdV.-G.  Asntzenius,  namens  den 
Proo.-6.,  genomen  de  volgende  conclusie: 


n  Deielfile  vragen  syn  in  geiykeo  lin  beslist  bQ  een  ander  arr.  van 
dMdfie  di«teèkening. 


36  VKUZAMELINO    YaN    AniÜ.STKK. 

„Ik  heb  Diets  te  voegen  (ot  meerJcre  adstmctie  van  het  be* 
roep,  daar  ik  reed»  meerraalen,  in  ovcreenstemmiDg  met  de 
leer  van  dezen  Raad,  liet  punt  der  partiële  appellen  heb  behan- 
deld, o.  a.  in  mijne  conclusie,  voorafgaande  aan  het  in  de  memorie 
aangehaalde  arr.,  hetwelk  mrde  gevonden  wordt  in  de  Nedi 
RegUpr.,  XXIII,  253. 

„Ik  merk  er  nog  nllecnl^k  b\}  op,  dat  Ik  de  qaaedtie  nog 
behandeld  heb  den  30  Mei  1854,  en  toen  betoogde  dat  in 
dat  geval  geen  regelmatig  partieel  appel  bestond. 

„  De  H.-R.  heeft ,  bij  arr.  van  20  Junij  1854,  myn  gevoelen 
gedeeld,  maar  tevens  in  eenige  der  overwegingen  weder  het 
ndmissible  van  partiële  appellen  erkend. 

„Men  vindt  dat  arr.  in  de  Ned.  Eegtspr.^  XL VII,  342 ^  en 
bg  V.  D.  HoKERT,  Jagt  en  Vi88cherij\  IV,  277  segq. 

„Ik  heb  de  eer,  namens  den  heer  Proc.-G.,  te  concluderen, 
dat  de  H.-R.  het  beklaagde  arr.  zal  vernietigen,  voor  zoo  veel 
de  opgelegde  straf  betreft,  en  ten  principale  regt  sprekende, 
de  gereq.  zal  veroordeelen  conform  het  requisitoir  van  den 
req. ,  in  appel  genomen,  met  veroordeeling  van  de  gereq*.  in 
de  kosten,  in  cassatie  gevallen.*' 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„  O.,  dat  by  gezegde  memorie  is  aangevoerd:  schending  van 
a.  463  S^,  omdat  de  hoogere  regter,  door  het  partieel  appel 
van  den  req.  slechts  met  betrekking  tot  de  uitgesproken  straf 
van  deze  zaak  gesaisisseerd  zijnde,  in  een  nieuw  onderzoek 
der  feiten  is  getreden,  wuaramirent  door  beide  partyen  in  het 
vonnis  was  berust ; 

„O.  te  dien  aanzien,  dat  hot  hooger  boroep  in  de  gevallen, 
waarin  hetzelve  by  de  wet  is  toegelaten ,  zoowel  aan  het  O.  M. 
als  aan  den  beklaagde  vrystaat,  en  door  beiden  wordt  ingesteld 
door  middel  eener  verklaring  ter  griffie  van  de  Regtb.  of  het 
Ktng.,  waar  het  vonnis  is  gewezen ; 

„O.,  dat   zoodanige  verklaring  van  hooger  beroep  zoowel 
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kan  geschieden  algemeen ,  en  dus  met  opzigt  tot  de  uitspraak 
ded  eersten  regters  in  derzelver  geheel,  als  beperkt  tot  een  der 
onderdeelen  of  beschikkingen  van  hot  gewezen  vonnis,  waar- 
fan geprovoceerd  wordt; 

„O.,  dut  in  bet  laatstgenoemd  geval,  wanneer  de  weder- 
partij van  bare  zijde  niet  in  booger  beroep  is  gekomen ,  het 
onderzoek  des  hoogoren  regters  is  beperkt  tot  datgeen,  wat 
het  onderwerp  van  bet  appel  uitmaakt ,  en  hetgeen  in  de  daar- 
van ter  griffie  uitgebragte  verklaring  bepaald  en  limitatief  is 
aangewezen  en  vermeld; 

„O,'  toch,  dat  de  hoogere  regier  alleen  van  de  zaak  wordt 
^saisisseerd  door  de  verklaring  van  appel  ter  griffie;  dat  door 
hethooger  beroep  de  zaak  slechts  in  zooverre  b^  den  hoogeren 
regter  wordt  overgebragt,  als  van  het  vonnis  door  eene  der 
partyen  of  door  beide  wordt  geappelleerd;  en  dat,  even  daarom, 
het  onderzoek  des  hoogeren  regters  zich  moet  regelen  naar 
hetgeen,  blijkens  de  verklaring  van  booger  beroep,  aan  zyne 
kennisneming  is  onderworpen ;  terw^l  de  overige  beschikkin- 
gen van  het  vonnia,  ten  gevolge  van  het  daarin  berusten  door 
beide  partyen,  in  kracht  van  gewysde  zijn  overgegaan; 

„O.,  dat  het  aannemen  der  stelling,  als  of  de  hoogere  regter 
ook  bij  een  gedeeltelijk  en  beperkt  appel  bevoegd  en  zelfs  ver- 
pligt  zoa  zijn  de  geheele  zaak  op  nieuw  te  onderzoeken,  nood- 
wendig zou  leiden  tot  het  resultaat,  dat  men  aan  de  verklaring 
van  hooger  beroep  een  gevolg  zou  geven ,  lijnregt  in  strijd  met 
den  uitgedrukten  wil  van  hem ,  die  dezelve  uitbragt,  en  dat  de 
hoogere  regter  zou  onderzoeken  datgeen,  waarvan  door  nie- 
mand is  geappelleerd,  maar  hetgeen  integendeel  beide  partijen, 
door  in* het  vonnis  te  berusten,  duidelijk  getoond  bobben  niet 
aan  de  beoordeeling  des  hoogeren  regters  te  willen  onder- 
werpen ; 

„  O.,  dat  hiertegen  in  gecnen  deele  obstecrt  de  bepaling  van 
a.  250  S'.,  dewijl  daarbg  in  hot  algemeen  de  rcgtsbcginselcn 
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omtrent  het  berasten  in  eene  regterlgke  uitspraak  zijn  gevolgd 
en  aangenomen ,  maar  alleen  bg  uitzondering,  en  geheel  in  bet 
voordeel  des  beklaagden ,  aan  dat  bernsten  eene  verschillende 
uitwerking  is  toegekend,  te  dien  effecte,  dat,  in  geval  de' be- 
klaagde in  hooger  beroep  komt  en  door  het  O.  M.  in  het  vonnis 
wordt  berast,  aan  den  beklaagde  door  den  hoogeren  r^ter 
geene  zwaardere  straf  kan  worden  opgel^d ;  terw^l ,  omge- 
keerd, by  appel  door  het  O.  M.  en  berusten  dopr  den  beklaagde, 
eene  vermindering  van  straf  en  zelfs  geheele  vr^spraak  door 
den  hoogeren  regter  kan  worden  uitgesproken ; 

„O.,  dat  tn  casUf  bl^kens  de  ter  griffie uitgebragte  verkla- 
ring, het  O.  M.  van  het  gewezen  vonnis  alleen  in  hooger  be- 
roep was  gekomen ,  voor  wat  betreft  de  straf,  op  de  bestaande 
schnldigverklaring  uitgesproken ,  en  dat,  nu  door  de  gereq.  in 
het  vonnis  was  berust,  het  onderzoek  des  hoogeren  regters 
even  daardoor  zich  tot  die  eenige  besdiikking  van  het  vonnis 
moest  bepalen ; 

„O.,  dat  alzoo  alle  nader  onderzoek  omtrent  daadzaken  hier- 
door uitgesloten  z\jnde,  het  Pr.-Ger.  in  N.brab.,  door  in  een 
nieuw  onderzoek  te  treden  naar  het  al  of  niet  aanwezig  zgn 
van  verzachtende  omstandigheden ,  waarvan  in  het  vonnis  aquo 
geene  melding  was  gemaakt,  verder  is  gegaan,  dan  waartoe 
zijne  regtsmagt  was  ingeroepen ,  en  alzoo  de  grenzen  van  die 
regtsmagt  heeft  overschreden,  en  dat  ka  aangevoerde  middel 
alzoo  is  gegrond ; 

„  O. ,  dat  de  gereq.  bQ  het  in  eersten  aanleg  gewezen  von- 
nis is  schuldig  verklaard  aan  landlooperij ,  en  met  toepassing 
van  a.  271  S^,  veroordeeld  tot  eene  gevangenzetting  van  14 
dagen  en  in  de  kosten ;  * 

„O.  evenwel,  dat  b^'  het  toegepaste  a.  271  voornoemd,  op 
het  aldaar  vermelde  misdrijf  als  straf  is  bedreigd  eene  gevan- 
genisstraf van  3  tot  6  maanden ; 

„O.  mitsdien,  dat,  door  deze  gereq.  tot  eene  gevangenzet- 
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tiog  Tan  filechto  14  dagen  te  veroordeelen,  gezegd  a.  271« 
klMrbiykeljjk  is  geachonden ; 

„Gezien  de  a.  271  S'.  en  19  der  wet  van  29  Jan\j  1854 
(5(.  n\  102),  laidende:  enz.; 

„Mede  geaen  de  a.  52  S'.  en  207  S«. ; 

„YerDietigt  het  beklaagde  arr«  Fan  het  Fr.-Grer.  in  N^bra^., 
Tan  17  Oct.  1855  ,  in  deze  zaak  gewezen,  en  doende  wat  dit 
Hof  had  behooren  te  doen ; 

„  Vernietigt  het  in  eersten  aanleg  gewezen  vonniader  Arr.-B. 
te  *8  EL,  van  23  Aug.  te  voren  ^  doch  alleen  voor  zoo  veel  be- 
treft de  op  de  bestaande  schuldigverklaring  uitgesproken  straf; 
6D  op  de  daarb.y  als  bewezen  aangenomen  daadzaken  en  ni^ 
gesproken  schuldigverklaring  regt  doende  ten  principale, 
veroordeelt  de  gereq.  bovengenoemd  tot  eene  gevangenzet- 
tiag  van  3  maanden,  met  bevel  dat  z\j  na  het  uiteinde  dezer 
gevaogeniBatraf  naar  een  bedeiaarsgesticht  zal  worden  over- 
gebragt;  verw\)st  haar  in  de  kosten  van  dit  regtegeding,  als< 
mede  in  die  in  cassatie  gevallen. " 


N*.  M CLXXIX.—  Arrest  van  22  Jan.  1856. 
(A.  asa  en  aei ,  n».  4 ,  C.  P.;  a.  S07 ,  al.  1 ,  S*.) 

Kan ,  met  het  oog  op  a.  895  C.  P. ,  het  tot  driemalen  toe  met 
een  zworen  boom  tegen  eene  deur  loopen^  waardoor  de 
bemenste  grendel  met  de  hram  itü  het  deurkozijn  vliegt  ^  zoo» 
dat  het  begint  te  wijken  en  ook  het  slot  losraakt,  gezegd 
worden  bnitenbraak  daar  te  stellend  —  Ja. 

Kan  een  di^stcUy  met  zoodanig  geweld  gepleegd ,  aangemerkt 
worden  als  geschied  met  behulp  (k  1'aide)  van  uitwendige 
braakt  ^^(Z*  (d  is  later  de  deur  vrijwillig  geopende  —  Ja. 

De  Proc.*6.  by  het  Pr.-Ger.  in  Zeeland  is  req.  van  cassatie 
van  een  arr.  van  dat  Hof,  van  26  Oct.  1855 ,  b^  hetwelk  de 
gereq*.  T.  B.,  C.  B.  en  J.  V.,  wonende  te  Stoppeldyke ,  J.  M. , 
J.  F.  H.  en  J.  B.  V.,  wonende  te  Hontenisse,  allen  arbeiders 
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•  ▼an  beroep,  2^0  schuldig  verklaard  aan  diefstal,  gepleegd  bij 
nacht,  in  een  bewoond  hnis,  door  6  personen,  bij  zich  hebbende 
openl\jk  gedragen  wapenen,  en  met  geweldpleging  jegens  per- 
sonen, en  te  dier  zake,  met  toepassing  van  de  a.  382,  1^  lid, 
881,  n**.  1 ,  2  en  3  S'. ,  a.  2  der  wet  van  29  Junij  1854  (Sl 
n\  102),  a.  208,  l^lid,  S^,  veroordeeld,  de  eerste  tot  eene 
tnchthuisstraf  van  15,  de  tweede  van  7,  de  derde  van  15 
jaren,  daaronder  begrepen  de  tuchthuisstraf  van  5  jaren, 
waartoe  deze  drie  beschuldigden  bij  arr.  van  den  Hove  van 
19  Oct.  1855  veroordeeld  zijn,  de  vierde  en  vijfde  tot  eeno 
tuchthuisstraf  ieder  van  10 jaren,  en  de  zesde  tot  eene  tucht- 
huisstraf van  5  jaren,  en  solidair  in  de  kosten. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  ver^lug  van  den  Raadsheer 
VAN  IJssELSTEYN,  heeft  de  Proc.-G.  genomen  de  volgende 
conclusie: 

„O.,  dat  de  verweerders  bij  het  beklaagde  arr.  z\jn  ver- 
klaard schuldig  aan  diefstal,  gepleegd  by  nacht  in  een  be- 
woond huis ,  door  zes  personen ,  bij  zich  hebbende  openlyk 
gedragen  wapenen^  en  met  geweldpleging  jegens  personen,  ea 
dat  mitsdien  op  hen  is  toegepast  de  straf,  bedreigd  bij  a.  382 
1*  lid,  a.  381,  n^  1,  C.  Rf  en  a.  2  der  wet  van  29  Jun^j  1854 
(*Slf.  nM02); 

„O.,  dat  voorts  uit  de  motieven  van  het  arr.  blijkt,  dat 
bet  Hof  heeft  geoordeeld  ,  dat  hier  niet  aanwezig  was  dpaan 
de  verweerders  by  de  acte  van  beschuldiging  te  last  gelegde 
verzwarende  omstandigheid,  dat  de  diefstal  w;as  gepleegd 
door  middel  van  uitwendige  braak,  hoewel  is  nagelaten  bier- 
van b\j  de  uitspraak  zelve  melding  te  maken ; 

„O.,  dat  als  eenig  middel  van  cassatie  is  aangevoerd:  ver- 
keerde toepassing  van  a.  393,  en  mitsdien  schending  van 
a.  381  S'.  en  a.  207,  1*  lid,  van  dat  van  StrafvT,  en  wel  ter 
zake  dat  het  Hof  ten  onregte  zou  hebben  geoordeeld,  dat 
de   ten   processe  teq  laste  der  verweerders  bewezene  feiten 
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niet  opleverden  het  karakter  van  diefstal ,  gepleegd  door  mid* 
del  van  nitwendigo  braak; 

„O.,  dat  te  dezen  aanzien  by  het  arf.  als  bewezen  ia  aan» 
genomen,  dat  de  T,  3*  en  4'  beschuldigden ,  op  de  weigering 
der  getuigen  oiu  de  deur  te  openen  en  het  van  haar  gevorderde 
geld  te  geven ,  „  begonnen  zijn  met  een  zwaren  boomstam  tot 
„3  reizen  toe  tegen  de  huisdeur  te  loopen,  zoodat  de  bovenste 
„grendel  met  de  kram,  waarin  hij  geschoven  was,  uit  bet 
„deorkozijn  vloog,  dat  deurkozijn  uit  dpn  muur  begon  te  w\j- 
„ken,  en  ook  het  slot  los  geraakte,  terwijl  echter  de  onderste 
K grendel  nog  hield;  dat  de  1* getuige  toen  geroepen  heeft: 
^ickeidt  liity  wij  zullen  de  deur  opeji  dotn;  dat  de  2*  getuige 
„daarop  den  ondersten  grendel  heeft  weggeschoven,  en  alzoo 
„de  deur  heeft  geopend  , "  door  welke  alstoen  8  of  4  der  be- 
schuldigden in  hel  voorhuis  zyn  gekomen,  enz.; 

„Dat  het  Hof  al  verder  heeft  beslist  (5 '^ considerans) ,  dat 
hit  afgeven  van  brood  en  spek  door  de  1*  getuige  aan  den  1^ 
en  3*  verweerder,  „  het  gevolg  is  geweest  van  de  vroeger  ge- 
,. pleegde  gewelddadigheden,  waardoor  zij  gedwongen  is  ge- 
„worden  hare  deur  te  openen,  tot  welk  gedwongen  openeVi 
„allen  hebben  medegewerkt;" 

„O.,  dat  het  Hof  heeft  geoordeeld,  dat  het  boven  omschro- 
fen  aan  de  deur  gepleegd  geweld  ,  den  diefstal  niet  kon  doen 
beschouwen  ais  door  middel  van  braak  gepleegd,  dewyl  dat 
geweld  zelf  de  deur  niet  geopend  heeft  en  allëën  den  weg 
niet  beeft  gebaand,  langs  welken  de  daders  binnen  gekomen  z\jn; 

„O.,  dat  te  dezen  aanzien  te  onderzoeken  valt: 

„1^  of  de  voorschreven  feitelijkheden  het  kenmerk  dragen 
van  uitwendige  braak  ? 

,.2*.  of  de  later  daarop  gevolgde  diefstal  regtens  geacht  moet 
worden  te  zijn  gepleegd  met  behulp  (a  Caide)  van  die  braak  ? 

„O.,  ad  1".,  dat  het  hier  boven  omschreven  geweld,  gepleegd 
*an  de  deur  der  woning  der  beide  voormelde  getuigen,  zijnde 
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eene  verwringing  (forcement),  verbrakiog  en  gedeeltelyke  ver- 
nieling eener  dear  en  het  daartoe  beboorende  slot,  ongetfT^ 
feld  alle  kenmerken  draagt  van  braak,  zoodanig  aU  die  wordt 
omsefareyen  bij  a.  393  C  P,^  en  wel  bepaaldel\jk  vaa  uitwen- 
dige of  bnitenbraaky  d.  i.,  volgens  a.  395,  die,  door  welke  men 
binnen  de  haizen,  hoven ,  perken  of  plaatsen  enz.  kan  dringen; 

„  O.,  ad  2"*. ,  dat  die  braak,  volgens  de  bestaande  feitelijke 
beslissing,  de  beide  weerlooze  bewoonsters  van  het  door  de 
beschuldigden  aangevallen  huis  heeft  gedwongen ,  om  de  deur 
door  het  wegschaiven  van  den  laatsten ,  ea  alleen  nog  onver- 
broken  gebleven,  tot  sluiting  dienende  grendel  weg  te  nemen, 
en  de  beschuldigden  alzoo  den  toegang  tot  hare  woning  te 
verleenen  en  in  staat  te  stellen  om  den  voorgenomen  die&tal 
te  plegen ;  dat  alzoo  die  braak ,  al  hebben  de  misdadigers  dan 
niet  noodig  gehad  de  bedoelde  sluiting  geheel  te  vernielen, 
kennel^k  heeft  medegewerkt  om  hen  tot  het  volvoeren  van 
hun  opzet  in  staat  te  stellen,  en  dat  de  te  hunnen  laste  bewezen 
diefstal  mitsdien  zoowel  nit  een  re<;;tskundig  als  uit  een  zede- 
lijk oogpunt  geacht  moet  worden  met  behulp  (a  raide)  van 
uitwendige  braak  gepleegd. te  zgn; 

„  O. ,  dat  derhalve  het  ingestelde  middel  van  cassatie  is  on- 
gegrond; 

„Concludeert  dat  de  H.-B.  het  beklaagde  arr.  van  het 
Pr.-6er.  in  Z. ,  van  26  Oct.  1855,  ter  zake  van  schending  van 
de  a.  893,  395  en  381  S^,  zal  vernietigen,  en  op  nieuw  regt 
doende,  de  zbb  verweerders  in  cassatie  zal  verklaren  schuldig 
aan  diefstal,  gepleegd  bij  nacht,  door  meer  dan  ëën  persoon , 
bQ  zich  hebbende  openlijke  wapenen ,  met  behulp  van  inbre- 
ken van  buiten  en  met  geweldpleging  jegens  personen ,  en  hen 
te  dier  zake,  op  grond  van  gemeld  a.  381  en  a.  1  der  wet  van 
29  Junig  1854  {St.  n\  102),  veroordeelen  om  te  worden  ge- 
bragt  ter  plaatse,  waar  men  gewoon  is  binnen  de  stad  Middel* 
burg  executie  van  criminele  justitie  te  doen ,  en  aldaar  op  een 
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schavol  op  de  bg  de  wet  voorgeschreven  w^ze  de  doodstraf  te 
oBdergasn ,  c.  «.  ** 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

,,0.,dat  by  voorschreven  memorie  wordt  aangevoerd:  ver- 
keerde verklaring  van  a.  893,  en  mitsdien  schending  van  a. 
m  &.  en  a.  207 ,  al  1 ,  8'.,  op  grond  dat  bg  het  beklaagde 
arr.  is  verstaan «  dat  het  met  den  boomstam  aangedaan  geweld 
okt  den  weg  gebaand  zoude  hebben,  langs  welken  de  daders 
4*0  binnengekomen ,  en  z\j  niet  bepaaldelijk  gezegd  kannen 
worden  sidi  doormiddel  van  braak  den  ingang  in  de  woning 
te  kebben  Terschaft; 

t,  0.  hieromtrent ,  dat  bg  het  beklaagde  arr.  in  facto  als  be- 
wezen is  aangenomen,  dat  de  beide  eerste  getnigen,  A.  E.  J., 
laatst  weduwe  F.  S»,  en  hare  dochter  J.  J.  S.,  wonende  op 
eene  landhoeve  onder  de  gemeente  H.,  in  den  nacht  vaaa  1 1  op 
IS  Apr.  1855,  omstreeks  11  nre,  wakker  zgn  geworden  door 
hetblaien  van  den  hond,  en  licht  ontstoken  hebbende,  door 
een  z$venatertje  gezien  hebben ,  dat  d  èt  5  mannen  voor  het 
kms  stonden,  waaronder  2  met  zwarte  momaan gezigten;  dat 
een  dezer  mannen  haar  toeriep :  „open  de  deur,  of  wg  doen  bet 
„met  geweld;  wij  zgn  25  man  en  wg  moeten  ƒ  100.00  heb- 
„ben ;"  dat,  op  hare  weigering,  zg  dien  eisch  tot  /* 25.00  Ter- 
minderd  hebben,  en  toen  begonnen  zgn  met  een  zwaren  boom- 
stam, tot  3  Teizen  toe,  tegen  de  huisdeur  te  loopen,  waardoor 
de  bovenste  grendel  met  de  kram ,  waarin  hg  geschoven  was , 
nit  het  denrko^ln  vloog ,  dat  de  deurkozgn  uit  den  muur  begon 
te  w^'ken  en  ook  het  slot  los  geraakte ,  terwgl  echter  de  on- 
derste grendel  nog  hield ;  dat  de  eerste  getuige  toen  geroepen 
keeft:  wheidt  uit,  w^  zuUên  de  deur  opendoen;  dat  de  tweede 
getuige  daarop  den  ondersten  grendel  heeft  weggeschoven , 
ea  a]^  de  deur  heeft  geopend,  door  welke  alstoen  3  of  4 
personen  in  het  voorhuis  zgn  gekomen ;  dat  zg  getuigen,  haar 
uterste  hiMt  doende  om  te  ontvlngten ,  ten  einde  om  hulp  te 
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roepon,  daarin  door  die  personen  met  geweld  zijn  vtrbinderJ 
door  haar  aan  te  grijpen ,  vast  te  houden  en  tegen  haar  te  wor- 
fitelen,  waarb\j  de  eerste  getuige,  tegen  den  muur  geduwd  wor- 
dende, oene  ligte  kneuzing  aan  den  arm  heeft  bekomen;  dat 
he(  toch  aan  de  tweede  getuige  eindelijk  gelukt  is  de  deur  uit 
te  komen,  en  al  schreeuwende  den  nabij  liggenden  dijk  op  te 
loopen ,  als  wanneer  een  der  aldaar  op  de  wacht  staande  per- 
sonen haar  met  een  stok  eenen  geweldigen  slag  op  den  arm 
toebragt,  waardoor  z\j  op  den  grond  viel;  dat  zij  toen  naar  de 
woning  is  teruggekeerd,  en  dat  iets  later  2  der  gemelde  per- 
sonen z\}n  teruggekomen,  op  eenen  brut  alen  toon  roepende: 
„gij  zult  ons  toch  brood  en  spek  geven  en  niet  te  weinig, 
„  hoor !  *'  dat  alstoen  de  getuigen  aan  hen  hebben  aangegeven 
een  brood  en  5  oneen  spek,  waarna  ook  deze  daders  zijn  ver- 
trokken ; 

„  O. ,  ^&i  deze  feiten  b^  het  beklaagde  arr.  z\jn  gequalifi- 
ceerd  als  diefstal ,  gepleegd  bij  nucht,  met  meer  dan  ëën  per- 
soon, in  een  bewoond  huis,  van  openl^k  gedragen  wapenen 
voorzien  en  met  geweldpleging  jegens  personen;  zijode,  ten 
aanzien  van  het  aangedaan  geweld  met  den  boomstam,  ver- 
staan ,  dat  dit  wei  ten  doel  konde  hebben  gehad  de  deur  opeo 
te  loopen ,  en  de  1*  getuige  gerekend  kan  worden  door  die 
gewelddadigheden  gedwongen  de  deur  te  hebben  geopend, 
doch  niettemin  consteert  dat  die  deur  door  haar  zelve,  door 
het  wegschuiven  van  den  ondersten  grendel,  die  nog  vast 
zat,  geopend  is,  en  dus  het  gepleegd  geweld  zelf  de  dear 
niet  geopend  heeft,  en  dit  geweld  alleen  den  weg  niet  heeA 
gebaand,  langs  wolken  de  daders  binnen  z\jn  gekomen,  zoodat 
de  beschuldigden  niet  bepaaldelyk  in  den  zin  van  a.  3S1,  n**.  4, 
in  verband  met  a.  395  S^,  kunnen  gezegd  worden  zich  door 
middel  (d  Caide).  van  braak  den  ingang  in  do  woning  te  hebben 
verschaft  {selre  introduit) ; 

„  O.  evenwel ,  dat  voorschreven  daadzaken  niet  alleen  iu 
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lich  bevatten  de  verzwarend0^>m9tan(]igh6den ,  waaroDder  do 
diefstal  in  deze  is  gepleegd,  van  nacht,  van  iQ^er  dan  2  per- 
sonen, roorzien  van  oponl^k  gedragen  wnpenen,  in  een  bewoond 
hois^met  geweldpleging  jegens  personen,  maar  ook  bepaalde* 
%  de-omatandigheid ,  dat  de  diefstal  is  gepleegd  met  behalp 
TUI  bnitenbraak  in  die  bewoonde  buising; 

.,0.  toch,  dat  braak  is  alie  verbreking,  verwringing,  ver- 
m\inoi(t(nitfarcefnentf  rupture^  dégradation)  onder  anderen  van 
deoren,  en  dat  uitwendige  braak  in  a.  395  SS  genoemd  wordt 
die  braak,  met  behulp  waarvan  men  zich  in  de  huizen  of  in  de 
Terder  %ldaar  opgenoemde  localiteiten  den  toegang  kan  ver- 
sdiiffen,  en  dat  met  betrekking  tot  het  onderwerpelyke  geval, 
ter  toepassing  vana.  381,  n^4,  gevorderd  wordt  dat  de  dader 
tieh  roet  behulp  van  uitwendige  braak  den  toegang  in  de  wo- 
ning hebbo  verschaft,  dat  die  braak  gestrekt  hebbe  om  den 
toegang  in  die  woning  te  erlangen ; 

„0.,  dat  in  casu  de  gepleegde  braak  aan  de  voordeur  ge- 
strekt heeft  om  den  toegang  in  de  woning  te  verschaffen ;  dat 
dezelve  het  middel  is  geweest ,  met  behulp  waarvan  de  dader» 
dfn  toegang  in  de  woning  hebbeu  erlangd;  dat  die  braak  het 
gevolg  heeft  gehad ,  dat  de  bewoners ,  ten  einde  alle'verdere 
remieling  te  voorkomen ,  daar  z\j  zagen  dat  de  deur  niet  lan- 
ger weèrstaitd  konde  bieden,  dezelve  hebben  geopend,  en  de 
daders  alzoo  daardoor  het  doel  van  hun  geweld,  de  binnen* 
komst  in  de  woning,  hebben  bereikt; 

,,0.  mitsdien,  dat  niet  alleen  de  4  bij  het  beklaagde  arr. 
Mogenomen  verzwarende  omsumdighoden  in  deze  aanwezig 
waren,  maar  ook  wel  degelijk  de  diefstal  met  behulp  van  uit- 
wendige braak  in  de  bewoonde  huizing  heeft  plaats  gehad, 
ea  dat  derhalve  het  aangevoerde  middel  is  gegrond  ; 

„Vernietigt  het  beklaagde  arr.  van  het  Pr.-Ger,  in  Z.,  van 
26  Oct.  1855,  in  deze  zaak  gewezen,  doch  alleen  voor  zoO' 
veel  betreft  de  aan  de  feiten  gegeven  qualificatie,  schuldige. 
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▼erklaring  en  uitgeeproken  strtff ;  en  naar  aanleidiog  van  a. 
105  B.  O.,  <y  de  als  bewezen  aangenomen  daadsaken  ten 
principale  regt  doende; 

„  Verklaart  de  gereq*.  echnldig  aan  die&tal ,  geplei^d  bg 
nacht,  door  meer  dan  ëën  persoon,  b\j  zich  hebbende  openlijke 
wapenen,  met  beholp  van  inbreken  van  buiten,  en  met  geweld- 
pleging jegmia  personen ; 

„  Gezien  de  a.  379  en  381  SS  en  a.  1  der  wet  van  29  Jonij 
1854  {Su  n\  102),  Inidende:  enz.; 

,y  Voorta  gezien  a.  3G  S\  en  a.  207  S*. ; 

„  Veroordeelt  de  scholdig  verklaarden ,  om  gebragt  te  wor- 
den ter  plaatse,  waar  men  gewoon  is  binnen  de  stad  M. 
esecutie  van  criminele  jnstitie  te  doen,  en  aldaar  op  een  scha- 
vot door  den  scherpregter  met  eenen  strop  om  den  hals  aan 
eene  galg  te  worden  vastgemaakt,  en  voorts  op  de  wgze  b^ 
a.  1  der  bovengenoemde  wet  bepaald,  met  de  koorde  te 
worden  gestraft  dat  er  de  dood  na  volgt; 

„  Verwast  dezelve  wQders  in  de  kosten  der  procedure  ten 
behoeve  van  den  Staat,  in  aolidum; 

„  Gelast  de  restitutie  dér  stukken  van  overtuiging  aan  de 
daarop  tegthebbenden ; 

„Beveelt,  dat  een  extract  uit  dit  arr.  zal  worden  gedrakt 
en  aangeplakt  te  's  Gravenhage,  mitsgaders  t0  Hontenisse 
en  te  Middelburg,  ter  plaatse  alwaar  zulks  te  doen  gebmi- 
kelp  is." 


N«.  MCLXXX,  —  Arrest  van  22  Jan.  1856. 
(A.  69  a  P.,70.  a.  207  S».) 

Ia  bij  a.  69  C.  P.  dên  regier  de  bevoegdheid  gegeven^  den  aard 
of  de  hoedanigheid  der  bij  de  wet  gestelde  strafte  verande- 
ren of  te  wijzigen  f  —  Neen. 

Ie  niet  integendeel  bij  dit  a.  den  regter  slechts  de  vrijheid  gelor 
ten  het  bedrag  der  strafte  wi^sigenf  —  Ja. 
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Is  A.  207  iS*.  geschonden^  wanneer  het  Hefy  hij  eene  veroordee^ 
Ung  tot  getmngenüstraf  ter  zake  van  opligtingf  heeft  nage* 
laten  tevens  eene  geldboete  uit  te  spreken  f  —  Ja. 

De  Proc-G.  by  het  Pr.-Ger.  in  Z.  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  arr.,  door  hetzelve  Geregtsbof  op  22  Oct  1855  in 
heoger  beroep  bij  verstek  gewezen ,  en  waarb\j  is  bevestigd 
een  Tonnis,  door  de  Arr.-B.  te  Zierikzee  op  dl  Jolij  1855 
uitgesproken,  en  b$  hetwelk  de  gereq.  C.  F.,  oud  14  jaren , 
arbeider,  wonende  te  Dreischer,  ter  zake  van  eenvoudigen 
dieiataly  gepleegd  met  oordeel  des  onderscheids,  en  van  acht 
Dbedrjjven  van  opligting,  alle  mede  met  oordeel  des  onder- 
gepleegd,  met  toepassing  van  de  a.  401 ,  405  ,  6G,  67 
69  S\,  is  veroordeeld  tot  eene  gevangenisstraf  van  twee  jaren, 
agnde  de  gereq.  b\j  's  Hofs  arr.  wijders  veroordeeld  in  de  kos- 
ten Yaa  beide  instantiën. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Pbovó 
Kldr,  heeft  de  Adv.-G.  Deksth,  namens  den  Proc-6., 
gecoodndeerd  tot  cassatie  en  regtspraak  ten  principale. 

ARREST.  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„O.^  dat  ten  aanzien  der  toepassing  van  correctionele 
atfaffen  op  schuldigen  beneden  de  16  jaren  oud  ,  die  met  oor«^ 
deel  des  onderscheids  hebben  gehandeld,  uit  de  bepaling  van 
a.  69  S^.,  waarby  de  straf  beperkt  wordt  tot  beneden  de  helft 
TBu  die,  welke  de  beschuldigde  ondergaan  zoude  hebben, 
indien  hg  meer  dan  16  jaren  oud  ware  geweest,  wel  valt  af 
te  leiden,  dat  de  wetgever  heeft  bedoeld ,  om  aan  den  regter 
eenige  vrf^heid  te  laten  in  de  bepaling  van  het  bedrag  der 
straf  9  die  op  het  misdr^f  is  gesteld ,  dodi  geenzios  om  aan 
den  regter  eene  onbepaalde  vrijheid  te  schenken,  om  den  aard 
of  de  hoedanigheid  der  hij  de  wet  gestelde  straf  te  veranderen 
eftew^zigiBn; 

„O.,  dat  hieruit  volgt,  dat  aan  den  regter,  wanneer  op  het 
misdrijf  meer  dan  ëéne  straf  is  gesteld,  wel  in  voege  voormeld 


48  VERZAURLING    VAN   ARRfiSTUK. 

eooe  voorwaardelyke  vrijheid  is  gegeven  tot  regeling  van  het 
bedrag  van  ieder  dier  straffen,  doch  geenzins  tot  eenc  weglating 
van  eene  derzelve,  als  waardoor  de  aard  of  de  hoedanigheid 
der  op  het  misdrijf  gestelde  straf  zonde  veranderen;  en  dat 
alzoo  eene  bevoegdheid,  om  eene  keuze  tusschen  gelgktgdig 
aangewezen  straffen  te  doen,  zoo  als  in  de  a.  413  en  463  S*. 
uitdrukkelyk  is  verleend,  in  a.  69  van  dat  Wetboek  niet  is 
gegeven ; 

„O.,  dat  do  regter,  door  in  het  in  booger  beroep  bevestigde 
Tonnis,  tegen  den  gereq.,  als  schuldig  verklaard  aan  acht 
wanbedrijven  van  opligting,  met  toepassing  van  a.  405  S^, 
alleen  eene 'gevangenisstraf  van  2  jaren,  doch  ge  ene  geldboe- 
ten uit  te  spreken,  gemeld  a.,  alsmede  a.  207  S'.,  heeft  ge- 
schonden ; 
»  „  Vernietigt  uit  dien  hoofde ,  doch  alleen  voor  zoo  veel  de 
opgelegde  straf,  het  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Z.,  op  den  22 
Oct.  1^55  in  Iiooger  beroep  tegen  den  gereq.  bg  verstek 
gewezen ; 

„En  doende  wat  het  Hof  had  behooren  te  doen,  vernie- 
tigt het  door  de  Regtbank  te  Z. ,  op  den  31  Jultj  1855  in 
eersten  aanleg  in  deze  zaak  gewezen  vonnis,  voor  zoo  veel 
betreft  de  uitgesproken  straf;  en  alsnu  regt  doende  op  de 
aangewezen  daadzaken  en  uitgesproken  schuldigverklaring; 

„Gezien  de  a.  401,  IMid,  405,  1*  lid,  66  en  69  S«  ,  en  a. 
207,  1%  2'  en  4'  lid ,  luidende :  enz. ; 

„  Gezien  a.  52  S*.  en  a.  216  S«. ; 

„  Veroordeelt  den  gereq.  C.  F.  tot  eene  gevangenisstraf  van 
2  jaren  en  in  8  geldboeten,  ied<»r  van  ƒ  8.00,  alsmede  in  alle  de 
kosten  van  het  regtsgeding  ;  boeten  en  kosten  invorderbaar 
bij  lij fsd wang;  en 

„Beveelt  eindelijk  de  teruggave  van  de  overtuigingatukken 
aan  den  eigenaar  of  rcgthebbende."  > 
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N*.  MCLXXXI.  —  Arrest  van  22  Jan.  1856. 
(A,  II,  bL  1  «a  7;  a.  19  «n  487  Sr.) 

Ztfn  de  BijhS'ifeldwachierê ,  met  het  oog  op  d.  11,  n\  1»  iS".  ^ 
fUett  even  ak  andere  veldwachtere,  Mast  met  het  eonetottren 
van  miêdrifven  f  —  Ja. 

Volgt  uit  CL  111  van  het  reglement  op  de  dienst  der  openbare 
middelen  van  vervoer  te  lande ,  goedgekeurd  hij  Kon.  beeluit 
van  24  Nov.  1829  (St.  n^  73),  dat  de  Bijie-veldwach' 
tere  onbevoegd  x^  tol  hetopeporen  van  overtredingen ,  tegen 
dat  beeluit  begaan?  —  Neen* 

Moet  het  woord  YOoraame1\jk ,  in  a.  19  ^S*.,  m  den  xin  van 
aiiahiiteDd  uforden  verstaan?  —  Neen. 

1$  derhahe  een  proeee^verbaalj  door  een  R^kS'véldwackter  op 
den  ambtseed  opgemaakt y  een  wettig  ieunjemiddel?  —  Ja. 

De  Proc.*6.  bg  den  H.-B.  heeft  sich  in  eaesatie  voorsien, 
ia  het  belang  der  wet,  van  een  vonnis  der  Arr.-B.  te  Almelo, 
Tin  1  Nov.  1855 ,  waarb$  is  vernietigd  een  in  eersten  aanleg 
geweien  vonnis  van  het  Etng.  aldaar,  van  26  Jan\|<'te  voren, 
en  de  beklaagde  is  vi^gesproken  van  de  tegen  haar  ingebragte 
klakte,  —  b\j  welk  vernietigd  vonnis  J.  J.  P.,  wed.  L.  H.,  loge^ 
meotboadster  ^  onderneemster  van  eene  postwagendienst  van 
Almelo  naar  Baalte,  en  temg,  ter  sake  van  het  tot  vier  malen' 
toe  te  laat  aankomen  vAn  hare  diligence,  was  veroordeeld  in 
tier  geldboeten,  ieder  van  ƒ  10.00,  en  in  de  kosten. 

27adat  in  dese  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
TAMU88BL8TBTK,  heeft  de  Adv.-G.  ABirrzBNiud,  namens  den 
Proe.-G. , genomen  de  volgeode  conclusie: 

tÜt  gereq.  is  veroordeeld  b$  het  vonnis  van  het  Ktng.  te 
A,  wegeoa  overtredingen  der  wet  op  de  openbare  middelen 
VBO  vervoer,  doch  in  appel  vrijgesproken ,  op  grond  dat  een 
proees-verbaal  van  ëënen  Rgks-veldwachter  geen  wettig  be- 
wgamiddel  aonde  daarstellen,  al  is  het  ook  bevestigd  door  ign 
beSedigd  mondeling  getuigenis,  daar  die  beambten,  volgens 
het  Wetb.  van  Straf v.,  niet  bevoegd  zouden  sgn  tot  het  consta- 
teren van  begane  misdry ven ,  inaar  wel  tot  het  voorkomen 
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derzelve,  volgens  het  later  Kon.  bestoit  van  17  Dec.  1851 
(Sl  n^  166),  in  verband  met  die  van  17  Jan.  en  7  Febr.  1854 
(St.  n^  3  en  10). 

,,  Daartegen  heb  ik  vermeend  cas&atie  in  het  belang  der  wet 
te  moeten  aanteekenen. 

,,  l^  Omdat  het  vonnia  schendt  a.  11,  tntft'o,  n^  1  en  7,  S'. 

,^2^  Omdat  het  in  str^d  is  met  de  leer  van  den  H,<R.,dic 
de  Re^b.  gekend  heeft,  ten  minste  beeft  kunnen  k^'nnen ,  en 
het  een  beginsel  geldt. 

,,Wat  het  eerste  betreft,  zoo  bepaalt  a.  11  S*.,  dat  met 
bet  opsporen  der  misdreven  zijn  belast  de  nmbtenaren, 
elk  voor  zoo  ver  aangaat  de  nitgestrektheid  v,an  het  grond- 
gebied, voor  hetwelk  h^  ia  aangesteld;  en  o.  a. in  al.  1 ,  de 
veld-  en  boschwachters  en  in  aL  7 :  „  Alle  andere  beambten,  in 
„eaken  hij  b^sondere  en  wettige  verordeningen  aan  hunne 
„  waaksaamheid  toevertrouwd. " 

9,  Dat  dit  mi  doelt  ap  bestaande  en  evenzeer  ep  latere  veror* 
deningen  ^  zal  wel  geen  betoog  behoeven. 

„  Dia  algemeene  wetsbepaling  geldt  evenzeer  het  bestaande, 
als  in  futurum  j  terw^l  de  regter  alleen  te  beoordeelen  beeft  of 
die  byzondere  verordeningen  wettig  z^jn. 

„£n  nu  lezen  w\j  in  eane  latere  wettige  verordening  het 
beelait  van  17  Dec.  1651  (St.  n^  166),  o.  a.  in  a.  5,  iniHo, 
dat  de  directeuren  van  policie  (Rgks)  z^  belast  met  het  be- 
heer  en  beleid  dier  politie ,  en  in  de  2*  en  3*  alinea: 

„  „dat  Z9  waken  voor  de  handhaving  van  de  wetren,  regie* 
„  menten  van  algemeen  bestuur  en  veit%heid  van  den  Staat , 
„  voorde  bescherming  van  personen  en  goederen,  en  dat  z\j  de 
„juttieie  behulpzaam  moeten  s^nin  het  nasporen  vanmisdr$- 
„ven,  die  z^  niet  hebben  kvMHien  voorkomen.*! 

„  Dat'de  directeuren  persoonlek  dit  niet  zelven  alleen  behoe- 
ven te  doen,  erpreekt  van  zelf,  en  dat  blykt  uit  n.  16 ,  waarbij» 
behalve  van  hoogere  ambtenaren ,  gesproken  wordt  van  verdere 
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UambUHy  die  beëedigd  moeten  syn  ,  waaronder  noodwendig 
begrepen  flJQ  de  Byks-veldwachters ,  de  uitvoerders  der  beve- 
len ran  de  directearen  en  anderen. 

„Doch  reeds  te  veel  over  dit  punt,  na  een  ai^r.  van  dezen 
Baad  van  10  Apr.  1855,  conform  zi^jne  conclnsie  gewezeti. 
Se  T.n.  HoHSRT,  Sirqfr.  en  Strqfv.,  1855,  I,  122  ,  seqq.; 
Ned.  Befftspr.,  L,  15. 

„Volgens  datafr.  en  het  toen  en  nu  gesprokene  doOr  m\j,  • 
staan  die  Byks-reld wachters  dus  gelyk  met  de  veldwachters, 
of,  zoo  men  liever  wil,  met  de  andere  beambten  in  a.  11,  n^  7, 
8<  genoemd. 

„Dit  betoogd  hebbende ,  staat  das  by  my  als  primum  verum 
vast,  dat  de  Rgks-veldwachtets ,  wat  het  opsporen  en  Consta* 
teren  der  misdt^ven  betreft,  gelyk  staan  mét  de  gewone  teld* 
vaehters,  van  wie  een  i'elaas,  door  slechts  één  hunner  opge- 
maakt, eett  wettig  bewijsmiddel  is. 

„En  dan  mag  ik  verwyzen   naar  een  Ander  arr.  tan  dézen 
Baad,  van  27  July  18Ö5,göwézen  in  éetne  volstrekt  g^lQksoor^  ^ 
tfge  zaïtk,  als  dié  it^elke  Wy  nu  behandelen,  oók  betreffende 
orertredidg  der  wettelijke  bepalingen  öp  de  opetibdre  middelen 
tan  vervoer.  Zie  NeéL  RtgUpr. ,  L ,  807. 

„Ik  heb  de  eer,  namens  den  heer  Pröc-G*.,  te  condüde- 
Yen,  dat  de  H.-R.  het  beklaagde  vonnis  zal  remiétigen  in 
bet  belang  der  wet,  zondet'  de  vrQgesprokené  te  benadéé* 
len;  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen ,  te  dragétf  door  deii 
Staat» 

ARREST.  —  Dé a.-R.  d.  N.  —  Öp  het  beroep  Van  etz.\ 

„O.,  dat  door  den  Proc-O.  wordt  beweerd :  schending  van 
a.n,  mi/lk),  1  en  7,  S«.; 

„0.  dienaangaande,  dat  dé  beklaagde  J.  i.  P.  héefC  te  regt 
geétain  voor  het  Kttig.  te  A. ,  ter  zake  vati  het  tot  viérmaleii 
toe  te  laat  aaükomen  té  A.  Vto  hare  diligence ,  rydende  tus^^ 
•chendie  plaats  en  R.,  en  wel  op  Vrijdag  den  22^  Sept.,  op 
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DiDgsdag  den  26'  Sept,  Vrijdag  den  29*"  Sept.  en  Vrgdag  den 
6»Octl854; 

„  O. ,  dal  als  bewijsmiddel  voor  de  te  last  gelegde  feiten , 
zoo  in  eersten  aanleg  als  later  in  hooger  beroep ,  syn  b\jge- 
bragt  4  processen- verbaal,  respectieveiyk  door  3  B^jks- veld- 
wachters ter  gemelde  zake  opgemaakt  op  den  eed ,  bij  aan- 
vaarding hunner  bediening  afgelegd,  terwyl  ook  die  relatanten 
.  ieder  omtrent  het  door  hen  waargenomen  feit  als  getuigen 
onder  eede  z^jn  gehoord,  doch  dat  de  Regtbank  voornoemd  op 
het  hooger  beroep  heeft  verstaan ,  dat  de  eerste  regter  ver- 
keerdelijk heeft  gewezen  dat  de  feiten ,  aan  de  beklaagde  als 
misdreven  ten  laste  gelegd,  door  de  processen  verbaal,  welke 
door  B\iks-veld wachters  tegen  haar  z\jn  opgemaakt,  zgn  bewe* 
zen  geworden ,  omdat  de  Ry ks-veldwachters ,  als  agenten  van 
de  preventieve  policie,  niet  zgn  bevoegd  om  de  misdreven  op 
te  spo/en  en  te  constateren ,  en  die  onbevoegdheid  van  zelve 
^  medebrengt  dat  het  proces-verbaal ,  hetwelk  zg  van  eenig  mis- 
drj^f,  van  hetwelk  zjj  in  de  uitoefening  hunner  bediening 
kennis  bekomen,  mogten  hebben  opgemaakt,  in  regten  geen 
bewgs  oplevert;  en  dat  het  bewgs  van  die  feiten  ook  niet  is 
geleverd  door  de  verklaringen,  welke  de  relatanten  van  de 
voormelde  processen- verbaal  onder  eede  hebben  afgelegd, 
naardien  omtrent  elk  dier  feiten  slechts  ëën  van  de  relatanten 
heeft  gedeponeerd,  en  de  verklaringen  van  een  enkelen  ge- 
tuige in  regten  niet  als  bewgs  ter  veroordeeling  is  geldende, 
ten  gevolge  waarvan  is  verklaard  dat  de  feiten ,  aan  de  be- 
klaagde ten  laste  gelegd ,  en  mitsdien  hare  schuldpligtigheid 
aan  dezelve ,  niet  zgn  bewezen ; 

„  O.,  dat,  naar  aanleiding  van  het  door  den  Proc-G.  voor- 
gestelde middel  van  cassatie ,  alzoo  moet  worden  onderzocht 
en  beslist,  of  de  Byks- veldwachters  al  of  nies  moeten  geacht 
worden  bevoegd  te  zgn  om  in  het  algemeen  misdrgven,  en  in 
het  bgzonder  de  in  deze  bedoelde  overtredingen  van  het  regie- 
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ment  op  de  dienst  der  openbare  middelen  van  vervoer  te  lande, 
goedgekeurd  b^  Kon.  besioit  van  24  Nov.  1829  (St.  n^  73), 
op  te  sporen  en  te  constateren  ; 

„O.,  dat  by  a.  Il,  n^  1,  S'.  in  het  algemeen  veldwachters 
worden  opgenoemd  onder  de  beambten,  bevoegd  om  misdr^* 
veo  te  constateren,  zonder  dat  daarbij  eeni^  onderscheid 
wordt  gemaakt  tusschen  gewone,  buitengewone,  partfcaliere 
ofR^ks-veldwaohters,  en  dat  mitsdien  de  bevoegdheid,  bQ  dat 
8.  tan  de  veldwachters  gegeven ,  moet  geacht  worden  toe  te 
komen  aan  alle  veldwachters,  onverschillig  of  hun  ook  andere 
bevoegdheid  bg  bijzondere  wetten  of  wettige  verordenin- 
gen mag  s^n  toegekend,  en  of  z\j  al  of  niet  gesteld  syn 
onder  de  bevelen  van  het  O.  M.,  dan  wel  onder  die  van  an? 
dere  ambtenaren ,  en  dat  mitsdien  de  onderscheiding  hier- 
omtrent, bij  het  beklaagde  vonnis  gemaakt ,  is  geheel  buiten 
de  wet; 

„0.  wgders,  dat,  hoezeer  bij  a.  111  van  gezegd  reglement 
op  de  dienst  der  openbare  middelen  van  vervoer  te  lande , 
eenige  eathegori^n  van  ambteAaren  en  beambten  worden  ge- 
noemd en  bevoegd  verklaard  om  de  overtredingen  van  het 
reglement,  elk  in  zgn  werkkring,  na  te  gaan  en  hiervan  proces- 
Terbaal  op  te  maken,  hieruit  inmiddels  geenzins  voortvloeit, 
dat  de  overtredingen  van  hét  reglement  slechts  op  de  verbalen 
eo  verklaringen  dier  genoemde  ambtenaren  en  beambten  zou- 
den knnnen  worden  vervolgd  en  gestraft ;  ^ 

„O.,  dat  a.  111  van  het  reglement,  door  eenige  ambtenaren 
en  beambten  op  te  noemen  en  bevoegd  te  verklaren  om.de 
ntlefing  van  het  reglement  te  verzekeren ,  aan  andere  ambte- 
Daren  of  beambten ,  aan  wie  b\|  de  wet  eene  algemeene  be- 
voegdheid werd  toegekend  om  alle  overtredingen,  zonder 
eenig  onderscheid  ,  te  onderzoeken  en  te  constateren ,  deze 
banne  be?oegdheid ,  ten  opzigte  van  de  overtredingen  van  dit 
reglement,  niet  kan  hebben  en  ook  niet  heeft  ontnomen ,  w«m* 
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neer  die.  algemeene  bjj  de  wet  gegeven  bevoegdheid  niet  ten 
deze  uitdrnkkelijjk  werd  bbperkf ; 

„O.,  dat  niet  alleen  bg  het  Code  cTlMtruction  CnmtnêlU, 
onder  de  werking  waarvan  het  reglement  werd  ingevoerd, 
maar  ook  door  het  tegenwoordig  Wetb,  van  Straf v.,  de  veld- 
wachters, en  dos  ook  de  Ryks-veldwachters,  worden  gerang- 
Bcbikt  onder  die  beambten,  die  belast  zyn  met  bet  opsporen 
der  misdi^ven  en  policie-overtredingen ;  dat  trouwens,  of* 
schoon  den  veldwachters  in  a.  19  S'.  voornamelijk  het  waken 
voor  veld-  en  boscheigendommen  is  opgedragen,  hun  echter 
ook  het  maken  ,van  processen-verbaal  van  alle  andere  overtre- 
dingen is  aanbevolen,  dew^l  het  woord  voornamelijk^  in  a.  19 
voorkomende,  wel  verre  van  in  den  sin  van  uiisktitend  te  moeten 
worden  verstaan ,  integendeel  bewijst ,  dat  de  wetgever  den 
veldwachters  ook  het  opsporen  van  andere  misdreven  heeft 
toevertrouwd ,  en  slechts  meer  bepaaldelijk  die  tegen  de  veld- 
en bosch-eigendommen  heeft  gelast; 

,,0.,  dat  derhalve  de  processen-overhaal,  waarby  de  door 
de  beklaagde  begane  overtredingen  van  meergenoemd  regle- 
ment worden  geconstateerd  door  de  respectieve  Rijks-veld- 
wachters ,  en  die  door  hen  waren  opgemaakt  op  den  eed ,  bg 
de  aanvaarding  hnnner  bediening  afgelegd,  behooren  onder 
de  verbalen ,  die  als  aohriftelgke  bescheiden ,  in  gevolge  a.  487 
S^,  als  wettige  bewgs middelen  worden  erkend,  en  dat  mits- 
dien de  regter  hg  het  beklaagde  vonnis,  door  aan  de  door  die 
ambtenaren  op  hunnen  ambtseed  opgemaakte  processen- verbaal 
kracht  van  wettig  bew^s  te  ontzeggen ,  en  op  dien  grond  de 
beklaagde  vr^  te  spreken,  a.  210  S'.  verkeerd  heeft  toege- 
past en  a.  11,  n^  1 ,  in  vetband  met  a.  437  heeft  geschondiïn; 

„  Op  deze  gronden  ; 

,,  Gezien  a.  98  R.  O.  en  a.  881  S'.; 

„Vernietigt  het  beklaagde  vonnis  van  de  Arr.-R.  te  A., 
van  1  Nov.  1855,  in  het  belang  der  wet,  en  zonder  dat  dit 
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MT.  MDÏg  naded  «al  kanoen  toabrengen  aan  de  regten ,  door 
partijen  TeriLregen; 

t,  Beveelt  dal  de  kosten » in  cassatie  gevallen » zullen  worden 
gedragen  door  den  Staat." 


N*.  MGLXXXIL  —  Arrest  van  29  Jan.  1856. 
(A.  147 .  150 ,  151  en  164  C.  P.) 

SieU  het  buiUi^  weten  van  den  onderteekenaar  en  ter  kwader 
trouw  veranderen  van  de  dagtethening «  in  een  zoogenaamd 
volgbritjjé ,  dé  mwdaad  van  vaUehheid  daar  f  —  Ja. 

Wordt  niett  door  dU  veroAdmng^voor  den  onderteekenaar  eene 
meuwe  verbmdtenis  daargeeteldy  welke  kif  niet  gewild 
herftr  —  JA. 

Kan  f  omdat  het  wezen  of  de  inhoud  van  het  geschrift  onver- 
anderd is  gebleoon^  het  gebruik  maken  van  kei  vervakckêê 
stuk  als  onstrafbaar  worden  aangemerkt?  -*  NsBN, 

J.  IL»  volgeDS  geboorte-acte  J.J.  M.,  arbeider  9  laatst  woon- 
aehtig  te  Nieawenbagen » is  req.  van  cassatie  tegen  een  ati". 
vaa  bet  Pir.*6er.  in  Limbvrg,  van  18  Oct.  1855»  waarbQ'hQ, 
ter  lake  va»  bet  met  weten  gebroik  maken  van  een  valsch 
oadsrkandscb  geeehrtA,  onder  versachtende  omstaodtgheid , 
awttoepaasiDg  van  de  a.  147 1  160»  151  en  164  S'.  en  a.  9 
der  wet -van  29  Jong  1854  {^  n*.  102),  is  veroordeeld  tol 
ecoe  eonreotionek  gevangesisatraf  van  1  jaar  ^  in  eena  geid^  > 
boete  van  /*  60.00  en  in  de  kiOsten. 

Nadat  wm  geboord  ket  verslag  van  den  Baadsheev  Provó 
Kloit,  beeft  de  Adv,-G«  ABRTsmcSf  namen -den  Proe.4>«y 
geaoBNo  de  volgende  oenclnate : 

,,I>e  req.  is  b$  bet  beklaagde  arrir  scbaldlg  verklaant  ain 
bet  des  bewust  getumik  naken  van  eoa  4oor  Teraindering  van- 
dafcia  vervabekt  bcini^  9  IniAeade : 
„Manheer!  gelieve  aan  brenger  dtoees  (den  req.>  ie  g«f«* 

.,m  baal  kofiQ  van  6dV«  ota." 
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^Dit  brieQe  was  door  seloBren  J.  H.  G.  «an  den  req.  ter 
besorging  gegeven  aan  het  adres  van  P.  J.,  en  was  toen  ge- 
dagteekend  8  Mei  18&5«  welk  brieige  door  den  req.  op  dien 
8  Mei  niet  is  besorgd ,  onder  voorgeYsn  dat  hSj  het  verscheurd 
had,  hoewel  hg  later  op  datselfde  brie^e,  doch  nn  voerende 
de  dagteekening  van  16  Mei»  bg  P*  J.  de  bestelde  baal  heeft 
afgehaald,  zonder  betaling  aan  desen,  of  levering  of  verant- 
woording aan  den  besteller  G. 

„  Ge^e  mondelinge  adstrnctie  van  het  beroep  heeft  plaats 
gehad;  maar  bjj  de  acte  van  cassatie  is  aangevoerd:  schending 
en  verkeerde  toepassing  der  a.  147,  150,  151  en  164  C  P.* 
op  grond  dat  hier  geen  strafbaar  falsum  bestaan  sonde  hebben , 
dewgl  de  verandering  in  dat  briefje  alleen  den  datnm  en  geen- 
sins  den  inbond  of  het  wezen  en  de  essentie  van  het  bricQe 
sonde  betreffen. 

„  Hoewel  ik  reeds  dadel(jk  bg  het  eerste  onderzoek  van 
dit  proces  het  beroep  ongegrond  achtte,  zoo  heb  ik  toch,  na 
er  geene  n^ondeUnge  adstructie,  die  de  acte  van  cassatie  deed 
verwachten,  plaats  had,  mg  nog  wel  de  moeite  willen  geven , 
andermaal  het  beklaagde  arr.  met  het  voorgedragen  middel  te 
vergelgken ,  doch  ik  ben  in  mgne  eerste  meening  bevestigd. 

„  Ik  wil  niet  voor  de  honderdste  maal  herhalen,  wat  hier  in 
deze  zaal  en  van  deze  plaats ,  en  bg  de  arr".  vooral  van  ü£d. 
H.A.,  over  de  leer  van  het /obtim  en  de  vereischten  tot- die 
misdaad  is  gezegd,  en  het  geschrevene  daarover. 

„  Verlangt  de  Baad  (hoe  onwaarschgnl^k  ook)  iets  van  mg 
op  dat  pnnt  te  leeen ,  dan  verwgs  ik  naar  eene  mgner  conohi- 
siën  in  eene  vrg  gelgksoortigezaak,  bg  v*  d.  Rovket  ^  Strqfi-. 
«niSfa-q/^,  1847,1,286.  Bgarr. van4Mei  ISÜ (Ifed.Be^Upr., 
XXVU,  172)  heeft  de  Baad  mgn  gevoelen  gedeeld. 

„Dat  hier  bestond  verkorting  der  waarheid ,  is  m  faeto  door 
getnigenbewgs  bewezen  verklaard. 

„  Dat  er  bestond  bedriegelgk  oogmerk  bm  te  benadeelen  ,  is 
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soDcs  mede  door   behoorlek  omschreven  en    door  getaigen 
gestaalde  aanwgsingen. 

„ffêtmiddêl  schijnt  meest  te  doelen  op  onmogel^kheid  van 
benadeelingy  alleen  door  verandering  van  datnm. 

„Maar  t>ok  dit  punt  is  zoo  regtsknndig  en  vietoriens  op- 
gelost in  de  IS*  o^rweging  van  het  beklaagde  air.,  dat  ik 
nSj  wel  waditen  aal  te  pogen  dat  te  verbeteren. 

yyBehalve  dat  de  sehryver  van  het  briefje  werkelgk  nadeel 
heeft  geleden  door  de  vervalsehing,  merk  ik  nog  op,  dat  de 
yeawWitf  de  «nitre  voldoende  is  voor  het  bestaan  der  misdaad. 

„  B$  de  feitel^ke  beslissing  in  de  9*  overweging  is  uitge- 
maakt ,  dat  de  schi^ver  van  het  brie^e  het  doel  had  om  die 
koffij  op  8  llei  te  ontvangen. 

„Hoe  ligt  na  kan  een  koopman  (als  m  eatu)  er  het  grootste 
belang  bg  hebben ,  om  op  eenen  bepaalden  dag  het  bestelde 
te  ontvangen. 

„Hoe  veel  verlies  kan  hg  Ijjdefi  door  vervalsching  van 
den  datom  (verondersteld  dat  de  req.  de  baal  op  16  Mei 
had  gebragt). 

„De  koopman  kon  die  kofl^  öf  in  sgne  zaak  op  dattgdstip 
voor  agn  debiet  hoogst  noodig  hebben  gehad,  6f  se  misschien 
SMt  groote  winst  gunnen  verkoopen ,  hetgeen  na  én  door  de 
vervalsching  èn  door  de  handelwöse  des  req'.  werd  ver- 
hinderd. 

„Ik  acht  doB  hei  middel  en  het  beroep  ongegrond,  en  heb 
de  eer,  namens  den  Proc-G.yte  condaderen  tot  verwerping 
vaa  hetselve  en  veroordeeling  van  den  req.  in  de  kosten ,  in 
OMsatie  gevallen. " 

ABREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„Gezien  de  acte,  waarbQ   de   voorziening  in  cassatie  is 

•angeteekend ,  aanwgzende   als  eemg  middel  van  cassatie: 

schending  en  verkeerde  toepassing  van  de  a.  147 ,  150 ,  151 

ca  164  8^ ,  op  grond   dat  geen  strafbaar  falewn  is  gepleegd 
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in  betbrieQe,  waarvan  de  rdq.  gebruik  zoude  gemaakt  hebben^ 
omdat  de  daarin  gemaakte  veranderins  alieen  deo  datum  en 
geensine  den  inhoud  of  het  wezen  en  de  eesentie  vao  liet 
brieQe  betreft;  aU  zijnde  aan  het  daarin  vermelde  feit ,  dat 
de  req.  eene  baal  koffij  moest  ontvangen  of  halen^geeae  ver- 
andering te  weeg  gebragt; 

„  O. ,  dat  bij  het  aangevallen  arr.  als  bewezen  is  aan^no- 
mon ,  dat  aan  den  req.  door  deu  koopman  H.  O.  te  B.  was  op- 
gedragen y  om  op  een  door  dezen  geschreven  en  ondertoekend 
brie^e»  gedagteekend  8  Mei  1855,  volgens  deszelfk  inhoud 
op  dien  dag  voor  den  onderteekenaar  eene  baal  koffij  b^  den 
winkelier  P.  J.  te  H.  af  te  halen  en  bij  G.  aan  huis  te  breugen: 
dat  de  req. ,  aan  dezen  last  niet  voldaan  hebbende^  leuorenaehtig 
heeft  voorgegeven  het  brieQe  te  hebben  verseheurd «  edoch 
op  den  16  dier  maand,  tegen  overgifke  van  het  zelfde  briefje  , 
waarin  de  datum  van  8  Mei  in  16  Mei  was  veranderd ,  zich 
de  baal  koffij  door  J.  heeft  doen  afgeven  zonder  betaTing ,  voor 
en  op  rekeainj^  van  6. ,  en  zonder  die  baal  aan  6.  te  verant- 
woorden  of  aan  J.  terug  te  geven; 

„0«,  dat  het  Hof  te  regtde  schuldigverklaring  vaA  deu 
req.  heeft  gegrond  op  de  regtsbesehouwing,  dat  in  geschriften 
als  het  onder werpel\|ke,  stilzwggend  de  voorwaardel^e  ver- 
btndtenis  van  den  onderteekenaar  ligt  opgeploten  om ,  indien 
het  gevraagde  wordt  medegegeven ,  den  pr^js  te  willen  betalen , 
en  dat  alzoo  niet  alleen  het  geheel  valseb  vervaardigen  van 
zoodanig  geschrift,  maar  ook  bet  buiten  weten  van  den  onder^ 
teekenaar  veranderen  ran  de  dagteekening  in  een  oofspron- 
keiijk  echt  geschrift,  de  misdaad  van  vals chhpid  daarstelt, 
wanneer  die  verandering  moet  atrekken,  om  zich  ter  kwnéer 
'trouw,  zonder  betaling,  voot  rekening  van  den  onderteekeuaar 
te  doea  afleveren,  omdat  door  die  verandering  evenzeer  al9 
door  het  vervaardigen  van  een.  geheel  valsch  geschrift ,  voor 
den  onderteekenaar  eane  verbfndteiyis  wordt  daaf^estetd  of 
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Tenooneo,  wdke  hy  niet  heeft  gewild  en  waartoe  hg  geenea 
iMt  beeft  gegeven;  ' 

,,0.,  dat  de  hiertegen  door  den  req.  aangevoerde  bewering, 
dat  door  de  verandering  van  de  dagteekening  geone  verande- 
ring iü  te  weeg  gebragt  aan  het  feit,  in  het  briefje  onktchreven , 
te  weten  de  ontvangst  van  eene  baal  kof^  ,geenen  grond  ople<* 
rertoffl  het  gebruik  makei^  Tan  bet  vervalschte  briefje  als 
ooatrafbaar  te  beschouwen ,  dewyl  de  voorwaardelgke  ver- 
biodtenis,  die  uithetbrieQe  voortvloeide,  door  de  verandering 
van  dagteekening ,  op  eenen  anderen  t^d  wordt  tot  etand  ge* 
bragt,  als  de  onderteekenaar  heeft  bedoeld,  waardoor  zij 
eeaeaodere  of  nieuwe  verbindtenis  is  geworden; 

„ Om  ^<^^^^  voorgestelde  middel  alxoo  is  ongegrond; 

„Verwerpt  het  beroep  en  veroordeelt  den  req.  in  de  kosten , 
daarop  gevallen." 


N*.  MCLXXXIII-  —  Arrest  van  29  Jan.  1856. 
(Ai  178  en  401  C.  P.) 

Moet  een  gequalificeerde  op  een  poatkantoort  gerangschikt  war» 

dm  onder  de  agents  ,  préposés  ou  .commis  du  goaverne- 

nent  van  o.  178  C.  P.?  —  Ja. 
Moeten^  met  het  oog  op  a.  2  der  wet  van  26  Apr.  1852  (St« 

n^  90),  muntbiljetten  worden  beschouwd  als  een  titel  in 

den  zin  van  o.  173  C.  P.?  —  Ja. 
Kan  het  niei  aangeteekénd  x^n  van  eenen  brief  tot  veronteehul' 

dignig  strekken  voor  een  agente   die  ze  he^  geopend  en 

de  daarin  vervatte  geldswaarde  zich  heeft  toegeëigende  — • 

Neeit. 

J.  H.  B.  I  oud  28  jaren ,  gequalifteeerd  aan  het  postkantoor 
te  Colenborg,  geboren  en  woneode  aldaar,  is  req.  Tan  eas«' 
satie  tegen  een  arr.  van  bot  Pr.*Ger.  in  Gelderland,  van  19 
Oct  1855  y  waarb^  by  is  achuldig  vierklaard  aan  vordtfislc*' 
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ring  van  titels,  die  hem  in  sgne  ambtsbetrekking  waren  toe- 
vertrouwd ,  gepleegd  door  eenen  agent  der  regering ,  en  ver- 
oordeeld tot  tnchthnisstraf  Toor  den  t\jd  van  5  jaren  en  in  de 
kosten  der  procedare.' 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
DB  Vos,  heeft  de  Adv.-G.  Abntzbnius,  namens  den  Proc-G., 
genomen  de  Volgende  conclusie: 

„  De  Baad  heeft  uit  het  gedaan  rapport  vernomen ,  welke 
regtsvraag  hier  behandeld  moet  worden ,  en  tevens ,  dat  hïj 
de  memorie  als  emig  middel  is  aangevoerd :  verkeerde  toepas- 
sing van  a.  178  en  schending  van  a.  401  C  P, ,  in  4  oprigten. 

,y  Die  memorie  sonde  my  aanleiding  kunnen  geven  tot  eene 
wgdloopige  wederlegging  (want  ik  acht  bet  beroep  Ongegrend), 
maar  ik  heb  dit  reeds  op  alle  de  punten  vroeger  gedaan  in 
eene  soortgelgke  zaak,  en  de  Baad  zal  dit  liever  lezen,  dan 
het  my  andermaal  te  hooreii  voordragen. 

„Ik  bedoel  myne  uitvoerige  conclusie,  waarop  gevolgd  is 
een  arr.  van  den  H.-B.  van  20  Oct.  1847,  Ned.  Begtspr,, 
XXÏX  ,  p.  19 ,  §  4;  V.  D.  HONRRT,  Strafr.  en  Strqfv.,  1847, 
n,285. 

„Op  beide  plaatsen  vindt  men  myne  genoemde  conclusie,  en 
de  Baad  heeft  dienovereenkomstig  beslist. 

„  Ik  mag  het  dus ,  ook  ter  besparing  van  den  tgd  des  Baads, 
hierby  laten. 

„Alleen  verwijs  ik  nog  naar  het  werk  van  den  heer  Schoo- 
NEVELD ,  ad  a.  178  C7.  P. ,  en  naar  een  arr.  van  den  Baad  van 
28  Nov.  1864;  v.  j>.  Honkrt,  Sirc^r.  en  Strajv.^  1854,  II, 
110 ,  dat  in  sommige  opzigten  hier  te  pas  kan  komen. 

„  My  vereenigende  met  het  aangevallen  arr. ,  heb  ik  de  eer 
te  condnderen  tot  verwerping  van  het  beroep  en  veroordeeling 
van  den  req.  in  do  kosten ,  in  cassatie  gevallen.** 

ABBEST.  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.  ; 

„O.,  dat  door  den  req.  als  middel  van  cassatie  is  aange- 
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Toer^:  Terkeerde  toepassing  van  a.  173  en  schending  van 
a.401b».: 

„1*.  Door  eenen  geqnalificeerde  op  een.  postkantoor  te 
rangschikken  onder  de  agente^  préposés  ou  commü  dugouvm^ 
nmeni; 

„2\  Door  onder  de  oitdrukking:  actes  et  titres^  te  verstaan 
geldswaarde  bezittende  acten  en  titels; 

„3^  Door  mantbiljetten  te  rangschikken  onder  de  daar 
vermelde  acies  et  titres ; 

,}4*.  Door  te  verklaren  dat  mantbiljetten,  ingesloten  in 
teoen  niet  aangeteekenden  brief,  aan  eenen  gequalificeerde 
ten  postkantore ,  ter  zake  van  de  door  hem  bekleed  wordende 
fïmctiën,  z\jd  ter  hand  gekomen ; 

„O.,  dat,  volgens  de  feitel^ke  beslissing,  de  req.  van  cas- 
stde^  b|j  resolutie  van  den  Min.  van  Fin.  van  1  Noy.  1858, 
is  toegelaten  als  gequalificeerde  op  het  postkantoor  te  C. ,  en 
in  die  hoedanigheid  in  handen  van  den  directeur  der  poste- 
re te  C.  den  eed  heeft  afgelegd;  en  dat  hy,  in  genoemde 
betrekking  op  het  postkantoor  ter  gezegde  plaatse  werkzaam 
qnde,  een  brief,  op  dat  postkantoor  gedaan ,  gerigt  aan  eenen 
persoon  zich  te  Haarlem  bevindende ;  en  waarin  2  mantbiljet- 
ten, elk  Tan  ƒ  10.00,  waren  ingesloten,  heeft  opengebroken, 
de  mantbiljetten  daaruit  heeft  ontvreemd  en  toen  per  post 
heeft  verzonden ; 

„O.,  dat  de  req.  van  cassatie  alzoo  van  'sRgks  wege  is 
siogesteld  en  dat  h\j  is  beëedigd,  alsmede  dat  het  behoorlek 
venenden  der  brieven,  op  het  postkantoor  besteld,  tot  zgne 
werkaamheden  behoorde;  weshalve  b^*  hét  aangevallen  vonnis 
te  regt  is  verstaan ,  dat  h\j  moest  gerangschikt  vi^orden  onder 
de  agenU^  préposés  ou  commis  du  gouvernement^  in  a.  178  van 
het  Strafwetb.  bedoeld ; 

„Dat  muntbiyetten,  volgens  a.  2  der  wet  van  26  Apr.  1852 
(&M.  n\  90),  zQn  bewijjzen  der  b^j  a.  1  dier  wet  daargestelde 
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renteloozd  staatsschuld,  die  ten  alleo  t^de,  op  vertoon  b!j 
'sRyks  schatkist,  verwisselbaar  zga  tegen  silvSreü  staödpen- 
niDgen ,  zoodat  de  houder  van  dusdanig  biljet  geregtigd  is  om , 
tegen  overgifte  van  hetzelve,  het  bedrag  daarvan  in  klinkende 
muntspeciën  te  bekomen ,  en  dat  zoodanig  bewijs  ntet  anders 
kan  beschouwd  worden  dan  als  een  titel,  in  den  regtskundigen 
zin  van  dat  woord;  dat  voorts  uit  de  woorden,  aan  het  slot 
van  a.  2  der  gemelde  wet  voorkomende ,  dat  de  mnntbiljetten 
wettig  betaalmiddel  z^n,  niet  kan  worden  afgeleid,  dat  (zoo 
als  door  den  req.  beweerd  wordt)  die  biljetten  niet  z^n  titres 
als  in  a.  178  van  het  Strafwetb.  bedoeld  z\jn,  maar  dat  zij 
met  een  geldstuk  gelgk  staan,  ja  zelfs  geld  z\jn;  en  zulks  te 
minder,  daar  de  bedoelde  wet  inhoudt  i  dat  zg  tegen  zilver 
geld  verwisselbaar  z^n ; 

„  Dat  eindelgk  de  acten  en  titels ,  in  de  ter  post  be^rgde 
brieven  besloten,  moeten  geacht  worden  te  gél^  nhet  die 
brieven  te  t^n  toevertrouwd  aan  de  personen ,  tran  Wege  het 
algemeen  bestuur  op  de  postkantoren  aangesteld ,  otn  voor  de 
verzending  der  brieven  te  zorgen ,  en  dat  het  vériraarloózén 
door  den  afzender  van  de  wettelQke  middelen  om' zich  te  vrij- 
waren tegen  hec  verMes  van  geldswaarden ,  besloten  in  de  ter 
post  bestdde  brieven ,  niet  met  grond  kan  worden  ittgeroepeu 
ten  voordeele  van  den  trouwloozen  agent,  die  z^ne  betrekking 
misbruikt  om  zich  van  die  geldswaarden  meester  te  maken  ; 

„O. ,  dat  het  aangevoerde  middel  mitsdien  is  ongegroiid; 

,^ Verwerpt  dit  beroep  en  veroordeelt  den  req.  in  de  Köited, 
daarop  gevallen."  '    ^ 
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N*.  MCLXXXIV.  —  Arrest  van  29  Jaa.  1856. 
{A.  S06  en  SU  a«.) 

Z^  de  a.  206  en  211  S^.  geschonden^  wanneer  het  Hof^  hij 
aanwezigheid  van  twee  of  meer  punten  vtm  beschuldiging, 
heeft  nc^eUUen  ooer  een  dendve  ie  beraadslagen  t «—  Ja. 

De  Proc^G.  bg  het  .Pr.-6er.  in  N.holl.  is  req.  van  cassa- 
tie t^n  een  arr.  van  dat  Hof,  van  25  Oct.  1855,  waarbjj 
P.  J.  V.  G.y  notaris,  wonende  te  Vimmen,  beschuldigd  van 
Talsehbeid  in  eene  authentieke  acte ,  door  het ,  in  hoedanij;- 
heid  van  openbaar  ambtenaar,  op  den  10  Jun\)  1854,  te  V» 
rerlgden  en  onderteekeneti  eener  acte ,  waarin ,  strijdig  met 
de  waarheid,  wordt  vermeld,  dat  als  vorkoopers  waren  ver- 
sehaien  H.  v.  B. «  vader  en  zoon ,  en  als  kooper  J.  J.  d.  V. , 
terwijl  als  reden  hifnner  niet-onderteekening  wordt  opgege- 
Teo,  dat  partijen  nimmer  hebben  kunnen  schrijven,  hetgeen 
ten  aanzien  ran  den  kooper,  volgens  de  beschuldiging,  mede 
eene  onwaarheid  is,  ontslagen  is  van  alle  regts vervolging, 
de  kosten  te  dragen  door  den  Staat.  ' 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
GocKiFOA,  heeft  de  Adv.-6.  Artzbkius  ,  namens  den  Froc-G. , 
genomen  de  volgende  conclusie : 

„De  Baad  heeft  uit  het  gedaan  rapport  de  toedragt  der 
lask,  den  inhoud  van  het  beklaagde  arr.  en  der  memorie  ver- 
nomea,  eir  ik  behoef  dns  daarover  niet  te  spreken. 

„Na  eepe  aandachtige  lezing  der  stukken  en  der  memorie, 
Tweenig  ik  mip  met  die  memorie,  waarb\)  beweerd  wordt: 
schending  der  a.  206  en  211  S^ 

„Dit  iê,.gebrek  is  den  vorm  wegens  ongenoegzame  motive- 
ring. 

n Set  tweede  middel  bttr^h  de  zaak  ten  principale;  maar  ik 
al  het  laten  rosten ,  omdat  ik  het  eerste  volkomen  gegrond 
•dit,  en  dus,  m^n  inziens,  nooit  eene  beslissing  ten  prin- 
opale  sonde  kunnen  vallen. 


64  VCRZAMLLING   VAN   ARRESTEN* 

„  Ik  acht  met  den  req.  dit  arr.  zeer  onvolledig  ^  en  geeo 
regt  doende  op  dé  beschuldiging ,  en  hoogst  wenschelgk  dal 
deze  zaak ,  b{j  een  ander  Hof,  tot  meerdere  klaarheid  worde 
gebragt,  al  ware  het  alleen  om  het  ambt,  dat  degereq.  be- 
kleedt, waarby  zoo  veel  op  vertrouwen  aankomt. 

„  Dat  een  notaris  een  misslag  begaat  in  eene  acte ,  is  zeer 
begrgpelyk  eq  vergefel^k;  maar  dan  staat  hg  ook  niet  ten 
criminele  teregt. 

„  Maar  blgkt  er  van  eene  opzettelgke  ontkenning  der  waar- 
heid, dan  moet  de  zaak  beter  uitgemaakt  zgn  dan  hier  ge- 
schied is. 

„Ik  zou  niets  weten  te  voegen  by  de  uitvoerige  memorie 
des  req*.,  en  meen  mg  in  zoodanig  geval  daartoe  te  mogen 
refereren,  en  te  verzoeken,  die  als  mgne  adstructie  te  be- 
schouwen. 

„Ik  heb  de  eer,  namens  den  heer  Proc- 6.,  te  concluderen, 
dat  de  H.-B.  het  beklaagde  arr.  zal  vernietigen  en  de  zaak  ver» 
wgzen  naar  een  aangrenzend  Hof;  de  kosten,  in  cassatie  ge«> 
vallen ,  te  dragen  door  den  Staat.*' 

ABREST.  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. 

„  Gelet  op  de  memorie  van  cassatie ,  door  den  req.  inge- 
diend, waarbg  wordt  beweerd: 

„  1^  Schending  van  de  a*  206  en  211  S'.:  a.  als  zgndeniet, 
naar  aanleiding  der  acte  van  beschuldiging,  beraadslaagd 
over  het  bewezene  of  niet  bewezene  der  daadzaken,  noch 
over  derzelver  qualificatie;  b.  als  zgnde  het  arr.  niet  met 
redenen  bekleed ;  ^  ^ 

„2^  Schending  van  de  a.  146  en  164  S^,  als  ^ade  die 
wetsbepalingen  niet  toegepast,  op  grond  eener  verkeerde 
wetdniding,  en  op  grond  eener  onderscheiding,  die  buiten 
de  wet  ligt; 

„  Wat  betreft  het  eerste  punt  van  het  eerste  middel  van  cassatie: 
i      „O.,  dat  het  beweren,  dat  in  het  daarbg  vermelde  opzigt 
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zoBden  zyn  geschonden  de  a.  206  en  211  S'.,  déaropbernst, 
dat  niet  soa  zijn  beraadslaagd  over  het  tweede  punt  van  de 
besehnldiging,  dat  namelijk  in  de  authentieke  acte,  waarvan 
daarbg  de  rede  is ,  als  reden  van  de  niet-onderteekening  van 
partyen  wordt  opgegeven,  dat  sg  nimmer  hebben  kannen 
schreven,  hetgeen  ten  aanzien  van  den  kooper  eene  onwaar- 
heid zou  zgn; 

„O.,  dat  het  slot  der  acte  van  beschuldiging  inhoudt:  ,,dat 
„de  thana^gereq^  wordt  beschuldigd  van  valschheid  in  eene 
y^thentieke  acte ,  door  het ,  in  hoedanigheid  van  openbaar 
^ambtenaar,  op  10  Juny  1854,  te  V.^veriyden  en  ondertee- 
„kenen  eener  acte ,  waarin ,  strijdig  met  de  waarheid ,  wordt 
„vermeld,  dat  als  verkoopers  waren  verschenen  H.  ▼.  B., 
^fader  en  soon ,  en  als  kooper  J.  J.  p.  V. ,  terwyl  als  reden 
„biuiner  niet-onderteekening  wordt  opgegeven,  dat  partgen 
dimmer  hebben  kannen  schrijven,  hetgeen  ten  aanzien  van 
„den  kooper  mede  eene  onwaarheid  is ;" 

„0.,  dat  hier  inderdaad  z\jn  twee  ponten  van  beschuldiging: 
het  verlijden  en  onderteekenen  eener  acte,  waarin ,  str^'dig 
met  de  waarheid,  wordt  vermeld,  dat  daarbij  genoemde  per- 
soDen  s|jn  verschenen  als  verkoopers  en  als  kooper,  en  het 
in  èe  acte  als  reden  hunner  niet-onderteekening  opgeven,  dat 
partijeo' nimmer  hebben  kunnen  schreven,  hetgeen  ten  aanzien 
nn  den  kooper  mede  eene  onwaarheid  zou  z^n; 

„0.,  dat  die  twee  punten  van  beschuldiging  zoo  zeer  z\jn 
onderscheiden,  dat,  zoo  als  dit  te  regt  door  den  req.  van  cas- 
satie wordt  beweerd ,  dat  tweede  punt  van  beschuldiging  eene 
Teroordeeling  zon  na  zich  slepen,  ook  zelfs  wanneer  het  eer- 
ste pont  van  beschuldiging  daartoe  niet  had  geleid; 

tfi*,  dat,  naar  het  voorschrift  van  a.  206  S'.,  het  Hof  over 
de  daar  vermelde  punten  moet  beraadslagen ,  in  de  eeraie  plaats 

Dsar  aanleiding  van  de  acte  van  beschuldiging ,  en  dat  hieruit 

Doodzakel^k  volgt,  dat,  waar  twee  of  meer  punten  van  be- 
.     Stafr.  en  Sirajv.  [1856]  D.  I.  5 
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êchnlAif^ug  ^jn,  h6t  Hof  niet  mag  nftlateii  oter  éën  datWftn 
t6  beraadalagdfl,  (ei^wyi  dan  ook,  naaf  hét  voöriChrift  t^an  «. 
211,  het  arr.  ^sBöh  besliflsing  o  vet  de  punten,  b§  aTSOG 
ireirmeld ,  moét  inhooden,  op  straffe  van  nietigheid; 

„O. ,  dat  wel  in  het  arr.  wordt  vertteld ,  dat  de  acte  inhoudt ; 
y,dat  de  cóffiparanten  verklaard  hadden  niet  te  kcmnén  èch^- 
yiven  of  hunnen  naam  te  teekenen  ,'*  terwijl  dao  de  opgave 
tolgt  Van  de  verdediging  des  beirchnldigdett ,  en  i^erdér  die  van 
de  gronden  voor  hét  ontslag  van  regtsvervólgingi  maar  dat 
geenjsins  In  hét  arr.  voorkomt  eenebesliseing,  ofhetaldanniet 
eene  Waarheid  is,  dat  dé  kooper  niet  kan  échiijven,  én  of 
ftl20ó  de  daadzaak ,  waarop  het  tweede  punt  van  beéchuldi- 
ging  waé  gegrond ,  al  of  niet  wae  bewezen  ; 

„O.,  dat  derhalve  niet  Is  beraddëlaagd  en  besliét  over  het 
al  öf  niet  béWezene  der  daadzaken,  en  alt  dien  hoofde  kH 
eéfate  ntiddet  vén  eadsatie,  ten  aanden  vftn  hd  eétriU  punt 
daarvan,  is  gegrond; 

„O. ,  dat  op  voorschreven  grond  het  beklaagde  arr.  moe- 
tende Wórden  vernietigd,  ter  zake  van  verzuim  fn  de  vormen, 
dié  op  straffe  van  nietigheid  ^jn  voorgeéchfevefi ,  de  Vérdefcf 
i^ddélén  én  gronden  tan  caddatie  geen  punt  van  verder  on- 
derzoek kannen  of  behooren  nit  té  maken ; . 

„Vernietigt,  uit  Voorschreven  hoofde,  het  beklaagde  aft. 
van  het  Pr.-6er.  In  N.brab.,  van  25  Oct.  1855; 

„En  \At  kraohté  van  d.  106  S.  O.: 

„Terwtjet  de  ^aak  naar  het  Pr.  Ger.  in  Qéldérland,  öft 
op  de  bestaande  acte  vitn  beééhüldigxng  op  niétiW  fé  WOrden 
béregt  en  nfgédaan;  de  kosten,  in  castratie  gevallen,  te  dra- 
gen door  den  Staat." 
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{A.  479,  o*.  10,  en  66  C  P./  a.  806,  211  en  2S7  S'.) 

li^  póigmi  o.  881  S'.,  één  befoep  Ai  coêêatü  ötitvaidifdijk ^ 

ykumêir  dê  vrifipraak  benut  cp  de  btüiêsing  van  den  re§' 

ter  f  dat  de  beklaagden  hebben  gehandeld  tonder  oordeel  dee 

onderscheidef  —  Ja. 
Z^  de  btpaHngenvan  d.  66  C.  P.  toépasêdijkyVOof  liet  gêeal 

dat  er  êleekta  sprake  ie  van  eene  overtrediag  (eonifaven- 

tioD)? —  Neen. 
Kan  een  vonnU  gezegd  worden  genoegzaam  te  zijn  gemotiveerd^ 

wanMer  bif  hetzelve  dé  plaaU  der  avertredififf  nkt  dtddé- 

tifk  ie  aangewezen?  —  Nrkk* 

De  Off.  ▼«  J.  b\j  de'Arr.-B.  's  iSertogenbosch  heeft  zich  in 

euMÜe  Tootsien  tegen  een  vonnis  van  dezelve  Kegtbank, 

iamer  voor  strafzaken,  van  25  Oct.  18 55,  waarb^  do  gereq\ 

B.  V.  6.,  oui  14  jafen,  A.  t.  6.,  oud  1 2  jaren,  M.  v.  6., 

oud  S  jaren,  en  J.  y.  d.  L.,  oud  14  jaren,  alle  van  berc^ep 

ioeherders,  geboren  en  wonende  te  tledikhuizen ,  provitcie 

]St.brabu,  zyo  échuldig  Verklaard  aan  het  laten  loópen  van 

hnone  mndbeesten  op  eens  &nders  land,  zonder  voorzien  f  e 

^9  van  een  schriflél^k  consent  van  den  eigeüaai'  of  bi^iiker* 

van  het  land,  str&fbaaf  niet  éenó  geldboete  Vath  hoogstens 

/  3.00 ,  volgens  a.  I ,  in  verband  (ot  a.  4  van  het  reglement 

op  het  schuiten  Van  veé  binnen  de  gemeeiYte  Ü, ,  vasf gesteld 

bg  den  Raad  dier  gemeente  den  21  July  lft49;  doch  tevens, 

mei  toepassing  van  a.  $6  S^,  nad&t  b\j  gemeld  vonnis  ver* 

Haard  was  te  z^d  uitgemaakt,  dat  degereq*.,  beneden  de  16 

jaren  oud»  &adden  gehandeld  zonder  oöfdeel  des  onJerscheids, 

te  dier  zake  zijn  vr^gesproken  en  aan  hunne  naasibestaanden 

teruggegeven. 

Kadat  in  deze  was  gehoord  het  vérslag  Van  cied  fiaadsheer 
VoOR]>f7iN,  hééft  de  Adv. -6.  DeKstb,  namens  denf^roc-Gr., 
gnomen  den  volgende  conclusie: 
„In  deze  zaak  heb  ik  mij  in  allen  déetd  kunnen  vereenigen 
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met  het  door  den  Off.  v.  J.  te  's  B.  ingestelde  beroep  in  cas- 
satie ,  en  ben  ik  alzoo  met  den  req.  van  gevoelen ,  niet  alleen 
dat  deze  voorziening  ontvankelyk,  maar  ook  dat  zQ  gegrond 
is.  Hetgeen  daaromtrent  in  de  memorie  van  cassatie  is  aan- 
gevoerd, is,  naar  mijne  wijze  van  zien,  met  zoo  veel  juistheid 
en  zaakkennis  ontwikkeld,  dat  ik  geloof  van  mijnen  kant  te 
zallen  kunnen  volstaan,  door  eenvondig  als  m^n  gevoelen 
aan  dezen  Raad  kenbaar  te  maken ,  èn  dat  het  ingestelde  be- 
roep ,  in  weerwil  van  de  alhier  bestaande  vrijspraak ,  zal  be- 
booren  te  worden  aangenomen ,  èn  dat  het  aangevallen  vonnis 
zal  behooren  te  worden  gecasseerd. 

„Wat  de  ontvankelijkheid  betreft,  coo  wordt  deze  volko- 
men geregtvaardigd  door  de  by  de  memorie  aangehaalde  arr*. 
van  23  Jnnij  1846  en  25  Jan.  1853,  beide  opgenomen  in  de 
verzameling  van  v.  d.  Homebt  ,  Belast ,  III ,  47,  en  V^  108, 
by  welke  beide  arr*.  (hoezeer  dan  ook  het  eerstgenoemde  arr. 
is  gewezen  in  strijd  met  de  destyds  door  mïj  genomene  con- 
clnsie)  door  den  H.-R.  is  verstaan,  dat,  volgens  a.  381,  de 
gewone  voorziening  in  cassatie  ontvankelijk  is  tegen  eene 
vrijspraak,  wanneer  die  bemst  op  's  regters  beslissing,  dat 
een  beklaagde  wel  het  hem  te  last  gelegde  misdrijf  heeft  ge- 
pleegd ,  maar  dat  hy  zonder  oordeel  des  onderscheids  heeft 
gehandeld ,  als  zynde  eene  zoodanige  vryspraak  gegrond  op 
eene  regtsbeschouwing. 

„  En  wat  na  de  zaak  zelve  betreft ,  zoo  deel  ik  almede  het 
gevoelen  des  req'.,  niet  alleen  met  betrekking  tot  de  bewering, 
dat  het  vonnis  niet  behoorlyk  is  geftnotiveerd ,  vooral  ook  ten 
aanzien  van  het  oordeel  des  onderscheids,  maar  ook  met  be- 
trekking tot  het  laatste  middel  y  waarby  wordt  beweerd :  ver- 
keerde toepassing  van  a.  66  (7.  P- «  op  grond  dat  gemeld  wets- 
artikel niet  van  toepassing  is  op  overtredingen  van  policie; 
weshalve  het  my  nog  al  bedenkelyk  is  voorgekomen ,  wat  er 
hier  cal  behooren  te  geschieden?  of  namelyk  ztil  behooren  te 
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worden  gecasseerd,  op  grond  dat  bet  vonnis,  met  opzigt  tot 
het  discernement,  niet  behoorlijk  is  gemotiveerd,  dan  wel,  of 
er  zal  behooren  te  worden  gecasseerd,  op  grond  dat  de  be- 
oordeeling  van  het  discernement  bij  eene  policie-overtreding  in 
het  geheel  niet  te  pas  komt.  Want,  is  dit  laatste  eene  waarheid, 
zoo  als  dit  in  mijn  oog  zeer  stellig  het  geval  i^ ,  dan  kan  het 
ondeizoek  naar,  en  eene  met  redenen  omkleede  beslissing 
orer  het  oordeel  des  onderscheids,  inderdaad  als  ten  eenemale 
overtollig  en  nutteloos  worden  aangemerkt. 

„  Eq  toch  ben  ik  van  gevoelen ,  dat  hier  wegens  gebrek  in 
den  vorm  zal  moeten  worden  gecasseerd,  en  dat  wel:  1**.  om- 
dat, wat  er  ook  overigens  moge  z\)n  van  de  alhier  bedoelde 
regtsqaaestie  omtrent  het  discernement,  in  allen  gevalle  het 
óktum  van  het  vonnis  berust  op  eene  omstandigheid,  over 
welker  bestaan  het  vonnis  geene  behoorlijke  beraadslaging 
bevat,  en  welke  uitspraak  dus,  als  berustende  op  eenen  niet 
gezDOtiveerden  grondslag,  hier  in  cassatie  niet  vatbaar  is  voor 
eene  jaridieke  beoordeeling.  Ik  geloof  dus  dat  het  vonnis,  zoo 
abhet  is  liggende,  als  in  het  systeem  des  regters  zelven  niet 
behoorlijk  gemotiveerd,  geen  object  van.beoordfeeling  in  cas- 
satie zal  kannen  uitmaken. 

},Maar  buitendien  is  het  mij  2^  voorgekomen,  dat  ook  het 
Toanis  nog  uit  een  ander  oogpunt  als  gebrekkig  in  den  vorm 
moet  worden  aangemerkt,  eensdeels,  omdat  de  beslissing  eZe 
too,  met  betrekking  tot  de  plaats ,  waar  de  overtreding  heeft 
plaats  gehad ,  onvoldoende  en  onvolledig  is ,  en  niet  overeen- 
komstig den  inhoud  van  de  dagvaarding  (zoo  als  dit  ook  bij 
hd  tweede  middel  van  cassatie  is  beweerd  geworden) ,  en  an- 
deels, omdat  het  vonnis  almede  geene  behoorlgke  beslissing 
bevat  omtrent  dé  qualitfcatie ,  als  waaromtrent  alleen  in  het 
vonnis  wordt  aangetroffen ,  dat  de  vier  eerste  beklaagden  heb- 
ben begaan  overtreding  van  de  plaatselijke  verordening  van 
Hedikhoizen  omtrent  het  weiden  van  vee,  en  hocdanige  uit- 
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spraak  v^cr  zeker  oiei  als  eene  yoldoendf  qnaliScatie  kaa 
wprdeo  aangemerkt)  hetgeen  yooral  in  ecuu  yan  des  te  meer 
belaag  moet  worden  geacbt, omdat  bei  inderdaad  twgfelachtig 
13^  of  hier  de  bedoelde  verordening  raq  H.,  dan  wel  a.  47$, 
n^  10,  deszelf^  toepassing  hed  behoorea  te  rindee^ 

„  Qet  is  op  deze  gronden,  dat  ik  in  deze  zaak  meen  te  moe- 
ten coqeladeren  lot  cassatie  en  wyziging  oaar  bet  Pr.-Ger,  iq 
N.brab.»  en  znlk^  met  reserve  van  kosten," 

ARREST.  —  De  H,-R  i.  N.  —  Op  bet  beroep  van  enz-; 

f^O.i  dat  de  gereq".  by  gemeld  vonnis  der  Arr.-E.  te  ^sH., 
Tan  25  Oct.  1856 ,  voor  zoo  ver  daarby  is  regt  gedaan  ten  aan- 
zien van  het  iwê^dfi  pnot  van  aanklagt»  hiervo^en  omschreveni 
z|JB  vrggesprokep;  en  volgens  ae  881  S^.,  in  geval  een  beklaagde 
13  vi^'gesproken f  op  grond  dat  zgne  schuld  niet  is  bewezen, 
de  cassatie  vap  het  vonnis  of  arr.  door  den  Vro^-G.  by  den 
H*-R.  alleen  kan  vervolgd  worden  ip  beli^belang  der  wet,  sop* 
dw  den  vrijgesproken^  te  benadeelen  ; 

^,  O*,  dat  nogtans  in  deze  niet  aanwezig  is  bet  by  genoemd 
Si.  bedoelde  geval,  dat  namelijk  de  yryspraak  zonde  gewee3t 
zijn  het  gevolg  van  ^sregters  overtuiging,  dat6f  de  daadzaken 
bf  de  schuld  van  de  beklaagden  aan  die  daadzaken  zQn  onbe- 
wezen ,  dewijl  biJ  evengemeld  vonnis ,  in  voege  hier  boven  is 
aangewezen 4  de  gereq*.  uitdrukkelijk  zijn  schuldig  verklaard; 
doch  datderegter  heeft  geoordeeld,  dat,  vermits  de  beklaagden 
hadden  gehandeld  zonder  oordeel  des  onderscheids,  bet  bun 
te  last  gelegde  en  overigens  wel  bewezen  feit  hun  niet  als 
misdrijf  kon  worden  toegerekend ,  zoodat  de  in  casu  gevallen 
vrijspraak  alleen  gegrond  is  op  eene  regtsbeschouwing,  en 
mitsdien  het  onderwerpelijke  beroep  in  cassatie,  voor  zoo 
ver  bet  berust  op  eene  echending  #an  a.  66  S'.,  is  ontvan^ 
kelijk; 

„  0<  •  dat  by  de  memorie  van  cassatie  tegen  bet  opgepaelde 
yonnii  der  Arr.-R.  t^  'sH^  van  25  Oct,  18554  voor  zoo  ver  de 
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feq,  a^  JMTt^geo  io  cassatie  beeft  Toor^ien ,  pi$r  mdd^v^ 
vao  passaiie  «Qq  opgegeven ,  als : 

„  ]••  «cbending  yan  a*  211 ,  in  verban<)  tpt  d^  a.  206  ^B  227 
$*,,  Tfrniita  bü  geiio^md  vodbIb  door  den  r^gtar  gs^q  an^ 
kelegropd  fe  opgegaven»  vaarop  h»%  gaioii  vaa  oordeel  dM 
fmdeTscbeid»  by  de  hi^ndelioge»  dergareq*.,  door  bem  w  aas- 
gpnon^cn ,  ^n  d^rhal^e  te  dian  aanzien  dat  vonnis  f  naar  eiacb 
der  wel,  niet  mat  redenen  is  oinkleed; 

,,2«.  sehendtog  van  a.  211 ,  in  verband  tot  da  a«  206  en  227 
9„  ea  vat  a.  47pa  n^  10,  S*««  omdat  door  den  regter  niet  is 
oitgemaakt  de  p)aat3«  waar  de  aan  i^  gereq".  yiu^  tu/e^ 
flofOMj  by  acte  ran  dagvaarding  te  last  gelegde  policia-ovar- 
tredipg  gebenrde,  en  mitsdien  dit  Tonnis,  te  di«n  aansien, 
niet  naiur  e^h  (fer  wet  met  redenen  is  bekleed  { 

„3«.  schending  v«n  a.  207,  in  verband  t^t  a*  21(7  3^.,  en 
vereerde  toepaeeing  van  a.  66  SS,  ^mfdeeU,  yermits  bij  ga^ 
Boemd  vonnis  de  gereq".  eenmaal  a(Jwldig  vsrUliard  aünde» 
jisraa  by  hets^fde  TQnnia  niet  bedden  konnen  ^ordep  vq}- 
gnproken ;  Qn^firdeéU ,  vermite  b$  nitgemMHt  gamia  vnp  mx^ 
Mdes  pndenfobeidff  by  de  baodeliogen  d^^r  gerfq^f  geanp 
idH4digverbUring  nan  d^  hnn  te  last  gelegd)^  feiten  k^n  wor- 
^^eeitgesproken;: 

^4t,  verkeerde  tpepassiag  van  a,  66  SV,  in  verbfrpd  tot  bet 
nglewent  op  bet  epbntien  van  y^e  binnen  dp  gemesnl^  ^n  vmi 
21  Jaly  1849 ,  wnarby  tegen  b^t  te  la^t  gelegde  U^  sl^hts 
«m  boete  v«ï  /  5.00  is  h^dreigdi  tiprw\jj  bet  sabntgeld  (indien  > 
4e  betaling  daarvan  aU  str^f  ^«r^  mf^  te  merken)  alepbta 
U49  kan  bel^open*  vermits  de  bepalingen  van  a<  il6  S^  val 

toe^selyk  sy9j  wanneer  van  miedaad  of  lyanbadryf  ((;rn>H> 

<ie7tQ,maarge9a»n9  vanneer  blPQtelyk  van  .^en^  polimie^gyer* 

tr94ing  (MftCrofm^Vn)  ^prak9  U  \ 
„0.,  pet  betrekking  tot  h^t  vkrie  midde(  van  oa^satie  (yer- 

le^e  toepaaeing  va<i  a*  66  $^)«  df^t  ip  het  opscbrift  yfin  hft 
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hoofdstuk,  waarin  dit  wetsa.  voorkom;., in  het  onmiddellyk  aan 
dat  a.  voorafgaand  en  in  de  daarop  volgende  a.  alleen  sprake 
is  van  misdaden  en  wanbedrijven,  en  de  straffen  daarop  bij 
het  Wetb.  van  Strafr.  bedreigd ;  terwijl  uit  bet  a.  zelf  is  af  te 
leiden,  dat  de  wetgever  ook  da^ uitsluitend  het  oog  heeft  ge- 
vesfigd  op  gevallen,  waar  de  toepassing  van  langdurige  gevan- 
genzetting wordt  gevorderd,  hoedanige  b\j  het  Wetb.  van 
Strafr.  geenzins  tegen  policie-overtredingen ,  maar  uitsluitend 
tegen  misdaden  en  wanbedr^ven  z\jn  bedreigd; 

„  O.,  dat  mitsdien  de  toepassing  van  a.  66  S\,  op  eene  zaak 
als  de  onderwerpel\jke,  alwaar  slechts  policiestraf  kan  worden 
opgelegd,  —  om  het  even  of  daarop  toepasselgk  zoude  zgn  a. 
1,  in  verband  tot  a.  4  van  het  reglement  op  het  schutten  van  vee 
binnen  de  gemeente  H. ,  dan  wel  a.  475 ,  n\  10,  S\ ,  —  daar- 
stelt  verkeerde  toepassing  van  genoemd  a.;  en  het  aangevallen 
vonnis,  voor  zoo  ver  di^artegen  voorziening  in  cassatie  bestaat, 
behoort  te  worden  vernietigd; 

„O.,  dat  door  deze  beslissing  noodeloos  is  hét  onderzoek 
naar  het  eerste  en  derde  middel  vfn  cassatie,  otndat,  al  had  de 
Regtbank  haar  vonnis  met  redenen  bekleed  ten  aanzien  harer 
beslissing,  dat  door  de  gereq".  ten  deze  was  gehandeld  zonder 
oordeel  des  onderscheids,  en  al  had  zg  om  die  reden  de  gereq*. 
vrijgesproken,  zonder  hen  vooraf  te  hebben  schuldig  ver* 
klaard,  het  vonnis  evenzeer  wegens  verkeerde  toepassing  van 
a.  66  S'.  had  behooren  te  worden  vernietigc[; 

„O.,  wat  betreft  het  tweede  middel  van  cassatie,  dat  bQ  dag- 
vaarding het  feit  is  voorgesteld  als  te  hebben  plaats  gehad  in 
eens  anders  hakbosch ;  dat  b^'  het  rësumë  der  als  wettig  bewe- 
zen daadzaken,  even  alsb^  de  schuldigverklaring  der  gereq*., 
sprake  is  van  eens  anders  land ,  en  dat  gevolgelgk  niet  met 
zoodanige  bestemdheid  de  plaats  der  overtreding  bQ  het  aan- 
gevallen vonnis  is  uitgemaakt,  dat  de  H.-R.  by  magte  is  te 
beoordeelen,  of  aan  het  feit  al  dan  niet  de  qualificatie  is  gege- 
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ven  en  daarop  toegepast  de  strafbepaling,  door  de  bestaande 
verordeniogen  gevorderd ,  en  dat  mitsdien  te  dezen  opzigte 
het  aangevallen  vonnis  niet  genoegzaam  met  redenen  is  om- 
kleed; 

„Veraietigt  het  vonnis  van  de  Arr.-R.  van  's  H.  van  25  Oct. 
1855 ,  voor  zoo  ver  daartegen  cassatie  is  aangeteekend ; 

„Verwijst  de  zaak  naar  het  Pr.-6er.  in  N.brab.,  om  op  de 
bestaande  dagvaarding  te  worden  onderzocht  en  afgedaan ;  de 
kosten  te  dragen  door  den  Staat.**  , 


N».  MCLXXXVI.  —  Arrest  van  29  Jan.  1856. 

(A.  aei  Sf.) 

h,  vorens  o.  381  S'.j  in  geval  van  vrijspraak  omdat  de 
schuld  niet  ia  bewezen ,  het  beroep  in  cassatie  niet  maar 
uMuitend  in  het  belang  der  wet  toegelaten  f  —  Ja. 

De  ambtenaar  van  het  O.  M.  by  het  Etng.  te  Schoonhoven^ 
is  req.  van  cassatie  van  een  vonnis  van  dat  Ktng.,  van 30 Oct. 
1855,  waarbij  de  gereq.  M.  v.  H. ,  echtgenoote  van  E.  v.  W.  Az., 
londer  beroep ,  wonende  te  Krimpen  aan  den  IJssel ,  is  vryge- 
sproken  van  de  tegen  haar  ingebragte  klagte  van  overtreding 
Tan  het  reglement  Toor  het  gemeente-bestaur  van  E.  a/d  IJ. , 
gearresteerd  b$  het  departementaal  bestanr  van  Holland  op 
6  Mrt.  1805,  door  op  27  Oct.  1854,  b9  gelegenheid  der  eerste 
ordinaire  bamis  en  keurslotenschouw ,  het  hoofdeind,  gelegen 
io  de  watering  over  den  Tiendeweg,  in  den  polder Langeland, 
te  K  a/d  U. ,  en  aan  haar  in  eigendom  toebehoorende ,  niet  te 
hebben  opgemaakt  overeenkomstig  de  bestaande  keur  van  28 
Sept  1805  y  en  dat  defect  niet  te  hebben  gezuiverd  en  opgele- 
verd by  de  tweede  bamis  en  keurslotenschouw,  gehouden  10 
Nov.  1854,  noch  bg  de  derde  of  laatste  bamis  en  keursloten- 
schonw,  gehouden  den  24  Nov.  1854;  de  kosten  te  dragen 
4oor  den  Staat. 
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N»dat  \n  de^e  was  geboord  b9t  ▼«nJag  vim  d^o  BMcl»b«fr 
en  il«  advoca»^  van  den  f  9re(|,^  io  «Qn^  OPnd^Koge  yoprdragt 
tot  wederl^gjfing  vao  Aef  i^angevQerde  mic(4el  van  oaft9Ati9t 
heeft  de  Adv.-G.  Dbkcth,  namens  den  Proc.*6. ,  gecoi|cli&' 
deefd  U)i  niet'Qntvank^lyk  verklaring  ran  depreq,  m  h^tipge-- 
Bteld  berpep;  de  kpstep  te  dragen  dopr  d#n  Staat. 

ABEE:ST.  —  De  H.-R,  d.  H.  —  Qp  het  beroep  van  ena.; 

„0„  dM  de  beklaagde,  na  gereq.,  is  vrygesprokeq ,  Qaid»( 
het  haar  ten  laste  gelegde  feit  niet  wettig  wap  bdwe^p « op 
grond  het  in  deze  opgemaakt  pro  ces -verbaal  van  bekeuring^ 
het  eenig  aangevoerde  hetoij$middel^  niet  overeenkomstig  de 
wet  z\jnde  ppgemaakt,  niet  als  schtiAelyk  bescheid  Kan  geiden; 

„O.,  dat  alzoo  m  easti  bestaat  eene  vrgspraak,  op  grond 
dat  het  feit ,  der  beklaagde  te  last  gelegd ,  en  in  allen  gevalle 
hare  schuld,  niet  is  bewezen ,  en  dat  iq  dit  geval*  Qaar  a.  8S1 
S'.,  dp  cassatie  «Itoan  k^n  worden  vervolgd  io  h«l  belang 
der  wet; 

„Q«,dat  al^qp  aeo  gewpQp  beroep  'm  caexaiie  bi^r  oiet  kan 
worden  aangenomen ; 

^,  Verklaart  den  req.  niet  ontvaokelgk  in  bet  ingestelde  be^ 
roep;  de  kosten,  in  cassatie  gey allen  ^  te  dragei)  dpor  den  Stelpt/' 


N*.  MCLXKXVn.  —  Arrest  van  5  Febr.  1866. 
(A.  S79  C,  P.»/.  a.  806  .  Sll  ,  484  fip  A,%1  Sc.) 

B9h9$ft  d^  doloe  nog  mdir  té  warim  f^matipeeri,  iraniiecr 
dezelve  in  de  geheele  toedragt  der  heyoezene  feiten  V^t 
opgesloten  9  —  Nein. 

K4in  er  epraki  40ii  v«fli  eokêndmg  van  a.  4di  ^.,  wam^êtr 
vit  het  arn  niet  M^'kt,  dai  «r  em^v»rkhHna  if  (^fg^d 
omtrent  feiten^  die  de  getuige  niet  zelf  gehoord^  getifn 
of  ondervonden  heeft  f  —  Neen. 

J.  V.  T.,  arbeider,  geboren  en  wonende  te  Herwenen* gede- 
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tiiieerd^,  U  reg.van  qasaatie  tegen  eep  arr*  vao  b«t  Fr.-GQV. 
in  ZriiQlL,  iran  19  Ooi»  X855 ,  wanrbü  hg ,  ter  a^ake  vao  die&tal , 
gepleegd  btj  nacht ,  id  het  bevroonde  fiohip  van  ?j)  jegens  «^Q^n 
iQee9ter,  bg  wien  hg  voor  loon  in  dienst  was,  met  toepassiDg 
▼u^e  a.  396^  p"".  1  en  St  S^ ,  in  yerband  met  a*  U,  n^  69 
en  a.  9  der  wetran  79  3\xw)  1854(5^  n*.  108),  Ie  veroordeeld 
tot  eepe  correctionele  gevangeniaetraf  ran  ^8  maanden  en  in 
d£  toten. 

Nidat  in  de«e  nf as  geboord  bet  verslag  van  den  Baadsbeer 
P{iov<S  üjsvrt  en  de  ad^okaat  van  den  req,  in  ;$gne  mondelinge 
Toordragt  tot  voorstelling  en  ontwikkeling  van  tmce  middckn 
vao  ctsMtie,  te  weten;  l\  eobending  vaa  de  a.  206  en 
211  $'.,  in  verband  met  a.  879  S*m  als  zonde  liet  arr.»  ten 
8ftQn«Q  van  de  argüet,  niet  genoegzaam  met  redenen  vjij»  be- 
ïM\  en  2*.  ecbending  van  de  a*  434  en  427  S*^^^  ala  «ond? 
iQ  deie  4in  ragt  gedaan  op  een  getnigenie  van  hoorpi  nggm ;  —^ 
beeft  de  Adv.-Q,  D^ethi  namena  den  Proc»*6ft  genomen 
de  volgende  conclnsie : . 

„Er  ^Q  in  deze  ^aak  twee  middelen  van  cassatie  aangevoerd, 
velke,  Qifjns  in;(iene ,  beide  zoUen  bebporen  te  ^ord^i  afga* 
veieo^en  w|iirvaQ  mg  de  oplossing  tevens  boogsl  eanvpndig 
Ï8  yoorgekomen. 

nIH  heide  mddekn  agn : 

„  Vooreerst:  Schending  van  de  a.  206  en  211  SJ.,  in  var- 
band  met  8. 379  C  P.,  op  grond  dat  hetarr.,  met  betrekking 
tot  ds  Arglist  fsn  met  betrekking  tot  de  door  den  req.  geveerde 
verdediging :  feei.  eed  jure  fed,  niet  beboorlgk  zonde  zgn 
gemotiveerd  i 

„Tentwe^:  Schending  van  dea»^S4  en  427  S',,  op  grond 
dat  in  deze   zonde  egn  regt  gedaan  op  ^en  tefitimoiutm  dfi 

„Men  behoeft  evenwel  bet  arr-,  en  inzonderheid  de  eerste 
pverwegipg  y  slechte  in  te  zien ,  om  sich  van  het  ongegronde 
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dezer    beide    beweringen    volkomen    overtuigd   te    hoaden. 

„Wanneer  men  in  het  arr.  als  een  wettig  bewezen  feit  vindt 
aangenomen  en  omschreven:  ,,datde  beschuldigde ,  als  schip- 
yypersknecht  in  dienst  zijnde  bg  den  eersten  getuige,  den  schip- 
„per  Y.  D.  W.,  des  avonds  tasschen  10  en  11  ure,  uit  een 
„kistje,  voorhanden  in  het  vooronder  van  het  ook  door  hem 
„  bewoonde  vaartuig  z^ns  meesters ,  waarmede  hg  zich  des- 
„tgds  te  Willemsdorp  aan  den  wal  bevond,  arglistig  heeft 
„weggenomen  en  zich  toegeëigend  een  stuk  van  /*2.50,  aan 
„  evengenoemden  zijnen  meester  toehoorende ,  in  het  onregt- 
„  matig  bezit  van  welk  geldstuk  hij  nog  in  denzelfden  nacht  is 
„  aangehouden ;  '*  dan  kan  er  waarlgk  wel  geen  twijfel  bestaan 
omtrent  de  vraHg ,  of  het  arr. ,  met  betrekking  tot  het  ver- 
eischte  van  de  arglist,  moet  worden  gehouden  als  behoorlek 
gemotiveerd  te  zgn ;  dan  ligt  die  arglist  hier  niet  alleen  onmis- 
kenbaar in  de  geheele  toedragt  van  het  gebeurde  opgesloten , 
maar  is  zg  inderdaad  ook  allezins  voldoende  in  het  arr.  om- 
schreven en. aangeduid. 

„Daar,  waar  de  arglist,  zóó.  aIs per  se  in  het  feit  zelf  ligt 
opgesloten,  en  de  regter  bovendien  omtrent  het  aanwezen  daar- 
van uitdrukkelgk  beslist,  behoeft  geene  verdese  motivering 
omtrent  den  doius  plaats  te  hebben ;  daar  is  de  feitelgke  ver- 
melding, gelgk  die  hier  bestaat,  volkomen  voldoende.  Nog 
zeer  onlangs  is  dit  aldus  door  dezen  Baad  verstaan  in  de  zaak 
van  B.  (arr.  van  24  Dec.  11.). 

„Maar,  dus  heeft  men  al  verder  aangevoerd,  men  heeft  hier 
niet  gelet  op  de  Verdediging  van  den  beschuldigde. 

„Ter  verdediging  was  aangevoerd  :/<?ct,  eed  jure  fecL 

„Ik  antwoord  evenwel,  dat  van  eene  zoodanige  verdedi- 
ging, bg  het  gehouden  onderzoek  ter  openlijke  teregtzitting, 
geen  het  minste  blgk  voorhanden  is,  en  dus  ook  hier  in  cas- 
satie geen  onderzoek  van  beslissing  kan  uitmaken ,  veelmin 
een  grond  tot  vernietiging,  naar  aanleiding  van  het  slot  van 
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•.  380  S'.,  omdat  namelgk  door  den  regter  verzuimd  zoude 
f|jn  uitspraak  te  doen  op  de  hieromtrent  door  den  beschuldigde 
geroerde  verdediging. 

„Ik  antwoord  evenwel  op  deze  bewering,  dat  van  de  alhier 
bedoelde  verdediging  geen  het  minste  blgk  voorhanden  is. 

„Noch  uit  het  proces- verbaal  der  geboudene  teregtzitting , 
noch  ook  uit  eenige  ter  dier  zake  genomene  conclusie  hij  de 
behandeling  ter  openlijke  teregtzltting ,  blijkt  van  eene  zoo- 
danige verdediging ,  veelmin  dat  deswege  eenige  vordering 
zonde  cgn  voorgesteld.  Wanneer  hier  dus  aan  eenig  verzuim 
zoude  moeten  worden  gedacht ,  dan  bestaat  hier  verzuim  van 
den  kant  van  de  verdediging ,  niet  van  den  kant  des  regters. 

„Gelijk  dus  het  eerste  middel  eene  voldoende  wederlegging 
viodt  in  het  arr.  zelf ,  zoo  is  dit  evenzeer  het  geval  teif  aan- 
zien van  ha  tweede  middel 

„Wanneer  men  in  het  arr.  leest:  „dat  uit  de  bekentenis 
„van  schuld,  reeds  vroeger  voor  den  regter  gedaan  en  voor 
„bet  Hof  herhaald y  en  uit  de  onder  eede  afgelegde  verklarin- 
„gen  van  twoe  getuigen,  aan  den  regter  is  gebleken /'  dan 
kan  er  waarl^k  wel  geene  sprake  zyn  van  eenige  regtspraak 
op  onwettig  bewys ,  veelmin  dat  het  arr. ,  met  betrekking  tot 
de  bewgsmiddelen ,  niet  behoorlgk  zoude  zijn  gemotiveerd. 
Want  dit  laatste  is  het ,  hetgeen  hier  in  cassatie  te  beoordee- 
lenis^en  hetgeen  men  bij  de  voorstelling  van  dit  caaaatie» 
middel  ten  eenemale  over  het  hoofd  heefl  gezien. 

„£n  wat  is  er  nu  van  het  beweerde  testimonium  de  audituf 
Men  zal  van  een  zoodanig  getuigenis  in  het  arr.  zelf  «geen 
schgn  ofschaduw aantreffen. Integendeel,  hetgeen  ten  aanzien 
van  den  ageot  van  policie  vermeld  staat ,  dat  de  beschuldigde 
door  dezen  nog  in  denzelfden  nacht  is  aangehouden,  zal  dan 
toch  wel  van  dien  getuige  eene  verklaring  z\jn  geweest  over 
een  persoonl^'k  waargenomen  feit. 

n Beide  de  middelen  ^n  dus  van  allen  grond  ontbloot;  wes- 
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balvd  ik  concladeer  tot  ^e^wörping ,  ittót  Teroordeeling  van 
det  réc}.  ifl  de  kosten.*' 

ARREST.—  De  H.-EL  d.  N.—  Op  het  beroep  van  eoz.; 

„0.,  ten  aanzien  van  het  eerste  middel^  dat  door  het  Etóf  als 
bewezen  f d  aangenomen ,  dat  de  beschaldigde  (tiu  req.)  ,  als 
sc&ippersknecht  in  dienst  zgndeb^  den  éérsten  getuige ,  schip- 
pef  L.  V.  n.  W. ,  ïtk  den  avond  van  dén  f2  JnnQ  1895 ,  ttiagdhen 
10  eik  II  urd ,  ok  een  khtje,  voorhanden  inJiét  vooronder  van 
her  ook  door  hem  bewoonde  vaartoig  zyns  meesters,  arglistig 
heeft  weggeflotten  en  zich  toegeëigend  een  ntük  r&A  ƒ  ^.50, 
aan  zOnen  meester  töebehoorende,  in  het  önregtmatig  bezit 
van  welk  geldstuk  hg  nog  dlettzelfden  nacht  is  aangehouden; 

y,  O. ,  dat  de  aanwezigheid  van  argtist  alzoo  niet  allée/i  in 
de  geheele  taedragt  der  bewezen  Uiieti  ligt  opgesloten ,  maar 
ook  allezins  afdoende  in  het  arr.  is  &&ngeWezen ; 

„O.  overigens,  dat  het  tep  aanzien  van  dU  easBotie-middd 
voorgedragen  beweren ,  dat  het  wegnemen  van  het  geldstuk 
door  den  req.  slechts  strekken  moest  tot  betaling  van  hetgeen 
h^  wegens  loon  van  den  schipper  te  vordereti  htid ,  en  mitsdtiön 
geéH  diefsttfl  daarstelt,  bij  het  onderzoek  in  cassatie  ten  eene- 
mfde  is  onaannemelijk,  naardien  van  die  ihanS  opgegeven 
daadzaak  in  het  aangevallen  arr.  geen  bl(jk  te  vindefi  i^ 

„O.,  dat  mitsdien  Aet  eerste  middel  is  ongegrond; 

„O.,  ten  aanden  van  het  tweede  middel^  dat  het  be#$s  der 
onderscheidene  daadzaken  door  het  Hof  is  gepiit  uit  de  beken- 
tenis van  schuld,  door  den  beklaagde  reeds  vroeger  vO<^r  den 
regter  gedaan  en  voor  het  fiof  herhaald,  en  uit  de  onder  eede 
afgelegde  verklaringen  van  twee  getuigen,  en  alzoo  is  gegrond 
op  wettige  bewgsmiddelen ;  doch  dat  uit  het  aangevallen  arr. 
niet  bl\jkt,  dat  een  der  getuigen  eene  verklaring  zoude  hebben 
afgelegd  van  feiten,  welke  die  getuige  niet  zelf  gehoord,  gezien 
of  ondervonden  heeft,  weshalve  ook  dit  middel  van  cassatie  is 
ongegrond ; 


Sirafréifftm  Sira/vofderiièg.  —  Art',  v.  5  Fthr.  1856.         Yl 
"  „tef#erpt  dece  vöützlénii)^  eii  veroordeelt  ééh  féq.  ifi  d» 


N».  IfCLXXXVllL  ^  Alté«t  nu  5  Fëbt.  t8M. 
(A.  44  IL  Ó.,  ƒ<.  *.  Ui  en  15S ,  n».  4»  8f.) 

iZ^ii  <;«  a.  44  iS.  Om  ƒ*.  o.  2dl  en  258,  n^  4,  8^.,^$^ 
sckonJ^j  wdnfuer,  tij  eéto  ontslag  van  regtévervótgxng 
van  een  hMaagde,  de  réjfUf  énfeawél  dé  vctdéHng  emér 
tiêh  m  hêi  geding  gevoegd  hebbende  béleedigde  partij 
toew^tf  —  Ja. 

fan  er  clan  maar  nieU  alteen  spTaie  zijn  van  söbadever- 
goeding,  wanneer  et  ia  hk  óög  der  etfajk>ét  itnédr^ 
k  gefUegdl  —  Ja. 

De  AmbfèttAAf  Vatt  hèC  O.  If.  bfj  béi  tiin^.  fe  Wiftscboten 
is  req.  van  casBatie  te^  één  tóüiiié  Vtttt  deti  Kntr.  të  Wl, 
)^  döftttdff  fah  slt^akéti ,  ^Att  SS  0«t.  1965 ,  waÉtrb^  J.  tLL. , 
la&AottiTéf  t6  Méttlfé  Perkèi-A,  is  OAtdageH  van  kWé  ftgfffl- 
Vmo^jr,  dë  köitéA  M  4#A{^  doolf  dM  StflAt » tét  Kdke  „  h)j 
„op  dêfi  0  Jtmg  1855  een  étol  land  aött  hebban  gébmid, 
t,gfefiieiidd  ftioi  deo  tirfti  vftff  9.  S.  M. ,  te  Nieuwe  PókehA, 
ijterwgi  de  wfaid  foöduiis  woei,  dat  door  beft  nmntchade 
„moèéi  reroonsftttrt  wötdétt  èm  de  !ti  dteti  tttb  a«nwet(ge 
^.traditefi,  welke  tfaebtetr  dAn  ook  werketjk  tfdbade  aoudeii 
nMbeti  geleden  ,**  dooh  b^  treft  t^ofmie  de  gereq.  ie  teroor- 
(keM  om  AAii  dé  béleedigde  {lafty ,  ier  vergoediig  t AH  de  daar- 
ieof  veroottêmkte  eebade,  f  e  betalen  eene  eotti  tan  fi.m  en 
in  de  kotten. 

IfidÉCln  dèi$6  wa<  geboord  bet  vereteg  ran  den  Kattdeheer 
TooftotriM.  beeft  de  Adt.'Q*.  Aitirtiettiritre,  nainens  den 
hee.4}. ,  getiomeft  de  rolgetide  conolarie : 

„Üe  MgcstrAitg  ten  dete  te  beaatwoorden,  Se  de  volgende: 
^ba  de  etraf^gtef  de  votdeiiog  eeoèr  béleedigde  pnx^^ 
„diezicb  io  het  strafgeding  gevoegd  beeft,  toewijden,  1ftn« 
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.,,  neer  b\j  den  beklaagde  van  alle  regtsvervolging  heeft  ont- 
„slagen." 

„Vóór  eenige  jaren  (in  1851)  heb  ik  die  vraag ,  die  zich 
toen  f  voor  zoo  ver  ik  weet ,  voor  het  eerst  voordeed ,  behan- 
deld,.en  toen  vermeend  ze  toestemmend  te  moeten  beantwoor- 
den; maar  de  H.-R  heeft  er  anders  over  gedacht  bg  arr.  van 
11  Dec  1851 ,  Ned.  RegUpr.^  XL,  181  seqq.^  %  29,  by  v.  d. 
HoMKBT,  Strafir.  en  Sirafv.,  1851,  II,  152  aeqq.^  waar  men 
mede  m|jne  conclusie  aantreft. 

„Ik  geloof,  dat  mgn  toen  uiteengezet  gevoelen  zeer  wel  te 
verdedigen  is ,  maar  zeide  toenmaals  reeds ,  dat  de  vraag  my 
zeer  bedenkelyk  was  voorgekomen. 

„De  Baad  kent  onze  gewoonte,  om,  in  zoodanig  geval, 
z^jne  arr".  te  eerbiedigen  en  z\jne  leer  aan  te  nemen,  te  gelijk 
met  onzen  afkeer  om  die  te  bestrijden. 

„Ik  acht  mg^dus  ontslagen  van  de  verpligting  om  hierbQ  iets  te 
voegen,  want  over  de  ontvankel\jkheid  van  het  beroep  zal  wel 
geen  t w\jfel  bestaanden  het  was  overigens  een  zeer  partieel  appel 

„  M$  das  refererende  tot  genoemd  arr.  en  de  memorie  van 
cassatie,  heb  ik  de  eer,  namens  den  heer  Proo.-Gr.,  te  con- 
dnderen :  „  Dat  de  H.-B.  het  beklaagde  vonnis  zal  vernietigen , 
,|VOor  zoo  ver  de  eisch  tot  schadevergoeding  is  toegewezen 
„aan  de  gevoegde  beleedigde  party,  en  ten  dien  opzigte 
„  doende  wat  de  regter  had  behooren  te  doen ,  hem  zal  verkla- 
„  ren  onbevoegd ,  om  nitsprsak  te  doen  over  de  vordering  tot 
„schadevergoeding;  met  bevel  dat  de  kosten,  in  cassatie  ge- 
„ vallen,  zullen  worden  gedragen  door  dep  Staat." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„O.y  dat  de  req,  heeft  verklaard,  zich  te  voorzien  in  cassa- 
„üe  tegen  gemeld  vonnis,  alleen  voor  zoo  verre  de  gedaagde 
„  daarbij  ten  behoeve  van  de  beleedigde  part\j  is  veroordeeld , 
„om  aan  deze  ter  vergoeding  van  schade  te  betalen  eene 
„  som  van  /5.00 ,  en  in  de  kosten ;  '* 
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„  0^  dat,  niettegenstaande  de  gereq.  b$  dat  vonnis  is  ontsla- 
gen yaa  al]eregtsver?olging,  desniettemin  aan  de  beleedigde 
partjj,  die  ach  in  het  strafgeding  had  gevoegd,  is  toegewezen 
hare  vordering  tot  schadevergoeding  en.  de  gereq.  Is  ver- 
oordeeld tot  de  betaling  van  /  5.00,  als  zoodanig,  en  in  de 
koaten; 

»,0.,  dat  hierdoor  s\jn  geschonden  a.  44  B.  O.  en  a.  281,  in 
ferband  met  a.  258 ,  n^  4 ,  S'.^ 

„  O.  toch ,  dat,  wel  is  waar,  b@  de  eerste  zinsnede  van  a.  281» 
aaD  den  strafiregter  is  opgedragen  de  gelQktydige  behandeling 
en  beslissing  der  (mits  de  daarby  bepaalde  som  niet  te  boven 
gaaode)  vordering  tot  schadevergoeding;  dat  echter  nit  de  niet 
beperkmg  van  het  bevel  tot  beslissing  geenzins  is  af  te  leiden, 
dat  de  bedoeling  van  het  a.  zon  zyn,  dat  de  strafregter  in  elk 
geval,  en  derhalve  ook  b$  ontslag  van  regts vervolging ,  zonde 
19a  bevoegd  en  verpUgt ,  b^'aldien  slechts  door  het  bewezen 
fSdt  schade  ware  toegebragt,  toe  te  w^zen  de  vordering  tot 
scbadeveigoeding,  en  dat  derhalve  ten  onregte  bg  het  be- 
klaagde vonnis  is  overwogen:  „dat,  alhoewel  de  als  overtui- 
ngend  bewezen  aangenomen  daadzaken  (b^*  dagvaarding  aan 
„den  gereq»  ten  laste  gelegd),  en  de  schuld  vaneden  gereq. 
„daaraan ,  niet  daarstellen  een  strafbaar  feit,  ze  echter  zgn  te 
„bescfaonwen  als  zoodanige  onregtmatige  daad  van  den  gereq., 
1,  waardoor  aan  een  ander  schade  wordt  toegebragt ,  en  welke 
„alaoo  door  hem,  door  wiens  schuld  die  schade  veroorzaakt 
nis,  verpligt  ia  aan  dezen  te  worden  vergoed;** 

,,0.  immers ,  dat  de  wet  slechts  gewaagt  van  eene  gevoegde 
of  beleedigde  part$,  en  dat  uit  beide  die  uitdrukkingen  volgt, 
dat  de  strafregter  dan  alleen  bevoegd  is  schadevergoeding  toe 
tekemien,  wanneer  er  in  het  oog  der  strafwet  eene  beleedi- 
gÏBg,  dat  is ,  eene  strafbare  beleediging  heefk  plaats  gehad,  en 
er  deEhalve  miadry f  is  gepleegd ; 

nYemietigt  uit  dien  hoofde  het  beklaagde  vonnis  van  het 

Stnjr,  en  SÈntfv.  [1856]  D.  1.  Q 
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Eing.  te  W.,  van  25  Oct.  1855;  alleen  echter  voor  iBtx>  ver 
daarby  is  toe^wezen  da  vordering  der  gevoagda  paftg  tot 
schadevergoeding ; 

„En  doende  wat  de  Kntr.  had  behooren  te  doen,  vorklaart 
hem  onbeiroegd  oitspraak  te  doen  over  de  vordering  tot  scba- 
devergoediDg; 

„  Ba?eelt  dat  da  kosten,  in  cassatie  gevallen,  aollen  worden 
gedragen  door  den  Staat.  ** 


N%  MCLXXXDL  -•  Arrest  van  19  Febr.  1866. 

(A.   170,    178,    193,  SOO,   4S7,    4S8,  488,  484.  206,  Sll,  448  en 
446  St.) 

Xan  o*  193  S'.  gtêckcmdên  zifn  domr  ksi  ^êrw^'dermi  van 
êm  der  beklaagden  gedurende  het  verhoor  van  een  zifner 
medebeklaagden ,  terwijl  hem  geen  hennis  is  gegeven  van 
ketgeen  in  sifne  afwezigheid  is  geschied?  —  Nsneir. 

ZiU  de  bepaling  van  dit  a.  op  dê  verwüderimg  vam  een  ier 
beklaagden  r  gedurende  de  verklaring  van  een  der  ge- 
tuigen f  —  Ja. 

Is  de  booordeeling  d»  waarde  van  de  bewtfsmiddeUn  ont- 
trokken aan  den  rpffter  in  eaeeeniet  —  Ja. 

Is  het  voorschrift  van  a.  484  S'.  ook  van  toepassing  op  ge' 
tuigen  k  decharge?  —  Ja. 

Kan  de  èeiedigde  verklaring  van  (én  getuige^  bevestigd  door 
eene  bestaande  aanw^jsingf  ala  wettig  hewijeÊiêidsl  gel- 
den? —  Ja. 

Is  het  voorschrift  van  a.  488,  aL  2 ,  S'.  ook  van  toepassing 
op  hei  bewijs  door  aanwif zingen?  —  jA. 

F.  B.  JP.  M.,  oud  35  jaren,  tabakafaandelaar ,  geboren  te 
Maastricht,  en  J.  U.,  oud  85  jaren,  voermsas,  geboren  te 
Venlo»  beidan  Iftatst  aldaar  gewoond  hebbende,  igtt  mq^.  van 
cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Gkr.  in  Limbarg,  van  9 
Oot.  1865,  waarb$,  met  vernietiging  in  booger  berovpvaneen 
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^oaiiis  der  Arr.-R.  te  Boermonde ,  tegt  doende  in  correctionele 
xaken,  van  27  Jiin$  bevorens,  E\j  s^n  schuldig  verklaard, 
4«  tweede  genoemde,  gezamelijk  met  N.  H.  D.,  L.  S.  en  G.  M.» 
daglooners ,  te  Venlo  geboren  en  wonende ,  aan  dio&tal ,  ge- 
pleegd b\j  nacht,  b$  middel  van  inklimming,  door  meer  dan 
één  persoon ,  op  eene  plaats ,  die  niet  als  bewoond  huis  wordt 
ngemerkt  of  daarmede  gelijk  is  gesteld,  en  de  eerstgenoemde 
medepligtigheid  aan  dezen  diefstal ,  door  met  weten  de 
gestolene  goederen  ten  deele  geheeld  of  geborgen  te  hebb'en , 
en  te  dier  zake  veroordeeld ,  de  beide  req^  elk  in  eene  gevan- 
genisstraf van  5  jaren ,  de  andere  S  beklaagden  elk  in  eene 
gevangenisstraf  ran  2  jaren ,  alle  5  hoofdelgk  in  de  kosten  dèr 
beide  instantiën,  des  noods  invorderbaar  b\j  l^jfsdwang;  en 
2*.  genoemde  M.  tegen  eene  beslissing  van  gezegd  Geregtshof 
Tsn  28  Sept.  1855,  bij  welke,  na  het  nemen  van  het  requisitoir 
▼an  het  O.  M.  en  het  honden  der  pleidooien ,  het  oproepen 
vnn  getuigen  door  het  Hof  is  bevolen. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
GcBAi>T8,  heeft  de  Adv.-G.  Dkkbta,  namens  den  Proc*G., 
genomen  de  volgende  conclnsie : 

„  Kaoiens  den  veroordeelde  M.  zijn  door  den  advocaat  d.  P. 
in  desa  saak  voorgedragen  drie  middelen  van  cassatie. 

„  Hei  etnte  dezer  middelen  is :  schending  van  de  a.  170, 178» 
IBS  en  200  S'.,  op  grond  dat  de  President,  gedurende  den 
loop  van  bet  onderzoek ,  b|j  het  verhoor  van  sommige  der  be- 
kIsMgdea;  eenige  der  medebeklaagden  uit  de  teregtzitting  heeft 
doen  verw^deren ,  en  dat  alzoo  hierdoor  zonde  ^jn  geschonden 
^         hot  beginsel  der  openbaarheid. 

I  „  Het  alhier  bedoelde  geschilpnnt  evenwel  is  in  het  geheel 

niet  nieow.  Het  is  reeds  in  den  jare  1841  met  uitvoerigheid 
^bier  behandeld,  en  beslist  by  een^arr.  van  24  Ang.  1841,  te 
einden  by  v.  i>.  Hohebt,  Strafr.  en  Strafv.j  VI,  25  en  vol^.;^ 
«  daar  ik  n4j  na  me^  deze  gegevene  beslissing  in  aUen  deelcr 


84  VKItZAMELIMQ    VAN   ▲RRESTBlT. 

kan  vereenigen,  zoo  geloof  ik  van  mijnen  kant  te  znllen  kunnen 
volstaan,  door  eenvoudig  te  verwijzen  tot  dat  arr. 

„  Men  vindt  de  hiertoe  betrekkelgke  motieven  op  bladz.  46, 
terwijl  men  daar  bovendien  nog  zal  aangehaald  vinden  een 
vroeger  arr.  van  18  Jung  1839 ,  insgelijks  opgenomen  b^  v.  i>. 
HoNEST,  Straf r.  en  Stra/v. ,  II',  23  en  volgg. ,  waarb^  geheel 
hetzelfde  beginsel  is  gehuldigd. 

„  Er  bestaat  hier  dan  ook  inderdaad  geene  schending,  het 
zij  van  a.  170 ,  het  z^'  van  de  a.  173,  193  en  200  S'. 

„  Wanneer  men  het  proces-verbaal  der  gehouden  teregfzit- 
tingen  inziet ,  dan  zal  men  bevinden,  dat  het  geheele  onderzoek 
in  het  openbaar  heeft  plaats  gehad.  Blvjkens  het  audientieblad, 
is  er  dus  werkelgk  voldaan  aan  het  bekende  voorschrift  van 
a.  170  en  van  a.  20  EL  O. 

„Die  wetsbepalingen  zyn  dus  niet  geschonden;  en  dat 
groote  beginsel  van  openbaarheid  wordt  geenzins  daardoor 
weggenomen  of  miskend,  dat  een  beschuldigde,  buiten  de 
tegenwoordigheid  z\|nér  medebes chuldigden ,  door  den  Voor- 
zitter ondervraagd  wordt;  evenmin  als  zulks  geschiedt,  bij- 
aldien een  beschuldigde,  die  door  geraas  of  beweging  de 
orde  op  de  teregtzitting  stoort,  buiten  de  gehoorzaal  wordt 
verwijderd,  of  byaldien  het  geheele  onderzoek  buiten  de 
tegenwoordigheid  van  een  beklaagde ,  bij  verstek,  plaats  heeft; 
zoo  als  dit  dan  ook  zeer  te  regt  by  het  bedoelde  arr.  van 
dezen  Baad  is  verstaan. 

„£n  wat  nu  voorts  de  overige  a.  173,  193  en  260  aanbe- 
langt, zoo  zal  de  H.-B.  bevinden,  dat  geen  der  aldaar  be- 
doelde gevallen  .hier  heeft  bestaan,  en  dus  ook  die  wetsbe- 
palingen bier  niet  van  toepassing  kunnen  zijn. 

,,Ik  honde  dus  dit  eerste  middel  voor  ongegrond. 

„Het  tweede  middel ,  namens  dezen  req.  aangevoerd,  is 
schending  van  de  a.  427  en  428  S'.  en  verkeerde  toepassing 
van  a.  379  C.  i'. ,   op  grond  dat  hier  aoude  bestaan  een^e 
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TeroordeeÜDg  zonder  eenig  bewQs,  en  dat  de  zoogenaamde 
in  dit  geding  aanwezige  bewyamiddelen  zonden  zyn  onwettig, 
ate  beraetende  blootel^jk  op  gissingen  en  redeneringen. 

„Ook  dexe  bewering  evenwel  is  m\j  ten  eenemale  onge« 
grond  voorgekomen  en  in  strijd  met  den  daidelgken  inhoud 
Tan  het  arrest. 

„Wanneer  men  het  beklaagde  am,  met  betrekking  tot 
de  alhier  gevoerde  bewering ,  inziet ,  dan  zal  men  bevinden , 
dak  er  ten  aanzien  van  de  schnld  van  dezen  req.  is  regt 
gedaan: 

„  l\  Op  een  proces-verbaal  van  hnissoeking  in  de  woning 
Ttn  den  beklaagde,  opgemaakt  door  den  regter-eommiMaris, 
waarbg  deze  beklaagde  in  het  bezit  is  gevonden  van  19  ba- 
len der  ontvreemde  kofBj; 

1,2^.  Op  de  eigene  opgave  en  erkentenis  van  dezen  be* 
klaagde,  dat  h$  werk^lyk  in  het  bezit  is  geweest  van  die 
goederen; 

„En  voorts  8^  op  onderscheidene  uit  de  verklaringen  van 
getuigen  bewezene  en  in  het  arr.  zeer  uitvoerig  omschreven 
omataadigheden ,  waaruit  de  regter  de  volle  overtuiging  heeft 
bekomen,  dat  deze  beklaagde  de  gestolen  19  balen  kofBj  in 
1^  magazijn  heeft  geborgen,  wetende  dal  die  door  diefstal 
waren  verkregen* 

„En  waarl^k,  wanneer  men  nu  dit  alles  in  aanmerking 
oeemt,  dan  geloof  ik  niet,  dat  hier  wel  eenige  de  minste 
<IQaestie*zal  kunnen  z^n  van  eene  veroordeeling  op  onwettig 
beiqja;  want  er  is  hier  regt  gedaan  op  schriftelijk  bescheid*, 
eigene  erkentenis  en  voorts  op  onderscheidene  aanwyzingSn , 
gepnt  uit  wettig  bewezen  daadzaken  en  omstandigheden.  En 
of  nu  die  daadzaken  en  omstandigheden  werkelgk  de  overtui- 
ging van  schuld  b\j  den  regter  hebben  kunnen  te  weeg  bren- 
gen, dit  voorzeker  zal  hier  in  cassatie  wel  nimmer  een  punt 
▼tti  onderzoek   of.  van  beoordeeling  kunnen  uitmaken.  De 
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vraag  is  hier  alleen,  of  het  arr. ,  met  betrekking  tot  de  bew^jt- 
middelen ,  behoorlijk  is  gemotiveerd ,  en  die  traag  zal  hier , 
m\jn9  inziens,  zeer  stellig  bevestigend  moeten  worden  beant- 
woord. 

„  Hei  derde  middel  is :  verkeerde  toepassing  van  a.  434  ,  ia 
verband  met  de  a.  206  en  211  S'.,  op  grond  dat  bij  het  be« 
klaagde  arr.  ten  onregte  zoude  z\jn  verstaan ,  dat  aan  de  getai- 
genissen  ter  ontlasting  geen  geloof  konde  worden  toegekend, 
omdat  zulks  waren  getuigenissen  de  audUu. 

„  Hoe  nu  evenwel  hierin  eenige  wetsehending  kan  gelegen 
zijn,  of  liever,  hoe  het  arr.  uit  dien  hoofde  geacht  zoude 
moeten  worden  niet  behoorlek  gemotiveerd  te  zQn  ,  verklaar 
ik  niet  te  begrijpen. 

"„  Toegegeven ,  dat  de  regter  geloof  zoude  kunnen  en  mogen 
hechten  aan  getuigenissen  de  auditu^  wanneer  die  werden 
voorgebragt,  niet  tot  bew\js  van  schuld,  maar  tot  ontlasting, 
dan  zie  ik  nog  niet  in ,  hoe  er  ooit  eenige  wetsehending  met 
betrekking  tot  de  bewijsmiddelen  denkbaar  is,  wanneer  de 
regter  verklaart,  dat  h\j  aan  eenig  getuigenis  geen  geloof 
hecht.  Immers,  geenerlei  bewijjsmiddel  is  voor  den  regter,  wat 
z^ne  overtuiging  betreft,  verbindend  of  verpligtend;  dit  is 
het  groote  beginsel  in  onze  geheele  strafwetgeving:  een  be- 
ginsel, hetgeen  evenzeer  onbetwistbaar  van  toepassing  is  op 
hetgeen  ter  ontlasting ,  als  op  hetgeen  ten  bezware  wordtj^ 
voorgebragt. 

„  Ik  houde  dus  ook  dit  derde  middel  voor  ongegrond. 
*  „Wat  nu  de  cassatie  betreft  namens  den  veroordeelde  D., 
watromtrent  het  woord  is  gevoerd  door  den  advocaat  L., 
zoo  z^n  ook  tot  staving  van  dat  beroep  aangevoerd 
drie  middelen  ^  insgelijks  alle  betrekking  hebbende- tot  het 
bewigs. 

„  Hei  eerste  middel  is :  schending  van  a.  443 ,  in  verband 
met  a.  434  S^. ,  op  grond  'dat  het  bestaan  oener  aanw^zini; 
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Boodt  sga  AUg«B0iB6D  op  de  Terklaring  van  eeo  getuige»  die 
duroBtreat  iiieta  wist  en  das  ook  geen  Terklariog  heeft 
knasn  afleggeo. 

„Mét  het  oog  aa  op  dese  bewering,  heb  ik  hetuitToerfg 
gsDOtiteerde  anr.  met  Daanwkeorigheid  nagegaan,  doch 
dairim  Tolstrekt  niet  kunnen  ontwaren ,  dat  deze  of  gene  aan- 
wgaiiig  sonde  s^n  beweaen  door  een  getuigenis,  afgelegd  in 
str^d  met  bet  bepaalde  bg  a.  434  S'. 

„lasoBderheid  is  dit  geensine  bet  geral  met  hetgeen  in 
bet  arr*  vermeld  ataat  ten  aansien  Tan  de  verklaring  ran  den 
7*  gttoige,  met  betrekking  tot  de  omstandigheid ,  welke  almede 
ik  «en  beswaar  Is  aangenomen,  de  herhaalde  komst  nameiyk 
Tio  den  beklaagde  U.  bQ  den  bfklaagde  M.  Tot  regtraardi- 
giag  van  die  beaoeken  had  U.  aangevoerd,  dat  h^  ten  huize 
fta  M.  waa  ontboden ,  om  een  brief  te  bezorgen  enz. ; 
ünr^  Iqj  sioh  tot  staving  hiervan  had  beroepen  op  de  ver^ 
Usrkig  vaa  den  7*  getuige.  En  nu  leest  men  hieromtrent  in 
h«tirr.,  dat  dit  door  den  7*^  getuige,  die,  Tolgens  de  2* 
beklaagde,  m  die  gezegden  zoude  tegenwoordig  geweest  ayn 
ca  dezelve  amide  hebben  moeten  hooren,  is  bevestigd.  Wel 
nol  is  dit  ees  getuigenis  d6  audUu  f  Wanneer  een  getuige 
TMkhart  hetgeen  h^j  persoonl^  gehoord  of  niet  gehoord 
hseft,  is  dat  eei  getuigenis  de  auÊtUiuf 
S  „Ik  zal  er  dan  ook  niets  verder  tegen  aanroeren.  De  geheele 
WwsriDg  bemst  zeer  kenn^^^  op  een  verkeerd  begrip  van 
het  bepaalde  bQ  a.  434. 

„  Ba  tmeedê  nUddd  van  cassatie  is :  schending  van  hetselfilé 
«.434,  in  verband  met  de  a.  443  en  445  ead,  op  grond 
dit  in  deae  zoude  ajn  r^  gedaan  «op  de  verklaring  van 
een  onbevoegd  'persoon,  in  verband  met  een  tettimomtan  de 


„Ook  deze  voorstelling  is  onjuist. 

„Immers,  de  alhier  bedoelde  onbevoegde  getuige,  de  huis- 
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▼ronwTaD  denderden  beklaagde, D.,  is,bIiijkenBden  dnidely- 
ken  inbond  van  bet  arr.,  door  den  regter  zonder  eedsafl^ging 
blootelyk  toegelaten  tot  bet  geven  van  inlicbtingeii ;  tenf\jl 
voorts,  betgeen  door  de  20*  getnige,  vrouw  S.,  tot  verdere 
staving  van  die  inlicbtingen  is  verklaard,  ge  worden,  inder- 
daad niets  anders  bebelst,  dan  betgeen  dease  getnigen  met 
bare  eigene  zintuigen,  met  bare  eigene  ooren  bad  vraarge- 
nomen. 

„  Ook  bier  geldt  betgeen  zoo  even  daaromtrent  by  de  be- 
bandeling  van  het  eente  middel  door  my  is  aangevoerd. 

yyEindelyk  is  nog  als  een  detde  middel  aangevoerd:  acben- 
ding  van  de  a.  433  en  443  S^ ,  op  grond  va^  bet  niet  wettig 
bewezen  zgn  van  sommige  aanw^zingen* 

,y  Wat  nu  betreft  de  leer  omtrent  bet  bew^s  door  aanwQ- 
zingen,  zoo  is  deze  materie  bier  reeds  zoo  menigmaal  bebaa- 
deld,  en  de  jnrispmdentie  daaromtrent  zoo  zeer  geveatigdi 
dat  ik  volstrekt  geene  opgewektbeid  gevoel ,  om  deswege 
bier  tbans  iets  in  bet  midden  te  brengen.  Naar  mgne  w^ze 
van  zien  is  die  leer  omtrent  bet  bewies  der  aanwijzingen  bier 
b\j  dit  arr^  niet  miskend  of  veronacbtzaamd;  zoodat  ook  cfiï 
,  derde  middel  wel  niet  zal  kannen  leiden  tot  cassatie. 

„  Ik  concludeer  dus  tot  verwerping  dezer  beide  beroepen  io 
cassatie ,  met  veroordeeling  van  de  req*^.  eolidair  in  de  kosten." 

ABBEST.  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Qp  bet  beroep  van  enz. ;  J^ 

yyO.i  dat  noob  bjj  de  aanteekening  der  voorziening,  noch 
naderband,  door  of  van  wege  den  eerstgenoemden  req. 
eenige  gronden  voor  de  voorziening  t^en  voormelde  be- 
slissing van  28  Sept.  jl.  zün  aangevoerd,  en  dat  er  ook 
geene  aanwezig  zyn  bevonden ,  waarom  die  beslissing  ambts- 
balve  zoude  bebooren  te  worden  gecasseerd; 

„Wat  aangaat  de  voorziening  van  den  1"  req.  tegen  bet 
eindarr.; 

y,0.>  dat  namens  bem  als  e^efó  intd<fe/ is  voorgedragen: 
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sebendiDg  dera.  170,  173,  193  en  200  S'.,  omdat,  volgens 
deie  a.,  de  openbaarheid  van  het  onderzoek  op  de  teregt- 
nitiiig  als  r^l  is  gesteld,  en  de  beklaagde  alleenl^k  in 
de  b{j  de  wet  bepaalde  gevallen  van  dat  onderzoek  mag 
worden  verwijderd;  dat  hetzelve  althans,  naar  aanleiding 
fso  a.  193,  niet  mag  worden  voortgezet,  dan  nadat  de  be- 
klaagde, die  gedurende  het  verhoor  van  eenen  medebeklaagde 
beeft  buiten  gestaan,  onderrigt  is  geworden  van  hetgeen 
gedniende  zijne  afwezigheid  is  voorgevallen;  dat  evenwel 
»  cont,  gednrende  het  verhoor  van  sommige  beklaagden, 
andere  nit  de  zitting  zgn  verwijderd  geworden,  en  hon 
naderhand  niet  is  kennis  gegeven  van  hetgeen  in  hnnne 
afwezigheid  was  gedaan; 

„0.  dienaangaande,  dat,  volgens  het  pro  ces- verbaal  der 
teiegtottingen ,  door  het  Pr.-Ger.  in  L.  in  deze  zaak  ge- 
boden, het  regtsgeding  in  het  openbaar  beeft  plaats  gehad, 
en  de  req*.,  alsmede  de  beklaagde  D.,  doorgaans  by  het- 
«Ife  tegenwoordig  s\jn  geweest; 

„Dat,  wel  is  waar,  de  beklaagden  S.  en  M.,  volgens  ge- 
zegd proces-verbaal,  op  de  teregtzitting  van  24  Sept.  jl., 
de  eerstgenoemde  gedurende  het  verhoor  van  D.,  en  de 
tweede  genoemde  gednrende  het  verhoor  van  D.  en  v.  S., 
op  laat  van  den  President  van  ide  gehoorzaal  z\jn  verwQ- 
M  geworden ,  en  dat  het  proces -verbaal  niet  vermeldt, 
dat  hon  nader  kennis  is  gegeven  van  hetgeen  gedurende 
boane  afwezigheid  was  voorgevallen; 

„0.  nogtans,  dat  het  door  den  President  in  deze  ver- 
rigte  geen  inbreuk  op  het  gemeld  voorschrift  der  open- 
baarheid, bepaaldel^k  niet  ten  aanzien  van  den  1*^  req. 
beeft  te  weeg  gebragt,  en  niet  bij  de  wet  is  verboden, 
ooch  atqjdig  is  met  de  beginselen  der  strafvervolging;  dat 
bet  niet  is  gebleken ,  dat  de  genomen  maatregel  de  verde- 
^>90g  van   dezen  req.  heeft  verkort,   en    eenige   andere 
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Strekking  beeft  gebad  dan  om  de  ontdekking  der  waarheid 
te  bevorderen;  dat  bet  aangehaalde  a.  199  ook  aHeen 
melding  maakt  ran  het^  Terw\jderen  uit  de  gehoorsaal  van 
een  of  meer  beschuldigden,  gedarende  de  yerklaring  vaa 
één  der  getuigen,  en  alzoo  in  dese  van  geene  toepassag 
kan  syn; 

„O.,  dat  mitsdien  hei  ursie  voorgestelde  middel  ie  on* 
aannemelijk; 

„O.,  dat  als  tweede  middel  is  voorgedragen;  schending 
van  de  a.  427  en  428  S'. ,  alsmede  verkeerde  toefMissing 
van  a.  879  S^  en  van  de  verdere  Jbepalingen  waarop  de 
veroordeeling  van  dezen  req.  is  gegrond,  omdat  dese  ver« 
oordeeling  op  geen  bew^s  berust,  en  de  gebezigde  zooge- 
naamde bewijsmiddelen  onwettig  zijn ,  even  als  het  resultaat  j 
waartoe  z\j  hebben  geleid; 

„O.  hieromtrent,  dat  het  Hof  de  schuld  van  dézen  req.  heeft 
erkend  en  z^ne  veroordseltng  heeft  uitgesproken  op  grond 
der  feiten  en  omstandigheden,  geput  nit  het  proces -verbaal 
van  de  huiszoeking,  door  den  regter^commisAaris  in  des  req'. 
woning  te  V.  gedaan ,  uit  de  beëedigde  verklaringen  vao  on- 
derscheidene getuigen  en  uit  de  bekentenissen ,  door  den  req. 
in  het  onderzoek  afgelegd]  dat  het  Hof  den  boofdcakelgken 
inhoud  dezer  bewijsmiddelen  in  het  arr.  heeft  opgenomen,  en 
door  de  daarqit  geblekene  omstandigheden ,  als  daar  syn :  het 
nachtelvjk  uur  waarop  de  koffij  in  het  magazön  van  den  req. 
is  gebragt,  de  w\jze  waarop  dit  is  geschied,  de  bewQStheid, 
welke  de  req.  van  een  en  ander  heeft  gedragen ,  zgne  gedra- 
gingen na  het  ontdekken  van  den  diefstal ,  en  z^e  tegenstrij- 
dige opgaven ,  de  volle  overtuiging  heeft  bekomen ,  dat  de  req. 
de  gestolen  negentien  balen  koflQj  in  zQn  mfigazQn  beeft  ge- 
borgen, wetende  dat  die  door  diefstal  waren  verkregen; 

„  O. ,  dat  het  Hof  alzoo  do  aan  dezen  req.  te  last  gelegde 
medepligtigheid  heeft  aangenomen  op  grond  van  bewtjsmid- 
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delen,  welke  bjj  «•  428  als  wettig  zgn  erkend ,  en  dat  de  be* 
ooideeÜBg  imnner  waarde  toot  geen  onderzoek  in  oafisatie 
vatbear  ie; 

„0.9  dat  mitadien  het  tweede  middel  ook  is  onaannomelyk; 

„0.,  dat  als  derde  middel  is  vooi^edragen :  verkeerde  toe-* 
p«s8iog  van  de  a.  431,  206  en  211  S'.,  op  grond  dat  de 
regter  alle  tot  ontlasting  van  den  beklaagde  aangevoerde  be- 
viJEtti,  vooral  de  tot  deszelfs  ontlasting  afgelegde  getuigenis- 
sen, in  aanmerking  behoort  te  nemen,  ook  wanneer  de  getoigen 
bbot  naar  booren  zeggen  hebben  verklaard ,  omdat,  zoo  al  de 
schold  alleenl^k  op  wettige  bewijsmiddelen  mag  worden  aan» 
geoomen,  het  bewijs  der  onschuld,  als  berustende  op 's  regters 
overtaiging,  door  alle  mogelijke  middelen,  ook  door  testimaniit 
dt  auiUMt^  kan  worden  daargesteld,  en  dat  het  Pr.-G^.,  door 
bg  bet  beklaagde  arr.  te  verstaan ,  dat  de  getuigenissen  in 
deze  saar  hooren  zeggen ,  ter  ontlasting  van  den  req.  afge- 
legd, niet  in  aanmerking  konden  worden  genomen,  de  twóe 
eentgemelde  a. ,  en  door  niet  te  beraadslagen  over  de  geldig- 
heid dier  getnigenissen  en  over  de  aannemelijkheid  van  de 
daarin  vermeide  daadzaken,  ook  de  a.  206  en  211  heeft  ge- 
Mbondea; 

nO*,  dat  de  gunst,  aan  de  verdediging  toegekend ,  niet  van 
urd  ia  om  te  haren  voordeele  als  geldig  te  doen  beschouwen 
de  getuigenissen  y  welke  niet  voldoen  aan  hetgeen  bij  deeerat<^ 
ansnede  vaa  a.  434  S'.  is  voorgeschreven ,  nademaal  de  wet 
teo  aanzien  van  dit  algemeen  en  wezenlijk  vereiscbte  geene 
Ditaondering  ten  voordeele  van  den  beklaagde  heeft  daarge- 
steld; dat  mitsdien  het  Pr.-Oer.  te  regt  de  onderwerpel\jke 
g^oigenissen  de  auditu  niet  in  aanmerking  heeft  genomen ,  en 
^took  Ae<  derde  voorgestelde  middel  is  onaaniiemel\ik ; 

nWataaogsat  de  voorziening  in  cassatie  van  den  tweeden  req.; 

nO.  dat  als  eerête  middel  is  beweerd :  schending  van  a.  443, 
in  verband  met  a.  4S4  S*. ,  omdat  het.Hof  eene  aanwyzing  van 
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schuld  als  wottig  bewezen  heeft  aangenomen  op  de  verklaring 
van  eenen  persoon ,  die  omtrent  de  bedoelde  omstandigheid 
geene  verklaring  had  afgelegd,  noch  had  kannen  afleggen, 
daar  h^'  bg  het  voorgevallene  niet  tegenwoordig  was  geweest, 
en  ook  daarvan  geen  kennis  droeg; 

„  O. ,  dat  dit  middel  betreft  de  omstandigheid,  dat  de  tweede 
req.,  in  den  avond  van  24  Mrt.  jL,  tusschen  9  en  10  ore, 
en  in  den  morgen  van  Zondag  den  25  Mrt ,  tosscheè  6  en  7 
ure,  ten  hui^e  van  den  eersten  req.  te  Venlo  gekomen  zijnde, 
terwgl  tosschent\jds  19  der  gestolen  balen  kofBj  in  het  ma- 
gazijn van  laatstgenoemde  waren  gebragt  geworden,  de 
tweede  req.  als  reden  zgner  gemelde  tweede  komst  heeft 
opgegeven,  dat  de  eerste  req.  hem  den  24  Mrt. 's  avonds, 
tegen  den  volgenden  morgen  zoude  hebben  besteld,  om  hem 
alsdan  eenen  brief  ter  hand  te  stellen,  en  dat  de  eerste  req. 
hem  den  25  Mrt.  's  morgens,  zoude  hebben  gezegd,  dat  hg 
dien  brief  door  z^jn  zoontje  zoude  laten  bezorgen;  dat  het 
Pr.-Ger.  deze  door  den  tweeden  req.  opgegeven  reden  onaan- 
nemelyk  heeft  geacht^  als  zijnde  door  de  verklaring  van  de 
7*  getuige,  de  dienstmeid  van  den  eersten  req. ,  gelogenstraft; 
dat  de  tweede  req.  beweert,  dat  deze  getuige,  volgens  a.  434 
S'.,  geene  verklaring  omtrent  de  waarheid  of  onwaarheid  van 
de  opgegeven  reden  en  van  de  daartoe  betrekkelgke  omstan- 
digheden kon  afleggen,  veelmin  dezelve  kon  logenstraffen, 
dew$l  zy  niet  bij  z^jne  met  den  eersten  req.  gevoerde  geèprek- 
ken  tegenwoordig  zoude  z\jn  geweest  en  zy  die  gesprekken 
ook  niet  zoude  hebben  gehoord;  dat  het  Hof  de  voor  het 
tweede  bezoek  opgegeven  reden  onaannemelgk  geoordeeld 
hebbende,  onder  anderen  op  grond ,  dat  die  aangevoerde  reden 
en  omstandigheden  door  deze  7^  getuige  onwaarachtig'  waren 
verklaard,  in  str^d  met  a.  443,  tot  het  bewys  van  eene  aan- 
wgzing  van  schuld  gebruik  heeft  gemaakt  van  een  getuigenis, 
hetwelk  geen  geloof  in  regten  kan  verdienen; 
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„O.  daaromtrent,  dat,  volgena  het  arr*  en  volgens  de  bewe* 
riogen,  door  den  tweeden  req.  voor  het  Hof  gevoerd,  de  7* 
getBige  bg  de  bovengemelde  tasBchen  hem  en  den  eersten 
req.  gehoadene  gesprekken  tegenwoordig  is  geweest;  dat  de 
getuige,  volgens  die  beweringen,  ook  de  bestelling  van  den 
tweeden  door  den  eersten  req.,  om  den  25  Mrt*  's  morgens 
terng  te  komen,  en  het  zeggen  van  den  eersten  req.,  dat  hg 
eerste  req.  den  brief  door  z\JD  soontje  zonde  laten  bezorgen , 
heeft  moeteo  hooren; 

„Dat  die  getuige  dan  ook  moet  worden  gebonden  het  voor- 
gefen  van  den  tweeden  req.  te  hebben  gelogenstraft,  volgens 
hetgeen  zy  zelve  van  de  tüsschen  beide  req".  gewisselde 
gesprekken  had  gehoord  en  waargenomen,  en  dat  het  Hof, 
door  op  haar  'getuigenis  regt  te  doen,  de  aangehaalde  a. 
niet  heeft  geschonden ,  zoodat  het  eerste  aangevoerde  middel 
is  onaannemelyk; 

„O.,  dat  als  tweede  middel  is  voorgesteld:  schending  van 
de  a.  484  en  445,  in  verband  met  a.  443  S'.,  omdat  het 
Hof,  op  de  beëedigde  verklaring  van  de  20*^  getuige,  we- 
duwe S. ,  en  op  de  onbeëedigde  verklaring  van  de  huisvrouw 
Tan  den  beklaagde  N.  H.  D. ,  als  bewezen  heeft  aangenomen , 
dat  op  Zondag  25  Mrt.,  's  avonds,  de  tweede  req.,  b\j  het 
verlaten  van  het  huis  van  genoemden  D. ,  aan  deszelfs  huis- 
TTOQw  heeft. gezegd:  „maak  my  niet  ongelukkig,**  terwijl 
tosschen  die  )>eide  personen  over  koffijboonen  werd  gespro- 
kes;  dat  nogtans  de  20'  getuige  deze  beide  omstandigheden 
«ileenlgk  van  de  huisvrouw  D.  had  vernomen ,  en  deze  feiten 
alzoo  b\j  het  arr. ,  op  de  verklaring  van  eene  onbevoegde  ge- 
toige,  in  verband  met  een  getuigenis  van  hooren  zeggen,  voor 
bewezen  zijn  gehouden ; 

„O.  te  dien  aanzien,  dat  het  Pr.-Ger.,  bl^kens  het  arr., 
hei  bewQs  van  de  evengemelde  omstandigheden  heeft  geput 
uit  de  beëedigde  verklaring  van  de  20*  getuige,  welke,  in 
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verblind  beiehonwd  met  en  versterkt  door  bestaande  aaxi* 
wyangen ,  als  wettig  bew^s  kan  gelden ,  terwyl  het  geenrins 
18  gebleken  y  dat  die  reiklaring  sonde  sgn.  een  testimonium 
dê  audifu^  en  het  bewgs  van  die  omstandigheden  ook  niet 
bemst  op  de  oabeëedigde  verklaring  der  hnisvronw  D^  welke 
bloot  10  afgelegd  en  In  het  arr.  opgenomen  om  als  inlichting 
te  dienen; 

^^Om  dftt  mitsdien  ook  dit  middel  is  onaannemelyk ; 

„O.y  wat  betreft  het  derde  middel  van  cassatie :  beweerde 
schending  van  de  a.  433  en  445  S'. ,  in  verband  met  a.  449 
van  hetselAle  Wetboek,  op  grond  dat  in  dese  niet  een  feit, 
maar  eene  reeks  van  feiten  is  aangenomen  op  de  verklariDg 
van  ëën  op  zich  self  staanden  getuige ,  in  verband  met  de  in- 
lichtingen, gegeven  door  eene  onbevoegde  getuige,  zijnde 
bij  het  arr. ,  op  de  verklaring  van  den  18*  getuige  en  op  de 
inlichtingen  ,  door  de  huisvrouw  van  den  beklaagde  D.  gege- 
ven, wettig  bewezen  verklaard  de  omstandigheden :  l\da( 
de  tweede  req.,  op  Zondag  25  Mrt ,  ten  half  7  ure  des  morgens, 
eene  ledige  koifijbaal  ten  huize  van  D.  ineen  heeft  gevou- 
wen ,  zeggende  dat  het  de  zijne  was ,  en  die  alstoen  onder 
zQn  buis  heeft  geborgen  en  medegenomen ;  2*.  •  dat  hij  op 
Maandag  26  Mrt.,  tegen  den  middag ,  toen  de  hnisvronw D.  bij 
hem  aandrong  dat  de  ten  haren  huize  nedergelegdekoffijboonen 
zonden  worden  weggehaald,  heeft  geantwoord,  dat  dit  haar 
niet  aanging ,  dat  de  boenen  van  hem  waren ,  en  dat  niemand 
er  iets  mede  te  maken  had  dan  hj},  dat,  wat  er  ook  van  kwam, 
voor  hem  was  ;  en  3*.  dat  hQ,  na  dit  te  hebben  gezegd,  de 
boenen  met  den  zak ,  waarin  die  zich  bevonden ,  in  eene 
mand  heeft  gedaan  ,  daarover  aardappelenschillen  heeft  ge- 
worpen, en  toen  met  de  mand  op  den  schouder  is  vertrokken; 

„  O.  daaromtrent ,  dat  de  verklaring  der  onbevoegde  ge- 
inige, htttsvronw  D. ,  werkelijk  als  inlichting  b\j  het  beklaagde 
arr.  is  aangemerkt ,  en  dat  aldaar  de  beëedigde  verklaring  van 


Strafregt  en  Simjvordering.  —  Arr.  r.  19  Fe^.  1856.      95 

deq  IS*  getuige  U  regfi  (ot  hen'^B  der  evengemelde  drie  om- 
auodigheden  is  aftng^iiomen ,  nadema»!  ook  deze  verklaring 
niet  op xich zelve  staat,  maar  door  andere  wordt  onderstenaé» 
iB«>nderiieid  door 'die  van  de  20^  getuige  en  door  bet  volledig 
bji  heft  arr.  omachreven  bewijs  van  den  gepleegden  diefstal 
der  20  balen  koftijboonen ,  en  van  de  overbrengingen  bevin- 
disg  van  sleohls  19  derzelve  in  gemeld  magaz|jn;  dat  boven- 
diao,  volgeoB  a,  483»  al.  2,  ook  afzonderlijke  en  op  zloh  zelf 
lUaadegeftaigenieaeii  omtrent  onderscheidene  feiten^als  wettig 
bewgs  kannen  gelden,  waaneer  die  door  hunnen  zamenloop 
en  verband  strekken  tot  staving  eener  bepaalde  daadzaak , 
zoo  als  b|j  bet  arr*  ten  aanzien  van  de  evengemelde,  in  verband 
Jitt  de  andere  omstandigheden  betrekkel^k  de  schuld  van 
dsaS*  req.  aan  den  diefstal  ia  erkend,  weshalve  de  onder- 
wwpelöke  omatandigheden  ook  op  de  verklaring  van  eenen 
eakelan  getaige  konden  worden  aangenomen ; 

„O.,  datalzooook  dü  mtdiMvaiicassatie  is  onaannemol\jk; 

n Verwerpt  de  voorztening,  zoo  tegen  het  incidentele  arr« 
doar  dan  eexBten  req»,  als  tegen  hel  eindarr.  door  de  beide 
nqf.  bgeateld,  en  verw$at  ben  soiidair  in  de  kosten,  in 
ciMtie  fevallen.** 


No.  MCXC.  —  Arrest  van  19  Febr.  1856. 
(A.  863  C.  P.) 

laa  4me  ^mwaétracktige  aangifie  voor  den  ambtenaar  van  den 
Btargerl^en  Stands  beschouwd  worden  als  een  gslnigeniê 
(témoignage)  in  den  zin  van  a.  363  C*P.?  —  Neen. 

De  Proc-G.  Inj  hel  Fr.-6er.  in  N«holl.  heeft  zich  in  eas« 
8it»foonnB  tegen  een  arr.  van  dat  Hof  van  23  Oct.  1855, 
vaarm  ^«^^  ^  ontslagen  van  alle  regtsvervolging,  ter  zake 
Via  vaiadi  getvigenia  in  burgerlgke  zaken. 


9G  VKRZAHBLINO   VAN  ARBKSTEN. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
VooBDUiK,  heeft  de  Adr.-G.  Abntzbnidb,  namens  den 
Proc-G.y  genomen  de  volgende  conclusie: 

„  Geheel  in  overeenstemming  met  het  betoog  in  de  memo* 
rie  véü  cassatie  van  den  kundigen  req.,  hebikde  eer,  nameos 
den  Proci-G.,  te  concluderen ,  dat  de  H.-R.  het  beklaagde  arr. 
zal  vernietigen  wegens  schending  van  a.  363  C  P.,  en  ten 
principale  regt  doende ,  zal  wgzen  overeenkomstig  het  requi- 
sitoir van  den  req.,  by  het  Hof  van  N.holL  genomen »  met  ver- 
oordeeling  van  den  gereq.  in  alle  de  kosten  9  ook  die  in  cas- 
satie gevallen. " 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

^,0.,  dat  als  emig  middel  van  cftssatie  tegen  het  beklaagde 
arr.  wordt  aangevoerd:  schending  van  a.  363  S^,  omdat  zoo- 
danige valsche  verklaring,  als  door  den  req.  m  easu  is  afge- 
legd, zoude  vallen  in  de  termen  van  genoemd  wetsa»,  in  ver- 
band tot  het  daaraan  voorafgaande  a.  362 ; 

„O.  te  dezen  aanzien,  dat  bQ  het  beklaagde  arr.  de  aan 
den  gereq.  te  last  gelegde  daadzaken  zyn  verklaard  wettig 
en  overtuigend  te  zgn  bewezen,  van  namel\jk,op  den  24Mei 
1855,  b\j  den  ambtenaar  van  den  Burgerleken  Stand  zyner 
gemeente,  aangifte  te  hebben  gedaan,  dat  op  den  21  Mei 
bevorens,  des  nachts  ten  12  ure,  in  het  huis,  ataande  te 
Schoten  ("des  gereq'.  woonplaats)  was  geboren  een  kind  van 
het  vrouwelgk  geslacht ,  uit  A.  S.  L. ,  van  beroep  kasteleines, 
wonende  in  het  raadhuis,  met  de  vesklaring,  dat  gemelde 
A.  S.  L.  was  de  huisvrouw  van  hem  gereq.,  en  zulks  niet- 
tegenstaande h\j  zeer  goed  wist,  dat  dit  laatste  onwaar  was, 
zijnde  hij  gereq.  gehuwd  met  J.  G. ;  een  en  ander  met  dit 
gevolg ,  dat  de  acte  van  geboorte  van  genoemd  kind ,  volgens 
de  omschreven  valsche  verklaring  des  gereq. ,  door  den  amb- 
tenaar van  den  Burgerleken  Stand  is  opgemaakt,  onder  b^voe- 
ging,  dat  de  inschrijving  is  opgemaakt  op  aangifte  van  den  vader, 
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„  O. ,  dat  bg  het  beklaagde  arr.  te  regt  is  overwogen ,  dat  in 
eoiH  de  opgave  4^8  gereq.  aan  den  ambtenaar  van  den  Bnr« 
gerlgken  Stand  niet  is  geweest  een  getuigenis  (témoignage)^ 
oasr,  volgens  de  oitdrukkelgke  woorden  van  de  a.  29  en  30 
B.W.,  eene  aangiAe,  welke,  door  twee  getuigen  gestaafd  ^  tot 
grondslag  heeft  gestrekt  voor  de  daarvan  opg€fnaakte  acte 
vao  geboorte  ; 

„O.,  dat  diensvolgens  het  aangevoerde  middelvan  cassatie 
is  ongegrond ; 

„Verwerpt  ^t  gedaan  beroep ;  de  kosten,  in  cassatie  ge* 
Tallen,  te  dragen  door  den  Staat." 


N*.  MCXCI.  —  Arrest  van  19  Febr.  1866. 

(A.  SSS,  j».  SlO  Be.;  a.  1  algem.  bepal. 

Brengt  hei  voarachrifïvan  a.  22BS'.mede,  dat  ook  in  de  dagvaar^ 
ding  moet  worden  vermeld  datgene^  wat  tot  de  regtskun- 
éigê  waardering  van  het  materiële  feit  betrekking  heeft  f  — 

N££N. 

Kan  een  besluit  van  Oedqmteerde  Staten  y  nopens  den  termijn 
voor  d&fi  herijk  bepaald^  gezegdworden  behoorltfk  te  zijn  af  ge» 
kondigd  door  de  plaatsing  in  het  provinciaal  b/ad  f — Ja. 

Ean^  na  de  a/kondiging  van  wege  Gedeputeerde  Staten  y  o/n^ 
trent  deze  materte  nog  eene  nadere  a/kondiging  van  wege 
het  gemeente-bestuur  als  noodzakel^k  beschouwd  wordenf — 

NSEK. 

In  cassatie  heeft  zich  vooruen  H.  W.  B. ,  koopman ,  wo- 
nende te  Hoorn,  tegen  een  vonnis  van  de  Arr.-B.  te  H.,  van 
7  Nov.  1855 ,  waarby  in  hooger  beroep  is  bevestigd  een  vonnis , 
op  den  18  Sept.  bevorens  gewezen 'door  den  Kntr.  in  het  eerste 
kanton  van  het  arrondissement  H.,  houdende,  ter  zake  van 
het  «Is  koopman  in  zynen  winkel  voorhanden  hebben  van 
eene  onher^kte  maat  na  verloop  van  den  voor  de  her^'king 
gcKelden  termyn,  met  toepassing  van  a.  2  van  het  Kon. 
besluit  van  30  Mrt.  1827  {St  n\  18),  in  yerband  met  a.  1 
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der  wet  van  6  Mrt  1816  {Sl  n^  12),  veroordeeling  tan 
-den  req.  in  eene  geldboete  van  ƒ  10.00;  zgnde  de  req. 
toorts  in  beide  instantiën  respectievelijk  veroordeeld  in  de 
kosten. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Etaadsheer 
Provó  Kluit,  heeft  de  Adv.-G.  Arntzknius,  namens  den 
Proc-G.,  genomen  de  volgende  conclusie: 

„Ik  moet  bekennen,  dat  ik  het  eerste  middel  der  memorie, 
waarby  beweerd  wordt  nietigheid  der  dagvaarding,  en  dus 
schending  van  a.  228  S'. ,  niet  heb  konnen  oplossen. 
'  „  Alles  komt  ten  dien  opzigte  iian  op  de  a.  1  en  2  van  het 
Kon.  besluit  van  80  Mrt.  1827  (St.  n\  93;,  die  zoowel  de 
verbods-  als  de  strafbepaling  bevatten. 

„De  dagvaarding  moest  dus,  in  overeenstemming  daar- 
mede, behelzen  alles  wat  het  feit  strafbaar  maakte,  en  daartoe 
behoorde,  dat  de  onher^jkte  maat  bjj  den  req.  aanwesig  en 
voorhanden  bevonden  was,  na  verloop  van  den  voor  de  herijking 
bestemden  termijjn. 

„Volgens  a.  1  wardt  die  termyn  jaarlyks  vastgesteld  door 
Gedep.  Staten,  en  nu  is  dan  toch  het  laten  verloopen  van 
dien  termen  eene  essentie  des  misdqj fs ,  en  de  dagvaarding 
had  dit  dus  moeten  inhouden. 

yfEier  was  die  termyn  als  dies  ad  quem  bepaeald  op  31 
Jolij  1855,  en  het  is  dus  wel  zeker,  dat  de  req.,  door  op  17 
Aog.  eene  voor  dat  jaar  onher(}kte  maat  voorbanden  te  hebben 
gehad,  de  wettemke  verordening  heeft  overtreden.  Maar  is 
dat  genoeg? 

„Maakt  het  eene  omissie  van  een  essentieel  vereischte  tot 
de  qualificatie  en  strafbaarheid  in  de  dagvaarding  goed? 

„  Dat  is  de  vraag,  en  dit  meen  ik  te  moeten  betw^felen. 

„  Het  staat  thijns  inziens  gelijk  met  eene  dagvaarding  ter 
sake  van  eeavoudigen  diefstal ,  inhoudende :  dat  NN  iets  op 
eenen  bepaalden- dag  heeft  weggenomen. 


Strq/regt  en  Strafvordering.  —  Arr.  v.  1 9  Febr.  1856.      90 

„Het  arglistige  en  het  «ao  eenen  ander  toebchooren  be- 
hoort tot  de  essentialia ,  en  al  bad  nu  de  regter  die  beide  om- 
standigheden Tolkomen  bewezen  verklaard,  dan  zon  dat  nog 
de  nietigheid  der  dagvaarding  niet  wegnemen,  ten  z^  de  be- 
klaagde er  oplettend  op  gemaakt  ware.  Zie  Algem.  Register  op 
üNed*  Begtêpr,^  in  voce:  dagvaarding, 

,,  Ware  die  dag?aarding  in  eaau  volledig  geweest,  dan  zonde 
ik  aan  het  tweede  middel  niet  gehecht  hebben. 

„Volgens  da  wet  moeten  Gedep.  Staten  den  termjjn  bepalen, 
en  hnnne  bepaling  in  het  provinciaal  blad  hunner  provincie 
is  zeer  zeker  voldoende.  Zie  a.  100  eeqq.  van  de  prov.  wet  van 
6Ja]iJ1850  (iSr.  n^^9). 

„Eene  notificatie,  als  hier  voorhanden  is  (hoewel  zy  wel 
had  mogen  inhouden ,  dat  de  terminus  ad  quem  was  81  JulQ) , 
diende  alleen  ten  gerieve  der  belanghebbenden. 

„Naar  aanleiding  echter  van  het  eerste  middel^  zie  ik  m\i, 
hoe  ongaarne  ook,  verpligt  te  concluderen,  dat  de  H.-R.  de 
dagvaarding  zal  verklaren  nietig,  met  vernietiging  tevens  der 
Tonnissen  in  eersten  aanleg  en  hooger  beroep  gewezen;  alle  de 
kosten,  ook  die  in  cassatie  gevallen,  te  dragen  door  den 
Staat" 

ARBEST.  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

ijGresien  de  memorie,  door  den  req.  ingediend,  waarbg  wor* 
dai  voorgesteld  twee  middelen  van  cassatie ,  te  weten : 

„1*.  Schending  van  a.  228  S'.,  omdat  het  feit,  in  de  intro- 
daetieve  dagvaarding  omschreven,  geen.  straf  baar  feit  is,  en 
dewQl  daarb$  niet  is  vermeld ,  dat  de  onher^jkte  maat  aanwe- 
flg  is  gevonden  na  verloop  van  den  voor  de  herQking  gestel- 
dan  tenngn;  en 

„2*.  Schending  van  a.  1  der  wet,  houdende  algemeene  be- 
palingen van  wetgeving,  en  a.  210  S'.,  omdat  de  term\jn,  voor 
den  heVgk  bepaald ,  niet  behoorlijk  is  afgekondigd ; 

„Ten  aanzien  van  het  eerste  middel: 
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^  0«,  dat  de  req.  voor  het  Ktog.  is  gedagvaard,  ter  sake  van 
op  den  17°  Aog.  1855,  io  z\jd  winkel  te  hebben  voorhanden 
gehad  eene  ellemaat,  zynde  eene  Nederl.  el,  niet  voorzien  van 
de  ijkletter  over  het  jaar  1855,  en  das  onher|jkt,  welke  om- 
8chr\jviDg  alzoo  bevat  de  opgave  van  het  feit,  dat  als  onder- 
werp der  vervolging  aan  het  onderzoek  des  regters  is  onder- 
worpen; 

„O.,  dat  de  door  den  req.  daarin  gevorderde  vermelding, 
dat  het  feit  heeft  plaats  gevonden  na  verloop  van  den  voor 
de  her^king  gestelden  termen ,  in  het  onderwerpelQk  geval 
niet  betreft  een  onvermijdelijk  bestanddeel  van  het  aan 
den  gedaagde  (na  req.)  ten  laste  gelegde  materiële  feit, 
gepleegd  op  den  tyd ,  die  naauwkeorig  in  de  dagvaardbg  is 
aangewezen ; 

„O.,  dat  de  beschouwing,  dat  deze  aangewezen  dagteeke- 
ning  van  17  Aug.  1855,  inviel  na  verloop  van  den  voorde 
herykiug  gestelden  termgn ,  regtstreeks  betrekking  heefk  tot  de 
regtskundige  waardering  van  het  materiële  feit,  en  alzoo  in 
de  dagvaarding  niet  behoefde  vermeld  te  worden ; 

„  O. ,  dat  mitsdien  het  eerste  middel  is  ongegrond; 

„Ten  aanzien  van  het  tweede  middel: 

„O.,  dat  in  het  beklaagde  vonnis  in  aanmerking- is  genomen, 
dat  Gedep.  Staten  van  N.holl.,  in  voldoening  aan  het  £on. 
besluit  van  80  Mrt.  1827,  houdende  nadere  bepalingen  op 
den  jaariykschen  heryk  der  maten  en  ge  wigten  over  1855 
{Pratnnciaal  blad  van  NMolL  n».  111),  ter  kennisse  van  de 
belanghebbenden  hebben  gebragt,  op  de  wyze  en  in  den 
vorm ,  by  de  wet  doorgeschreven ,  dat  de  herijk  in  het  arron- 
dissement H.  zal  beginnen  den  2*^  Apr.  en  eindigen  met  den 
31'Julg  1855; 

„O.,  dat,  hoezeer  de  wet  van  6  July  1850,  regelende  de 
zamenstelling  en  de  magt  van  de  Prov.  Staten  {SL  n^89),  over- 
eenkomstig des  req'.  meening ,  gemelde  wijze  van  afkondiging 
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in  het  Prtmnciaal  blad  niet  bepaald  voorschryft  ten  aanzien 
ran  besluiten  en  bepalingen  van  Gedep.  Staten  ^  hiertegen 
e<diter  in  aanmerking  komt ,  dat  gemelde  wet,  die  in  a.  100  en 
^olgS-  ^®  plaatsing  van  de  daarbij  genoemde  begrootingen , 
reglementen  en  verordeningen  als  wettige  afkondiging  doet 
gelden ,  deze  zelfde  wQze  van  afkondiging  voor  besluiten  en 
bepalingen  van  Gedep.  Staten  niet  alleen  niet  verbiedt,  maar 
ook  geenen  anderen  afkondigingsvorm  daarvoor  voorscLrijft, 
soodat  Gredep.  Staten ,  door  de  plaatsing  van  hun  gemeld  be- 
stuit in  het  Provinciaal  blad,  moeten  gerekend  worden  hetzelve 
behoorlgk  te  hebben  afgekondigd; 

„O.,  dat  hei  beweren  des  req',  als  zoude  gedacht  beslnit 
niet  behoorlek  z\}n  afgekondigd ,  omdat  daarbg  aan  het  ge- 
meente-bestunr  ^e  Hi  zoude  z^'n  opgedragen  om  de  bepalingen 
daarvan  bekend  te  inaken ,  waaraan  door  burg.  en  weth.  niet 
was  voldaan  in  hunne  notificatie  van  20  Mrt.  1855,  houdende 
aanwgzing  van  de  zitdagen  van  den  arrondissements  ijker  te  H., 
ter  ake  niet  is  afdoende ,  eensdeels,  omdat,  hoezeer  in  hetbe* 
sloil  van  Gedep.  Staten  wel  eene  uitnoodiging  en  aanmaning 
voorkomt  om  de  ingezetenen  met  de  bepalingen  van  het  besluit 
bekend  te  maken ,  die  uitnoodiging  echter  niet  kan  beschouwd 
worden  te  zgn  eene  opdragt  om  het  f>esluit  af  te  kondigen ;  en 
anderdeda^  omdat  het  besluit  der  Gedep.  Staten  reeds  behoor- 
]^  was  afgekondigd ,  en  eene  nadere  afkondiging  nergens  is 
Toorgeachreven ; 

„O.j  dat  mitsdien  het  tweede  tniddel  almede  is  ongegrond  ; 
„  Verwerpt  dit  beroep  on  veroordeelt  den  req.  in  de  kosten » 
daarop  gevallen. " 


( 


l 
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N'.  MCXCII.  —  Arresl  ran  19  Febr.  1856. 
(A.  1 9 ,  al.  S  en  3 ,  der  wet  van  29  ^Tong  1 854  (Sl  no.  lOS).) 

I8  bij  CL  19  der  voet  van  29  Junij  1854  (St.  n'.  102)  gtvan- 
genmtraj  bedreigd  tegen  het  wanbedrijf  van  bedelen, 
onverachüUg  met  welk  oogmerk  het  ook  moge  geschie' 
den?  —  Ja. 

Ia  derhalve  dit  a,  van  toepassing  op  de  daad  van  dengene  ^ 
die  bedelt  met  hst  doel  om  te  dier  zake  gevangen  te  worden 
genomen?  —  Ja. 

De  Proc-G.  bg  het  Pr.-Ger.  in  N.brab.  is  req.  van  cassatie 
teeen  een  arr.  van  hetzelve  Hof,  regt  doende  in  hooger  beroep 
van  correctionele  zaken,  van  13  Nov.  1855,  waarbij,  met  ver- 
nietiging van  een  vonnis  der  Arr.-R.  te  's  Hertogenbosch, 
kamer  van  strafzaken ,  van  2  Oct.  1855 ,  waarbg  de  gereq.,  bQ 
gebreke  van  bewijjs  van  bet  hem  bü  dagvaarding  te  laste  gelegd 
wanbedr\j f  y  was  vr^gesproken ,  den  gereq*  T.  H.  S. ,  oud  23 
jaren,  gepensioneerd  matroos  en  smid,  geboren  en  wonende 
te  Helmond,  heeft  ontslagen  van  alle  regtsvervölging. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
VooBDUiN,  heeft  de  Adv.-G.  Debüth,  namens  den  Proc-G., 
geconcludeerd  tot  vernietiging  van  het  aangevallen  arr.  en 
tot  verzending  der  zaak  naar  een  aangrenzend  Geregtshof. 

ARREST.  —  De  H.-R  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„  Grezien  de  memorie,  door  den  req.  ingediend,  waarbfjals 
eenig  middel  van  cassatie  tegen  het  beklaagde  arr.  wordt  aan- 
gevoerd :  schending  van  a.  19,  al.  2  en  3,  der  wet  van  29  Jonjj 
1854  (Si.  n^  102),  omdat  b\j  het  aangevallen  arr.  tec  onregte 
zou  z\jn  beslist ,  dat  bedelarij ,  met  het  oogmerk  om  te  dier 
zake  te  worden  gevangen  genomen ,  zonde  z^n  eene  fictie  van 
bedelarij,  en  mitsdien  noch  misdr^f ,  noch  wanbedr|{f,  noch 
overtreding  daarstellen ; 

„  O.  te  dien  aanzien,  dat  bg  a.  19  der  wet  van  29  Junij  1854 
(St.  n^  102),  hQ ,  die  bedelende  wordt  gevonden  in  eene  plaats, 
voor  welke  ecne  openbare  inrigting  tot  voorkoming  van  bede- 
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laqj  bestaai,  onvoorwaardel^k ,  en  derhalve  om  heteyenmet 
wtXk  oogmerk  bet  wanbedrgf  vao  bedelarg  wordt  begaan , 
wordt  bedreigd  met  gevangenis ; 

„ O»,  dat  derhalve  het  aangevallen  arr. ,  door  te  besliaien» 
dal  bedelary ,  begaan  met  het  oogmerk  om  te  dier  aake  t» 
worden  gevangen  genomen»  slechts  sonde  daarstellen  eene 
fictie  Tan  bedeler^,  niet  vallende  ia  de  termen  van  genoemde 
wetsbepaling ,  en  overigens  nocb  misdrijf,  noch  wanbediijf» 
Boeh  overtreding  opleverende,  eene  onderscheiding  heeft  ge* 
■laaki,  welke  bniten  de  wet  ligt,  en  mitsdien  het  aangevoerde 
middM  van  cassatie  is  gegrond; 

„  Vernietigt  het  aangevallen  arr.  van  het  Pr.-  6er.  in  N.brab., 
▼aa  13  Nov.  1855,  voor  soo  ver  het  daarbg  bewezen  erkend,e 
Saii  van  bedelarü ,  b\j  het  bewezene  van  de  schnld  des  gereq. 
aan  hetselve,  wordt  verklaard  noch  misdaad,  noch  wanbedrijf, 
Booh  overtreding  daar  te  stellen ; 

„  O.,  dat  bQ  het  aangevallen  arr.  als  wettig  en  overtuigend 
bewesen  is  aangenomen,  dat  de  gereq.,  met  het  doel  om  we- 
gens bedelarg  aangehouden  te  worden  te  Scbayk  (provincie 
N.brab.),  voor  welke  gemeente,  even  als  voor  het  geheeleEyk, 
eene  openbare  inrigting  ter  voorkoming  van  bedelarg  bestaat-,. 
aan  den  veldwachter  dier  gemeente  eene  aalmoes  heeft  ge- 
vraagd; 

syO.,  dat  derhalTe  b$  bet  aangevallen  arr.  voldoende  is 
beraadslaagd  en  nit^raak  gedaan ,  zoowel  omtrent  het  be- 
weieae  der  aan  den  gereq.  b^'  dagvaarding  te  last  gelegde 
daadiaken,  als  omtrent  het  bewezene  der  schuld  van  den 
gem^  aan  dezelve,  en  mitsdien  de  H.-R.  by  magte  is,  om^ 
aaar  aaal^ding  van  a.  105  R.  O:,  in  deze  ten  prineipale regt 
tedoen; 

„O.,  dat  de  hiervoren  gemelde  daadzaken  behooren  te  wor- 
den geqnalifioeerd :  bedelaqj  in  eene  plaats ,  voor  welke  eene 
.    openbspe  inrigting  ter  voorkoming  van  bedelarg  bestaat, en 
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dat  hierop  toepassel^'k  is  de  straf,  bepaald  bg  a.  19  der  wet 
▼an  29  Jung  1854  {S(.  D^  102) ,  luidende  enz.; 

9,6eziena.207S'.; 

„Veroordeelt  den  gereq.  T.  H.  S.  tot  eene  gevangenis  voor 
den  tgd  van  veertien  dagen; 

„Gelast, dat  hg,  na  het  niteinde  der  gevangenisstraf,  zal 
worden  overgebragt  naar  een  bedelaarsgesticht  of  werkbais ; 

„Veroordeelt  den  gereq.  in  de  kosten  van  het  geding,  die  in 
eassatie  daaronder  begrepen." 


N*.  MCXCm.  —  Arrest  van  25  Febr.  1856. 

(A.  S ,  4  en  68  R.  O.;  a.  U,  n«.  6.  det  wet  ted  29  Jong  1S54 
(Si.  102);  a.  386,  n».  Z,  a.  408  en  406  (7.  P.;  a.  22,  222,  al.  1.  206 
en  211  8'.) 

Is  de  excq)tie  van  litispendentie  van  dien  aard^  dat  zij^ 
wanneer  tegen  den  beklaagde  wegene  hetzelfde  feit  twee 
strafvervolgingen  zijn  ingefteldy  eene  derzelve  niet  ontvan- 
kelijk kan  doen  verklaren?  -^  Ja. 

Zijn  de  o.  206  en  211  S^.  geschonden^  wanneer  het  Hof^ 
aannemende  het  bestaan  van  een  delictum  contiooum,  bij 
zijn  arr.  heeft  nagelaten  te  besUszeny  welk  onwrikbaar 
verbctnd  tuêechen  de  feiten  bestond ,  om  ze  een  aaneenge* 
Bchakeld  geheel  te  doen  daarstellen  f  —  Ja. 

De  Proc.*6.  bg  het  Fr.-6er.  in  N.brab.  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  arr.  van  gemeld  Hof  >  regt  doende  in  hooger  beroep, 
op  17  Oct.  1855  gewezen,  waarbg,  met  vernietiging  van  een 
.  vonnis^  door  de  Arr.-B.  te  'sHertogenbosch  den  21"Ang.  be- 
vorens gegeven  in  zake  tegen  C.  R. ,  oad  29  jaren,  handels* 
reiziger,  geboren  te  *sH. ,  laatst  gewoond  hebbende  te  Weert, 
het  O.  M.  (met  veroordeeling  van  den  Staat  in  de  kosten)  is 
niet  ontvankelgk  verklaard,  ter  zake  hem,  bij  de  dagvaarding 
van  16  Juig  1855,  te  last  gelegd  van  het  ter  kwader  tronw, 
ten  nadeele  van  den  eigenaar ,  verduisteren  van  de  nader  om- 
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sehrereiie  gelden,  die  hg  voor  ziJDen  meester,  de  firma  E.  en 
T.ILte  's^osch,  tydens  hjj  b\j  dezen  tegen  vast  l<An  in  dienst 
was,  als  handelsreiziger  en  kantoorbediende,  of  althans  ia 
igne  hoedanigheid  van  loontrekkend  lasthebber  en  tot  eenen 
betaald  wordende  arbeid,  ontvangen  had,  door  ze  opzettelgk 
niet  te  verantwoorden  ,  als : 

1*.  Van  V.  A.  te  Weert,  op  7  Nov.  1853  ont- 
vingen  ƒ   106,50'  . 

2*.  Van  J.  V.  A.  te  Weert ,  op  28  Sept.  1858 

ontvaogen • „      76.20 

8*.  Van  M.  D.  v.  V.,  wed.  van  P.  G.,  te  Eoer- 
moDd,den29  Sept.  1858  ontvangen  ......      82.95 

4*.  Van 6.  N.  te  Roerm.,  in  Nov.  1858  ontvangen  „    1 29.80 
5*.  Van  K.  y.  d.  6.  te  Sittard ,  in  Jul^'   of 
Aog.  1853  ontvangen  francs  50,  dat  is,  inNed.  mnnt  „      23.80 
6*.  Van  F.  F.  te  Sittard ,  den  2  Nov.  1853.   .     .  „    598.35 
7*.  Van  de  wed.  D.  W.  of  van  haren  zoon  G.  D. 
te  Sittard,  den  3  Nov.  1853  ontvangen  f  333.20, 
eo  slechts  verantwoord  ƒ  300.00,  alzoo.     .     •     •  ,,      33.20 

8*.  Van  J.  D.  te  Sittard ,  den  4  Febr»  1^852  ont- 
Tangen    /   4000.00,     en     slechts    wantwoord 

/8500.OO,  alzoo „    500.00 

9'.  VanJ.  P.  te  Sittard,  den  9  July  1853  ont- 

Tugen „      49.35 

m  Van  A.  K.  te  Steijl ,   den  11    Jaig  1853 

ontTtogen ƒ  400.07 

sleehts  verantwoord.  .  ' ,,  233.37 

'f  176.7'0 

wiarvan  afgaan „       6.20 

welke  vroeger  te  veel  verantwoord  waren.     .     .  „    170.50 
11*.  Van  E.  N.  te  Heerlen,  den  3  Nov.  1853 

ontvangen „    220.51* 

Van  S.  V.  E.  te  Maastricht,  ontvangen  y  133.95', 
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waarran  /*117.95  den  31  Oct.  1853,  en  slecht» 
verantwoorty  76.80,  dat  is ƒ     57.1  S* 

13^  Van  madame  O.  v.H.  te  EasBelt,voor  J.  M. 
te  Asch,  den  26''  Apr.  en  den  18"  Oct  1853, 
600  francs,  dat  18  in  Ned.  moot  .  .  ƒ283.50 
en  slechts  verantwoord    ..•..„  264*00 

„     19.50 

14^.  Van  de  gezasters  ▼•  G«  te  Tongerep,  den 
21"  Dec  1853  ontirangen ,,    336.00 

15*.  Van  Th.  D.  te  Sittard,in  1853  ontvangen  .  „      40.00 

f  2443.92»' 
welke  gelden  hem  ter  hand  warea  gesteld  om  ie  aad  de  firma 
E»  en  V.  M.  over  te  brengen  of  ze  te  storten  by  den  bankier 
der  firma ,  en  verder  er  mede  te  handelen  yolgens  de  hem  door 
genoemde  firma  gegeven  bevelen ,  althans  om  ze  öf  temg  te 
geven  of  over  te  leveren,  öf  er  een  bepaald  gebruik  van  te 
maken  of  iets  bepaalds  mede  te  doen ,  en  die  hjj  arglistig  ten 
eigen  behoeve  heeft  aangewend. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
Gkuadts  en  d^  voordragt  van  den  advocaat  des  gereq.  tot 
bestrijding  der  middelei^  van  cassatie,  heeft  de  Adv.*G.  Asnt- 
ZEMius,  namens  den  Proc-G.,  genomen  de  volgende  conclusie  r 

,,  Ik  behoef  het  onderwerp  van  dit  geding  en  den  loop  der 
procedure  niet  aan  den  Baad  té  herinneren ,  aan  wien  dit  alie»^ 
naeene  tweevoudige  behandeling ,'overgenoeg  bekendis. 

„Voldoende  s\j  het  alzoo  te  herinneren,  dat  het  Hof  van 
N.brab.  het  vonnis,  in  eersten  aanleg  gewezen,  heeft  vernietigd, 
en  zonder  te  treden  in  het  onderzoek  ten  principale  j  nu ,  op 
nieuw  regt  doende,  het  O.M!,  heeft  verklaard  niet  ootvankel^k, 
wegens  het  reeds  aanhangig  zyn  der  zaak. 

„  Het  is  nu  voor  de  derde  maal ,  dat  ik  deze  ingewikkelde 
zaak  moet  behandelen. 

„Bij  den  tweeden  keer  vermcldtic  ik  reeds,  dat  zy  my  veel 
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intpanning  gekost  had,  die  verdabbeld  was ,  door  dat  de  Raad, 
bij  de  eerste  behandeling ,  m\jne  zienswijze  niet  gedeeld  had » 
welke  deze  was ,  dat  er  door  den  gereq.  als  handelsreiziger 
diefstal  in  dienstbaarheid  was  gspleegd  in  den  toenmaligea 
Btand  der  zaak. 

„  Ik  leg  mgne  beide  conclnsiën ,  genomen  b$  de  beide  eerste 
behandelingen  der  zaak^  over, welke  conclnsiën,  voor  zoo  veel 
noodig,  zallen  kunnen  dienen  tot  berinnering  aan  den  loop. 
des  gedings. 

„Had  de  H.-R.  knnnen  goedvinden,  pf  liever  had  ^ 
pligt  het  knnnen  medebrengen ,  om  myne  oondusie  tan  deil  2^ 
Mei  1855,  bQ  de  eerste  behandeling  der  zaak  te  volgeti,  dan 
zonde  de  zaak  een  veel  eenvoudiger  afloop  hebben  gehad. 

„Die  conclnsie  strekte  alternatief,  óf  tot  yerw^zing  naar 
een  aoder  Hof,  wegens  gebrekkige  motivering ,  óf  tot  con* 
dcmnatie  ten  principale. 

„De  Raad  heeft  echter  goedgevonden,  zoowel  het  toen 
beklaagde  arr.  als  het  vonnis  in  eetsten  aanleg,  en  ook  de 
dtgraarding  te  vernietigen.  Yan  toen  af  is  de  verwarring 
begonnen.  Toei;i  zeide  het  Hof:  non  bis  tn  idem. 

„Ik  heb  met  de  memorie  van  het  O.  M.  dat  trachten  te 
solTeren  b$  m^ne  coucluAie  van  7  Nov.  1855. 

„Maar  ook  toen  heeft  de  H.-R*  onze  ziensw^ze  niet  ge* 
Md,  en  toen  is,  door  wiens  toedoen  dan  ook,  de  Terwarriag 
nogmaak  verdabbeld. 

„Toen  is  het  O.  M.  verklaard  niet  ontvankelijk  wegens  het 
iit  m  iden^  en  toen  is  myne  positie  allermoeyel\fkst  geworr 
den,  van  my,  die  de  toenmalige  zaak  geheel  anders  beschouwde. 
Nt  de  lezing  van* het  laatste  arr.  (27  NOv.  1855),  is  het  m$ 
voorgekomen,  dat  de  Raad  ook  de  nu  opgeworpen  exceptie 
vu  Utiipendenüe  werkelyk  reeds  heeft  beslist  in  z^ne  voor- 
Uatste  overweging ,  dat  die  toen  onderhavige  strafvordering 
nog  was  aanhangig.  Daarin  ligt  opgesloten  eene  erkenning 
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Tan  UHspendenÜe  in  strafsaken ,  die  ik  anders  zeer  zeker  sonde 
bebben  bestreden. 

,y  Thans  geloof  ik  (en  ik  zeg  het  met  leedwezen  voor  het 
belang  der  maa^chappg),  dat  er,  bij  de  feitelijke  beslissing, 
niets  meer  aan  deze  zaak ,  wat  dit  beroep  aangaat,  te  doen  is. 

ffZitiêpenderUie  en  n<m  bis  in  idem^  is  wel  niet  hetzelfde,  | 
maar  er  bestaat  een  groot  verband  tusschen  die  beide  excep-  | 
tiön,  en  ik  herhaal  het:  de  Raad  heeft  ook  die  aangenomen.        i 

„En  nn,  op  grond  van  de  aangenomen  leer  des  Baads,  en 
met  het  oog  op  defeitelgke  beslissing  in  het  aangevallen  arr., 
derde  en  vierde  cons. ,  ten  aanzien  van  het  delictum  continuüm^ 
alsmede  op  het  bekende  werk  van  den  heer  van  Dbiksb,  §  851 
en  volgg. ,  moet  ik  ^erkennen ,  dat  zoodanig  delictum  continuüm 
aanwezig  was. 

„Ik  ben  daartoe  te  meer  geleid  door  een  b\$  de  pleidooi 
aangehaald  arr.  vaa  den  H.-R.,  in  eene  waarlgk  (schoon  in 
het  klein)  gelijksoortige  zaak. 

„Ik  bedoel  dat  van  24  Aug.  1841,  Ned.  Regtapr.,  X,  48, 
§  18;  v.  D.  HoMERT,  Strafr,  en  Sirafv.^  VII,  1,  en  aldaar  de 
conclusie  van  mqnen  ambtgenoot  Dbketh. 

„  Vide  overigens  Voet,  adff.  de  exceptione  rei  judicaiae 
(lib.  XLIV,  tit.  II),  §  7.  Hü  zegt  daar,  dat  de  exceptie  lUia 
pendentis  plaats  vindt  quando  Ua  apud  aUum  judicem  jam  coepta 
fuit  agiiari^  en  legt  dit  nader  uit. 

„Neemt  men  nu  in  ctuu  aan ,  dat  die  exceptie  ook  in  straf- 
zaken geldt  en  dat  hier  een  delictum  continuüm  bestond ,  dan 
moet  men  wel  tot  de  erkentenis  komen,  dat  zg  hier  gegrond  is. 
„Maar  is  het  bestaan  van  het  delictum  continuüm  in  casu 
wel  voldoende  gemotiveerd  ? 

„Ten  betooge  van  het  bevestigend  antwoord  op  die  vraag, 
verwgs  ik  eenvoudig  naar  de  4  •  en  5'  overweging  van  het 
beklaagde  arr.,  waaruit  het,  myns  inziens ,  on wedersprekelyk 
bliÜkt. 
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„  De  Baad  sal  toch  dat  air.  en  de  vroege  stukken  moeten 
lezen ,  om  een  jnist  oordeel  over  de  zaak  te  kannen  vellen ,  en 
ikkao  das  volstaan  met  dat  arr.  aan  te  halen. 

,,  Ik  vermeen  hiermede  ook  het  grootste  gedeelte  der  me* 
morie  te  hebben  beantwoord ,  voor  zoover  ik  het  in  mjjn  sys- 
tems  doen  kon ,  dat  hier  in  den  toen  maligen  stand  der  zaak 
diefstal  in  dienstbaarheid  bestond,  terw\jl  het  figuur  der  zaak, 
na  het  laatst  arr.  van  den  Baad»  aanmerkelyk  naar  m\jne  w$ze 
rao  zien  is  veranderd. 

„Ik  geloof  dat  de  steller  der  memorie,  in  zgnen  regtma- 
tigen  ^ver,  daarop  niet  genoeg  heeft  doorgedacht. 

„Nog  slechts  een  paar  woorden  over  die  memorie  in  2 
opzigten. 

„  Het  eerste  betreft  de  mogelgkheid  van  regeling  van  regts- 
gebied,  ex  a.  837  S». 

„Naarn4)n  oordeel  kon  die  hier  niette  pas  komen,  omdat 
de  gedingen  over  hetzelfde  onderwerp  alt^d  z\jn  gevoerd  voor 
dezelfde  oollegiën  in  eersten  aanleg  en  hooger  beroep. 

„De  heer  Kempjbk,  op.  e.  L^  zegt  dan  ook  in  z\jn  III*  deel, 
p.  242,  dat  geen  regtsregeling  plaats  heeft  tasschen  de  lagere 
Regtbank  en  eene  hoogere,  onder  welker  ressort  de  eerste  zich 
berindt. 

„Alles  is  altyd  hier  gebleven  b\j  dezelfde  regterljjke  colle- 
giëo  in  dezelfde  proTincie.  *    - 

„Ik  acht  dus  die  redenering  niet  gegrond. 

„Mgne  tweede  opmerking  betrof  de  vergel^king  van  het 
bier  gebeqrde ,  met  het  geval  dat  de  gereq.  herhaaldelijk  in  het 
kantoor  ware  ingebroken  of  ingeklommen  en  aan  z\j ne  meesters 
gelden  ontvreemd  had. 

„Dit  was  gerigt  tegen  het  delictum  cgntinuatum  en  'sHofs 
stelsel  daarover. 

„Maar  de  steller  der  memorie  verloor,  s.  r.,  uit  bet  oog, 
dat  het  hier  gehit  een  abus  de  confiance  (hoewel  dan  ook  met 
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diefstal  gel^k  gesteld,  wat  de  stiaf  betreft),  en  dat  die  door 
eene  aanhoodeode  aaneengeschakelde  handeling  kan  geschie- 
den ,  terw^l  de  andere  syu  van  elkander  geheel  afgescheidene 
daden,  die  elk  op  zich  selve  als  diefstal  zonde  gequaliflceerd 
worden. 

„Ook  die  analogische  rergelyking  acht  ik  das  onjaist. 

„Eindelijk  zie  ik  geen  enkele  reden,  om,  gelyk  de  geachte 
pleiter  verlangde,  te  adviseren  tot  bevel  van  in-vryheid-stelling. 

,',  De  H.-R.  kent  nu  ex  faetis  ei  probatis  wat  de  gereq.  mis- 
dreven heeft,  en  zoude  dit  niet  toestaan,  te  meer  dewyi  de 
judices  facit  het  niet  gedaan  hebben. 

„Ik  hoop  in  dit  geval,  dat  de  H.-B.  mijn  gevoelen  niet  sal 
deelen ,  maar  er  iets  anders  op  zal  vinden ,  en  zulks  alleen  in 
het  belang  der  maatschappij;  maar  ik  acht  m\),  naar  mijne 
overtuiging,  verpligt,  namens  den  heer  Proc.-0. ,  te  conda- 
deren  tot  eenvoudige  verwerping  van  het  beroep ;  de  kosten  te 
dragen  door  den  Staat." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  ent ; 

„  Gelet  op  de  memorie,  door  den  req.  ingediend,  houdende 
als  middelen  van  cassatie :  ,    • 

„  l^  schending  van  a.  2,/.  a.  68  R.  O.,  beide  in  verband 
met  a.  4  derzelfde  wet  en  met  de  a.  22f  en  222  •  n*.  1 ,  S'.,  op 
grond  dat  de  exceptie  vau  litispendentie  nimmer  b^  straf- 
Yordering  eene  redeli  tot  niet-ontvankel^kheid  van  het  O.  M. 
kan  zy  n ; 

„2^.  schending  van  de  a.  206  en  211  van  hetzelfde  Wetboek, 
omdat,  moge  die  exceptie  al  immer  kunnen  opgaan,  dezelve 
niet  t»  ca«ti  toepasselyk  is ,  wyl  de  handelingen,  den  gereq. 
b$  dagvaarding  van  12  Mei  1855  ten  laste  gelegd ,  en  de  fei- 
ten waarvan  in  dit  proces  sprake  is ,  geen  factum  con- 
{mtfOfum,  niet  ëën  en  hetzelfde  misdryf  daarstellen ,  en  dat, 
al  ware  die  exceptie  ook  in  e<i8u  toepasselyk ,  het  aangevailen 
arr.  niet  behoorlyk  met  redenen  is  bekleed ,  dewijl  de  daad- 
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sakeD  9  waarop  hlj  het  arr.  die  exceptie  wordt  gegf ond ,  niet 
hare  aannemel\jkheid  wettigen;  en 

„  3^.  schending  van  a.  14,  n^  6 ,  der  wet  van  29  Jan^'  1854 
{St.  n^  102),  in  verband  met  a.  386,  n^  8,  mitsgaders  van 
de  a.  408  en  406  S^,  omdat  de  wanbedrijven,  ten  laste  van 
den  gereq.  bewezen,  moeten  worden  geqaalificëerd :  diefstallen 
door  een  loontrekkenden  bediende  gepleegd  ten  nadeele  van 
^ioen  meester,  en  niet  ket  plegen  van  misbruik  van  vertrott- 
wen  ,  soo  als  b\j  het  vonnis  des  eersten  regters  is  geschied  ; 

„  O. ,  met  opzigt  tot  ket  eerste  middel  j  dat  het  met  de.  alge- 
meene  beginselen  der  strafvordering  str(jdig  is ,  dat  iemand 
ter  zake  Tan  hetzelfde  feit  te  geljjker  t^'d  meer  dan  ëëne  ver- 
volging onderga;  dat  de  exceptie  van  litispenderUie  derhalve 
niet  alleen  in  strafzaken  is  aannemelijk ,  maar  ook  van  aard 
om,  'w^anneer  tegen  den  beklaagde  wegens  een  en  hetzelfde 
feit  tywee  strafvervolgingen  aanhangig  z^n  gemaakt,  ëëne 
derzelve,  tot  voorkoming  van  verwarring,  onnoodige  proce- 
dares  en  atrydige  beslissingen ,  niet  ontvankelijk  te  doen  ver- 
klaren; 

„Dat  mitsdien  hef  eerste  middel  van  cassatie  is  ongegrond ; 
„O.»  met  opzigt  tot  hei  tweede  middel^  dat  deszelfs  laatste 
gedeelte ,  als  betreffende  den  vorm,  in  de  eerste  plaats  behoort 
Ie  w^orden  onderzocht ; 

,,  O.  daaromtrent ,  dat  de  gereq« ,  b^  dagvaarding  van  12  Mei 
1855,  voor  de  Arr.-B.  te  'sH.  opgeroepen  is  geworden,  ter 
zake  van  het,  als  gewezen  handelsbediende  van  genoemde 
firma,  ter  kwader  trouw ,  ten  nadeele  van  den  eigenaar  ver- 
doiateren,  door  opzettel^k  niet  te  verantwoorden,/ 62 LOG, 
die  h$  voor  zyoen  genoemden  meester,  tgdens  hy  by  denzel- 
veo  tegen  vaat  loon  in  dienst  was ,  als  handelBreiziger  en  kan- 
toorbediende f  althans  in  zy  ne  hoedanigheid  van  loontrekkenden 
laaüiebber,  van  J.  D.  te  S.  had  ontvangen ,  en  die  hdm  ter  haad 
waren  gesteld  om  er  een  bepaald  gebruik  van  te  maken ,  of 
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verder  daarmede  te  handelen  volgens  de  hem  door  genoemde 
firma  gegeven  bevelen,  moetende  h\j  ze  in  allen  gevalle  of 
terug  geven  öf  overleveren,  5f  er  een  bepaald  gebraik  van 
maken,  óf  iets  bepaalds  mede  doen ,  hebbende  hij  deze  gelden 
arglistig  te  z\jnep  t>ehoeve  aangewend ,  terwyl  h\j  ontving  den 
80  Mrt.  1853  /  929.65 ,  en  verantwoordde  /920  65  ,  den  5  of 
6  Mei  1853  /  2,200.00,  en  verantwoordde  ƒ  2,000.00,  den  9 
Jul^  1853  /  1,012.00,  en  verantwoordde  /  600.00; 

„  Dat  de  H.-R.,  bg  arr.  van  27  Nov.  1855 ,  het  arr.  van  ge- 
noemd Hof,  op  10  Jul^  bevorens  in  hooger  beroep  te  dier 
zake  gewezen ,  heeA  vernietigd ; 

„O.,  dat  de  b\j  dagvaarding  van  12  Mei  f855  ingestelde 
strafvervolging  nog  aanhangig  zgnde ,  toen  de  onderwerpeli^ke 
b\j  de  aaa  het  hoofd  dezes  vermelde  dagvaarding  van  16 
Jul^'  1855  werd  aangebragt,  het  Hof,  bij  het  bestreden  arr., 
de  door  den  gereq.  voorgestelde  exceptie  van  lüitpendentie 
heeft  aangenomen  en  het  O.  M.  niet  ontvankelijk  heeft  ver- 
klaard ,  omdat  de  handelingen ,  in  deze  en  in  de  bij  dagvaar- 
ding van  12  Mei  1855  ingestelde  strafactie ,  door  den  gereq. 
zullende  zgn  gedaan,  als  een  factum  cofUinuatum  te  zamen 
hangen ,  mitsdien  niet  ieder  op  zich  zelve  als  zoo  vele  misbrui- 
ken van  vertrouwen  of  diefstallen  kunnende  daarstellen,  doch 
bg  bewgs  van  schuld,  als  alle  te  zamen  de  elementen  van  een 
gepleegd  misbruik  van  vertrouwen  of  van  ëën  en  denzelfden 
diefstal  zgn  te  beschouwen;  dat  gevolgelgk  hier  slechts  sprake 
kan  zgn  van  ëëne  ondeelbare  aanklag^e ,  door  ëën  en  denzelf- 
den regter  gelgktgdig  te  onderzoeken  en  te  beoordeelen ; 

„O.  evenwel,  dat  het  daartoe  niet  genoegzaam  was,  gelgk 
door  het  Hof  is  geschied,  te  beslissen  dat  het  in  deze  niet 
met  voldoende  zekerheid  valt  uit  te  maken,  op  welke  bepaalde 
tijdstippen,  ter  welker  juist  bedrag  en  welke  op  de  reisstalen 
bepaaldelgk  aangeduide  posten  de  gereq.  ieder  keer  terug 
hield,  terwijl  het  Hof  daarentegen  aannam,  dat  alle  die  terug- 
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hoadiogen  van  geldsommexif  den  gereq.  ten  laste  geleg^,  jegens 
ëëne  eo  dezelfde  firma ,  steeds  gedurende  den  tQ d  dier  betrek- 
king, met  hetzelfde  doel,  op  dezelfde  w\jze  en  door  dezelfde  mid- 
deleD  zjjn  gepleegd ;  daar  tot  de  eenheid  van  misdr^'f  en  on^ 
deelbaarheid  van  aanklagte  in  deze,  tasschen  de  te  last  gelegde 
feiten  een  zoodanig  onwrikbaar  verband  behoort  te  bestaan  ^ 
dat  dezelve,  als  de  voortzetting  van  één  en  hetzelfde  feit,  een 
aaneengeschakeld  geheel  daarstellen  en  uit  een  en  hetzelfde 
misdadig  voornemen,  ter  bereiking  van  hetzelfde  doel,  zijn 
voortgevloeid ; 

„O.,  dat  derhalve  deze  punten  b\j  het  beklaagde  arr.  had- 
den moeten  z^  onderzocht,  en  dat  het  Hof,  door  dit  na  te 
laten,  deszelfs  arr.  niet  genoegzaam  met  redenen  heeft  bekleed, 
en  daardoor  de.a.  206  en  211  S^.  z^n  geschonden ; 

„O.,  dat  het  in  dezen  stand  der  zaak  niet  te  pas  komt,  te 
treden  in  een  onderzoek  van  het  andere  gedeelte  van  dümiddel 
en  van  hU  derde  middel  van  cassatie ; 

„Geaena.  106  R.  O.; 

„Vernietigt  het  beklaagde  arr.  van  het  Pr.*Ger.  in  N.brab., 
van  17  Oct.  1855 ,  en  verwijst  deze  zaak  naar  het  Pr.-Ger.  in 
Lünbnrg,  ten  einde  op  het  ingestelde  hooger  beroep  op  nieuw 
te  worden  behandeld ;  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen ,  te  dra- 
gen door  den  Staat." 


N*.  MCXCIV.  —  Arrest  van  26  Febr.  1856. 
(A.  46S  C.  P.) 

Volgt  uit  CU  18  der  wei  van  29  Junij  1854  (St  n^  102), 
m  verband  met  a,  463  C.F.^  dat  de  regier^  btf  het  bestaan 
van  redenen  ter  toepamng  van  laatatgemeld  a  ,  enkel  geld' 
boete ,  zonder  gevangenis  vermag  op  te  leggen  f  —  Ja. 

Kan  wU  o.  469  C.  P.  worden  afgeleid  ^  dat  dit  a.  bij  uitslui- 
ting doeli  op  die  gevallen  ^  waarin,  behalve  gevangenis,  ook 
geldboete  moet  worden  uitgesproken,?  —  Neen. 

De  Off.  V.  Just.  by  de  Arr.-B.  te  Haarlem  is  req.  van  cas- 

Slrafr,  en  Strajb.  [IS56]  D.  L  8     ' 
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flatiè  legen  een  Tonnis,  door  gemelde  Regtb.  op  15  Noy.  1855 
in  hoóger  beroep  gewezen ,  waarbij  bet  in  eersten  aanleg  door 
den  Kntr.  te  H.^  op  7  Sept.  1 855  tegen  den  gereq.  J.  P.  S. ,  oud 
17  jaren ,  werersjongen ,  wonende  te  H.^  uitgesproken  vonnis  * 
boadende,  ter  sake  van  diefstal  van  te  veld  staande  vmcbten , 
gepleegd  onder  versacbtende  omstandigbeid ,  op  grond  van  a. 
401  S^.,  a.  18  der  wet  van  19  Jan\j  1854  {St.  n^  102)  en  a. 
468  S^ ,  veroordeeling  van  den  gereq.  tot  betaling  eener  geld* 
boete  van  /"l.OO,  en  solidcdr  in  de  kosten ,  te  zgnen  aanzien  ie 
bevestigd. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  bet  verslag  van  den  Raadsbeer 
Pnovó  Kluit,  heeft  de  Adv.-G.  Arntzeniü^  genomen  de 
volgende  conclusie : 

„Ik  kanen  mag  zeer  beknopt  en  kort  spreken  over  deze 
zaak  in  dit  beroep. 

,^Ik  herinnerde  my  zeer  goed  dezelfde  qaaestie,  die  ons 
thans  bezig  boudt ,  behandeld  (e  hebben ,  nu  11  jaren  geleden, 
en  alstoen  geadviseerd  te  hebben  in  den  geest  van  het  nu  be« 
klaagde  vonnis,  en  dat  de  H.-R.  toen  myn  gevoelen  gedeeld 
had  \xQ  arr.  van  11  Mrt.  1845 ,  Ned.  Regtspr.,  XX,  134,  v.  d. 
HoNERT,  Strafr,  en  Straf  v.y  XIII,  206  aeqq.^  waar  m\jne  con- 
clusie. 

„Maar  evenzeer  herinnerde  ik  my  een  arr.  van  den  Raad 
(kamer  van  vacantie),  van  29  Aug.  1854,  dat  n4j  voorkomt 
in  Ignregten  str^d  te  sjjn  met  het  zoo  even  genoemde,  en  ge- 
wezen tegen  het  gevoelen  van  m\jnen  ambtgenoot  Dbkbth, 
die  in  denzelfden  geest  als  ik  sprak. 

„Men  vindt  het  met  de  conclusie  in 'de  Ned.Regtspr^  XLVIII, 
106 ,  en  by  v.  d.  Honert,  Strafr,  en  Strafv. ,  1 854 , 1,  p.  320  seqg^ 

„Maar  nu  zeer  onlangs  is  de  quaestie  ^gmaals  beslist 
conform  onze  meening,  by  arr.  van  24  Dec.  1855,  in  de  zaak 
van  P.  J.  J.,  in  een  vblmaakt  gelijk  geval  als  het  ondérwer- 
pel^'ke. 
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,,Ik  Terwijs  naar  de  aangehaalde  arr".  en  conclusiên,  zonder 
er  iets  meer  b\j  te  voegen ,  en  heb  de  eer,  namens  den  beer 
Proc-G.,  te  concladeren  tot  verwerping  van  het  beroep;  do 
kosten,  in  cassatie  gevallen,  te  dragen  door  den  Staat." 

ARBEST.  —  De  H.-R  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enas.; 

;,  Gelet  op  de  memorie,  door  den  réq.  ingediend,  waarby^als 
eeug  middel  van  cassatie  wordt  aangewezen :  schending  van 
a.  463  S^,  door  de  toepassing  eener  geldboete  zonder  gevan* 
geoisstraf; 

),0.,dat  hel  aangevoerde  middel  van  cassatie  daarop  is  ge* 
grond,  dat  bga.  463  S'.,  in  de  gevallen  b^  dat  a.  vermeld,  do 
bevoegdheid  om  gevangenisstraf  en  geldboete  te  zamon  of  af* 
lODderl^k  op  te  leggen,  alleen  dan  aan  den  regter  zonde  verleend 
z^'o, wanneer  beide  straffen  gelykt^jdig  worden  bedreigd,  dat  iSf 
wanneer  de  gelijktijdige  oplegging  van  deze  beide  straffen  door 
de  wet  geboden  wordt,  zoodat,  in  het  geval  waarin  alleen  de 
straf  van  gevangenis  moet  en  kan  worden  toegepast ,  deze 
straf  krachtens  gemeld  a.  463  wel  verminderd ,  maar  door 
geene  andere  zonde  kannen  vervangen  worden ; 

„0.,  dat  volgens  a.  468  S*.,  in  al  de  gevallen,  waarin  de 
straf  van  gevangenis  b\j  dat  Wetb.  gesteld  wordt,  b\j  het 
bestaan  van  de  daar  bedoelde  verzachtende  omstandigheden , 
san  den  regter  vr^heid  wordt  gegeven ,  vooreerst,  om  de  gevan« 
genisstraf  3n  de  boete  te  verminderen,  en  ten  tweede,  om  de 
eene  of  todere  dezer  straffen  afzonderlijk  nit  te  spreken ; 

^0.,  dat  hieruit  volgt,  dat  de  regter  van  de  toegestane 
vrgheid  gebruik  kan  maken,  wanneer  behalve  gevangenis- 
straf ook  nog  geldboete  b\j  de  wet  bedreigd  is,  en  dat 
dit  laatste  zeer  stellig  het  geval  is  met  opzigt  tot  a.  18 
der, wet  van  29  Juny  1854  (St.  n*.  102),  in  verband  met 
1.401  S«.;     ■ 

TjDat  immers  de  straffen,  gesteld  bij  gemeld  a.  18  op  de 
daar  opgenoemde  misdr^'ven ,  bestaan  niet  alleen  in  gevangV' 
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Disstraf  van  zes  dagen  tot  cene  maand,  maar  ook  in  geldboete 
van /S-OO  tot/ 75.00; 

„  Dat ,  wel  18  waar,  de  regter  niet  verpligt  is  om  die  straffen 
geiyktydig  (te  zamen)  uit  te  spreken,  maar  dat  h\j  daartoe  be- 
voegd  is,  en  daarom  ook  hetregt  heeft ,  om,  wanneer  er  wettige 
redenen  bestaan  om  a.  463  toe  te  passen ,  geene  gevangenis- 
straf maar  enkel  geldboete  op  te  legged ,  ^ew^'1  uit  dit  a.  niet 
kan  worden  afgeleid ,  dat  hetzelve  alleen  geschreven  is  voor 
de  gevallen ,  waarin  de  wetgever  bepaald  heeft ,  dat  behalve  de 
gevangenisstraf  ook  geldboete  moet  worden  uitgesproken; 

„  O. ,  dat  het  aangeroerde  middel  van  cassatie  mitsdien  is 
ongegrond ; 

„Verwerpt  dit  beroep;  de  kosten  ,  in  cassatie  gevallen,  te 
dragen  door  den  Staat. " 


N».  MCXCV.  —  Arrest  van  26  Febr.  1856. 
(A.  189  S>.) 

Ie  het  voldoende  j  wanneer  in  een  procee-verbaal  voorkomt  ^  dat 
met  de  overige  getuigen^  na  den  eed  of  de  belofte^  bij  a.  183 
S',  voorgeschreven^  te  hébben  afgelegd^  in  alle  opzigUn 
dezelfde  formaliteiten  zijn  in  acht  genomen  als  met  den 
eersten  get.  ?  —  Ja. 

Moet  de  zorg  voor  de  wijze  van  eedsaflegging  geacht  worden 
geheel  aan  den  Voorzitter  te  zijn  overgelaten  f  —  Ja. 

In  cassatie  heeft  zich  voorzien  A.  v.  d.  H.  ,  oud  84  jaren , 
vleeschhouwer,  geboren  te  Kiel,  gemeente  Hoogezand,  wo- 
nende te  Annerveensterkanaal ,  tegen  een  arr. ,  op  1 4  Kov. 
1855  door  bet  Pr.-G-er.  in  Groningen  gewezen,  voor  zoo 
verre  \ój  daarby  is  schuldig  verklaard  van ,  in  den  nacht  van 
1  op  2  Mei  bevorens,  uit  het  land  van  W.  B.  W.,  land- 
bouwer te  Kropswolde,  arglistig  te  hebben  ontvreemd  een 
wit  schaap ,  mitsdien  aan  diefstal  van  vee  uit  de  weide ,  en  te 
dier  zake,  met  toepassing  van  a.  388  S\,  is  veroordeeld  tot 
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tuehthoisstraf  voor  den  tgd  van  6  achtereenvolgende  jaren , 
mitsgaders  ten  behoeve  van  den  Staat  in  de  koeten  der  proce* 
dure,  des  noods  execntabel  b\j  IQfsdwang,  met  bevel  dat  het 
arr.  b\j  extract  sal  worden  gedrukt  en  aangeslagen  te  Gronin- 
gen ,  mitsgaders  te  Hoogezand  en  te  Anlo. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
GsRADTS  en  de  advocaat  van  den  req.  in  z^'ne  voordragt  en 
adstractie  van  één  middel  van  cassatie,  heeft  de  Adv.-G. 
Dkketh  ,  namens  den  Proc.^G. ,  genomen  de  volgende  con- 
elnaie : 

yj  Hei  eemg  in  deze  zaak  aangevoerde  middel  van  cassatie  is : 
schending  van  a.  183  S'.,  op  grond  dat  nit  het  proces- verbaal 
dergehondene  teregtzitting  niet  zoude  blyken  van  eene  behoor- 
lijke beöedigtng  der  getuigen ,  aangezien  daarb^  eenvoudig 
wordt  vermeld,  dat  na  de  beëediging  van  den  eersten  getuige^ 
de  verdere  getuigen,  elk  afzondiBrl^'k,  den  eed  of  de  belofte, 
b$  a.  183  der  wet  voorgeschreven ,  hebben  afgelegd ,  zonder 
dat  DOgtans  b\j  gezegd  proces-verbaal  is  opgegeven ,  door 
welke  der  getuigen  de  belofte  is  afgelegd ,  veelmin ,  of  zulks 
geschied  is  overeenkomstig  elks  godsdienstige  gezindheid. 

„Wat  mij  evenwel  betreft,  zoo  geloof  ik  niet,  dat  in  de 
bedoelde  omstandigheid  eenige  wetschending  gelegen  is,  en 
ben  ikalzoo  van  meening,  dat  deze  bewering  des  req'.  niet  zal 
knn^pn  leiden  tot  cassatie. 

,,  Uit  het  proces-verbaal  blijkt ,  dat  aan  den  eersten  getuige 
door  den  President  de  eed  is  afgenomen  van  de  geheele  waar- 
heid en  niets  dan  de  waarheid  te  zullen  zeggen. 

„£r  kan  dus  ten  aanzien  van  dien  getuige  wel  geene  sprake 
zgn  van  het  afleggen  van  een  onvoldoenden  eed,  of  van  eenen 
eed  in  strgd  met  de  wet;  zoö  als  dit  het  geval  is  geweest, 
waaromtrent  door  dezen  Raad  is  beslist  by  deszelfs  arr.  van 
8  Dec  1847,  opgenomen  bQ  v.  d.  Honsrt,  Strafr.  en  Strafv.j 
1847,11,  401  en  volgg. 
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„£n  wanneer  ik  dan  na  verder  in  bet  proces-verbaal  lees: 
dat 'ver  volgen  8  zijn  binnengelaten  de  verdere  getnigen,  die  elk 
afzonderlijk ,  de  een  na  den  anderen ,  na  den  eed  of  de  belofU, 
b\j  a.  183  der  wet  voorgeschreven ,  te  hebben  afgelegd,  fannne 
verklaringen  mondeling  hebben  gedaan,  dan  blijkt  daaruit 
allezins  voldoende,  dat  in  deze  aan  het  voorschrift  van  a.  183 
ia  voldaan ,  en  ik  meen  hier  al  weder  te  mogen  verwezen  tot  het 
arr.,  hetgeen  ook  door  m^  is  aangehaald  in  de  onlangs  behan- 
delde zaak  van  S.,hetarr.  namel\jk  van  20  Jun\)  1848  (b\j  v.  d. 
HoNEBT,  Slrafr.  en  Straf  v»^  1848,  II,  27,  ed  speciaal  op  blz.  36). 

„Ja  zelfs  is  door  dezen  RaadbeslisI,  dat,  wanneer  by  eenig 
proces-verbaal  blootelyk  is  vermeld ,  dat  door  de  getuigen  is 
Afgelegd  de  vereischte  eed ,  deze  vermelding  als  voldoende  is 
aan  te  merken,  om  te  ^oen  blaken  dat  de  getuigen  den  b$  de 
wet  gevorderden  eed  hebben  afgelegd  (men  zie  het  arr.  van  20 
Aug.  1850,  bij  v.D.  Honebt,  Sirafr.  en  Straf  v.^  1850,  II,  69), 
en  hoe  veel  te  meer  dus  hier,  waac  men  nitdrukkel^k  vermeld 
vindt,  dat  de  getnigen  hebben  a^elegd  den  eed  of  de  belofle, 
b^*  a.  183  der  wet  voorgeschreven. 

„  Naar  mjne  wgze  van  zien  bestaat  hier  dus  geene  nietig* 
held ,  en  zal  alzoo  het  voorgestelde  cassatit'middel  behporen  te 
-Morden  afgewezen. 

,ylk  concludeer  mitsdien  tot  verwerping,  met  veroordoeling 
van  den  req.  in  de  kosten. "  -         m 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„O.,  dat  als  eeiug  middel  van  cassatie  is  beweerd:  schen- 
ding van  a.  183  S'.,  omdat,  volgens  het  proces-verbaal  der 
teregtzitting,  op  7  Nov.  1855  door  het  Pr.-Ger.  in  6.  te  dezer 
zake  gehouden,  behalve  2  personen,  die  den  ouderdom  van  16 
jaren  nog  niet  hadden  bereikt ,  en  die  alleen  tot  bet  geven  van 
inlichting  zonder  eedsaflegging  z\jn  gehoord ,  de  getuigen  heb- 
ben afgelegd  den  eed  of  de  belofte,  bij  gezegd  a.  voorgeschre- 
ven^  zonder  dat  bij  genield  proces-verbaal  is  opgegeven  door 
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welko  der  getoifen  de  belofte  is  afgelegd,  veelipin  of  zulks  is 
gesciiiiecl  overeenkomstig  elks  godsdienstige  gezip^lieid,  en 
alzoo  de  waarborg  voor  de  naauwkeurige  Dfkl^ving  vap  het 
voorBchrift  der  wet  in  deze  ontbreekt; 

,,  O.  dienaangaande ,  dat  bg  voormeld  proces- verbaal  uit- 
dmkkelgk  is  aangehaald,  dut  de  Presideqt  van  het  Pr.-Ger. 
iien  eeraten  getuige  voor  zich  hebbende  doen  komen  |  }iem  den 
eed  heeft  afgenomen  van  de  geheele  waarheid  en  niets  dan  de 
«raarlieid  te  seggen ;  dat  daarop  door  den  getuige ,  oiydeir  het 
opsteken   der  beide  voorste  vingeren  van  de  regterhimd ,  is 
gese^d ;  zoo  waarHjh  helpe  m^  Ood  almagtig  1  dat  na  hep  ver- 
hoor van  dezen  getuige,  de  verdere  getuigen ,  na  den  ^ed  of  de 
belofte,  by  a.  183  voorgeschreven, ie  hebben  afgelegd,  hunne 
▼erklAringen  mondeling  hebben  gedaan,  en  dat  omtrent  Iien 
in   alle  optigten   dezelfde  formalUeiten  z^n  in  acht  genpmen 
•is   met  den  1"  getuige;  terw^l  de  getuigen  sub  n''.  8  en  18 
op  de  l^at  voorkomende,  welke  den  ouderdom  van  16ijaren 
DOg  niet  hadden  bereikt,  alleen  tot  het  geven  van  inlichting 
sooder  eedsaflegging  zQp  gehoord; 

„O. 9  dat  dus  ten  aanzien,  der  bevoegde  getuigen  aan  het 
▼oorschrift  van  a.  183  is  voldaan ,  daar  de  w)jze  van  eedsaf- 
legging by  de  wet  niet  bepaald  zjjnde,  de  zorg  daaromtrent 
moet  geacht  worden  aan  den  Voorzitter  te  zijn  overgelaten , 
en  bet  dairvoor  moet  worden  gehouden ,  im^ners  zoo  lang  het 
tegendeel  niet  stellig  bl\)kt,  dat  de  eed  door  eiken  getuige  op 
de  w\|ze  van  zyne  godsdienstige  gezindheid  is  afgelegd ; 
„O.,  dat  mitsdien  het  voorgestelde  middel  is  onaanoemeljjk; 
„  Verwerpt  dese  voorziening  en  veroordeelt  den  req«  in  de 
kosten,  in  ca3satie  gevallen*  " 
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N*.  MCXCVL  -•  Arrest  van  26  Febr.  1856- 

(A.  822  C.  P.) 

Vallen  de  heleedigxngen ,  aangedaan  aan  leden  van  den  gemeente- 
raad,  tijdens  de  waarneming  hunner  functie,  onder  het  bereik 
der  etrafhepaUng  van  a.  222  C.  P. ?  —  Ja. 

Is  derhalve  laatstgemeld  a,  teregt  toegepast,  wanneer  het  con- 
steert ,  dat  de  heleedigende  uitdrukkingen  gebezigd  zijn  ter 
gelegenheid  van  eene  handeling,  door  den  beleedigden per- 
soon als  lid  van  een  gemeente^bestuur  verrigt  7 — Ja. 

A.  V.  D.  H.,  hoefsmid,  vronende  tj  Elspeet,  is  req.  van 
cassatie  van  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Gelderland ,  van  27 
Nov.  1855  9  bevestigende  het  in  deze  zaak  in  eersten  aanleg 
gewezen  vonnis  der  Arr.-B.  te  Arnhem ,  van  2  Oot.  te  voren, 
by  hetwelk  de  req. ,  ter  zake  van  zich  te  hebben  schuldig  ge- 
maakt aan  beleediging  in  woorden  tegen  een  lid  van  een  rege- 
ringsbestunr,  ter  gelegenheid  van  de  waarneming  zijner  be- 
diening ,  strekkende  om  zgne  eer  of  kieschheid  aan  te  tasten , 
met  toepassing  van  a.  222  S^,  is  veroordeeld  tot  eene  gevan- 
genis van  eene  maand  en  in  de  kosten. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
YAX  IJssELSTETN,  heefit  de  Adv.-6.  Dbkbth,  namens  den 
Proc.-6.j  genomen  de  volgende  conclnsie: 

„Na  van  het  in  deze  zaak  aangevoerde  cassatie-middel  ken- 
nis te  hebben  genomen ,  en  na  zalks  te  hebben  getoetst  aan 
het  in  appel  bevestigde  vonnis  des  eersten  regters ,  is  b^  mij 
al  dadelijk  de  bedenking  ontstaan ,  of  dat  vonnis  wel  geacht 
konde  worden  behoorlijk  met  redenen  omkleed  te  zgn ;  en  bij 
eene  meer  naauwkeurige  beschouwing ,  is  mij  die  bedenking 
van  zoo  veel  gewigt  voorgekomen ,  dat  ik  m\j  verpligt  acht ,  op 
dien  grond  te  moeten  concluderen  tot  cassatie. 

„De  zaak  is  eenvoudig  deze :  de  beklaagde,  de  tegenwoor- 
dige req.,  is  schuldig  verklaard  aan  het  wanbedryf  van  be- 
leediging in  woorden  tegen  een  lid  van  het  regeringsbestoor, 
ter  gelegenheid  van  de  waarneming  zyner  bediening,  strek- 
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kende  om  z$ne  eer  of  kieschheid  aan  te  tasten ,  strafbaar  krach- 
tens a.  222  C.  F. 

„Er  behoort  alzoo  voor  de  rigtige  toepassing  van  gezegde 
wetsbepaling  vast  te  staan ,  en  in  facto  behoorl\$k  te  zijn  uitge- 
maakt, dat  de  beleediging  aan  den  magistraat  zij  aangedaan 
ter  gelegenheid  van  de  waarneming  vanjE^jne  bediening,  of, 
zoo  als  men  in  a.  222  leest:  dans  Vexercicè  de  ses  fonctions^  ou 
a  focciuion  de  eet  exercice, 

„Wanneer  men  nu'^^venwel,  met  het  oog  op  dit  wettelgk 
rereiBchte,  de  feitelijke  beslissing  inziet,  dan  bestaat  er  hier- 
omtrent, althans  naar  m\jne  opvatting,  eene  zeer  groote  on- 
Eekerheid,  dan  blijkt  het  niet,  welke  feitelijke  omstandigheid 
de  regter  heeft  gemeend  te  moeten  beschouwen  als  in  zich  be- 
rattende  hei  criterium  y  dat  de  beleediging  is  aangedaan  in  of 
ter  gelegenheid  van  de  waarneming  van  bediening  van  den  - 
beleedigden  wethouder. 

,,  De  beleediging  is  aangedaan  in  de  gelagkamer  van  de  her-  ^ 
h^deRoskam ,  te  Ërmelo,  na  afloop  van  eene  stemming  voor 
leden  van  den  gemeente -raad»  Was  de  wethouder  op  dat 
oogenblik,  en  b\j  die  gelegenheid,  in  de  uitoefening  zijner 
bediening?  Het  is  wel  niet  zeer  aannemelijk,  maar  het  is  toch 
iBogel^k ;  het  is  mogelijk ,  dat  de  vegter  het  in  dien  zin  heeft 
opgevat.  Doch  het  bl^'kt  niet,  het  is  onzeker. 

„  Of  de  beleediging  heeft  betrekking  tot  de  kort  te  voren 
ifgeloopen  stemming  voor  leden  van  den  gemeente-raad,  en 
is  alzoo  den  wethouder  aangedaan,  ter  gelegenheid  van  de 
waarneming  van  die  ambtsverrigting.  Ook  deze  opvatting  des 
regters  is  mogelijk.  De  gebezigde  woorden  geven  wel  geene 
dadelijke  aanleiding,  om  die  terug-  te  brengen  tot  de  alhier 
bedoelde  ambtsverrigting,  maar  het  is  mogelijk,  dat  zulks 
aldos  door  den  regter  is  verstaan  en  uitgelegd.  Doch  het  blijkt 
niet,  of  de  beleediging  heeft  betrekking  tot  de  vroegere  hande- 
Hogen  en  ambtsverrigtingen  van  den  beleedigde ,  als  wanneer 
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deze  nog  geen  wethouder »  maar  gewoon  lid  vaii  den  Raad 
was.  Ook  deze  op7atting  is  zeer  mogelgk ,  en  dan  yooraeker 
zoude  zich  de  qnaestie  kunnen  opdoen ,  in  hoe  verre  ,eene  be- 
leedjging  wegens  die  vroegere  ambtsverrigting  strafbaar  zoude 
kunnen  zgn  in  gevolge  het  bepaalde  by  a.  222. 

„  Doch  ook  hier  wordt  geantwoord :  het  blijkt  niet ,  het  is 
onzeker.  De  woorden  worden  wel  gezegd  te  /ioelen  op  de 
vroegere  handelingen ,  doch  het  bl\}kt  niet,  ter  gelegenheid 
van  welke  ambtsbediening  de  beleediging  zondezen  aangedaan. 

„  By  deze  onzekerheid  uu  in  de  motieven ,  betrekkelgk  een 
der  vereischten  voor  de  toepassing  van  a.  222 ,  is  de  H.-R., 
myns  inziens,  niet  b^  magte,  om  de  juistheid  van  de  regtspraak 
zelve ,  en  das  ook  niet  de  juistheid  van  het  daartegen  aange- 
voerde casscUie-middel  te  kannen  beoordeelen ;  en  is  dus  het 
thans  beklaagde,  in  hooger  beroep  gewezen  arr. ,  waarbij  de 
gronden  en  motieven  des  eersten  regters  i^n  overgenomen,  naar 
m^'ne  wyze  van  zien  niet  behoorlijk  met  redenen  omkleed. 

„  Ik  concludeer  mitsdien  tot  cassatie  en  voorts  tot  verw^- 
zing  naar  een  aangrenzend  Hof,  ten  einde  aldaar  op  het  be- 
staande appel  op  nieuw  te  worden  onderzocht  en  afgedaan  j 
en  zulks  met  reserve  van  kosten." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„  G-elet  op  de  memorie  van  cassatie,  waarb||  beweerd  wordt: 
schending  van  a.  222  C  P. ,  l^  omdat  de  beleediging  niet  zou 
zijn  aangedaan  in  de  waarneming  van  de  bediening ;  2^  omdat 
de  beleediging  niet  zoozeer  zou  zyn  aangedaan  aan  een  ma- 
gistraatspersoon,  ter  gelegenheid  van  de  uitoefening  zijner 
bediening,  als  wel  tegen  eenen  wethouder  gerigt,  doch  ter 
gelegenheid  eener  handeling  door  denzelven  als  raadslid ,  vóór 
hy  wethouder  was; 

.  „O.,  dat  bü  het  in  appel ,  met  adoptie  der  gronden  *  beves- 
tigde vonnis  in  facto  is  beslist,  dat  op  den  31"  July  1855,  na 
aHoop  van  de  stemming  voor  leden  van  den  gemeente-raad  te 
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Ë.y   de  wethouder  dier  gemeente,  W.  v.  S.,  met  nog  twee 
leden  van  dien  gemeente-raad ,  zich  hebben  begeven  naar  de 
herberg  éU  Hoakam  aldaar ,  en  den  req.  aldaar  hebben  aange- 
troffen ;  dat  er  toen  is  gesproken  geworden  over  den  afloop 
der  verkiezing,  en  dat  alstoen  de  beklaagde  (nu  req.)  in  de 
gelagkamer  van  die  herberg,  en  in  het  bijzijn  van  onderschei- 
dene   personen ,  heeft  gezegd :  zulke  menschen  als  v.  S.  moeten 
«U  den  Raad^  die  mij  f  90.00  heeft  te  kort  gedaan;  aU  het  er 
hem  niet  naar  gaat,  dan  zal  het  nog  op  zijne  kinderen  komen  ; 
dat  volgens  de  bekentenis  van  den  beklaagde  (na  req.) ,  hy 
deze   woorden  heeft  geuit,  doelende  op  zekere  korting  van 
^90.00,  welke  h|jin  vroegere  jaren,  toen  r.  S. ,  als  lid  van  den 
^^A^9  gemeend  had,  dat  op  de  door  hem  beklaagde  aan  het 
gemeente-bestuar  ingeleverde  rekening,  eene  som  van  / 90.00 
behoorde  te  worden  gekort,  en  hetwelk  dien  ten  gevolge  door 
den  Raad  was  geschied ,  had  ondervonden ,  en  dat  het  alzoo 
wettig  en  overtuigend  bewezen  is  verklaard ,  dat  de  beklaagde 
(au  req.)  de  meergemelde  woorden  op  boven  gezegden  tyd  en 
plaats  tegen  den  wethonder  r.  S.  heeft  gebezigd,  daarb\j  doe- 
lende op  eene  handeling,  door  dezen  in  z\jne  betrekking  als 
raadslid  verrigt; 

„0.9  dat  verder  b\jvdat  vonnis  die  bewezen  verkliCarde 
feiten  te  regt  zyn  gequalificeerd  als  daar  te  stellen  beleedi- 
giog  in  woorden  tegen  een  lid  van  een  regeringsbestnur,  ter 
gelegenheid  van  de  waarneming  zijner  bediening,  strekkende 
om  ciyne  eer  en  kieschheid  aan  te  tasten ,  strafbaar  krachtens 
1.222  S'.; 

,,0.  toch,  dat  gemeld  a.  222  de  strekking  heeft,  om  het 
openbaar  gezag  als  zoodanig  te  beschermen ,  en  dan  ook  ge- 
vonden wordt  in  eene  §,  tot  opschrift  hebbende:  beleedigingen 
*m  geweldplegingen  tegen  diegenen  y  die  met  het  openbaar  gezag 
hekleed  ztfn  en  die  de  openbare  magt  in  handen  hebben ,  en  dat 
hieronder  niet  slechts  bui*gemcesters,  maar  ook  wel  degelijk 
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de  leden  van  den  gemeente-raad  moeten  worden  gerangschikt, 
daar  het  bestuur  van  elke  gemeente  bestaat  uit  een  raad, 
een  burgemeester  en  wethouders,  en  die  gemeente-besturen 
uitmaken  een  deel  van  de  administratieve  magt  in  den  Staat, 
en  alzoo  de  leden  daarvan  aanspraak  hebben  op  de  bescher- 
ming, b\j  gezegd  a.  verleend; 

„O.  wijders,  dat,  volgens  gemelde  feitelijke  beslissing,  de 
daar  vermelde  beleedigende  uitdrukkingen  gebezigd  zijn  ter  ge- 
legenheid van  eene  handeling,  door  den  beleedigden  persoon 
in  zijne  hoedanigheid  van  lid  van  een  gemeente-bestunr  verrigt, 
en  strekkende  waren  om  diens  eer  en  kieschheid  aan  te  tas- 
ten, en  dat  mitsdien  het  meergenoemd  a.  222  niet  verkeerd, 
maar  met  juistheid  is  toegepast,  en  het  aangevoerde  middel 
alzoo  is  ongegrond; 

„  Verwerpt  het  beroep  en  verw\)st  den  req.  in  de  kosten , 
in  cassatie  gevallen." 


No.  MCXCVII.  —  Arrest  van  26  Febr.  1856. 

(A.  20  B.  O.;  a.  4  en  5  der  wet  van  16  Mei  1829  {St.  no.  34);  a.  I 
der  wet  van  28  Juny  1851  (St  n».  68);  a.  372,  367,  368,  370,  371  en 
874  C.  P.;  a.  380,  223,  270,  206  ,  227,  243,  219,  247,  22,  436,222, 
211,  188,  170,  250,  187  en  207  8».;  a.  1917  B.  W.) 

Is  er  voldaan  aan  het  voorschrift  van  a.  372  C.  P. ,  wanneer 
eene  aangevangene  vervolging  wegene  lasterlijke  aanbren- 
ging wordt  geschorst  y  tot  dat  de  gedenuncieerde  feiten  zijn 
onderzocht  en  daarover  is  beslist?  —  Ja. 

Brengt  echter  die  schorsing  de  vernietiging  van  al  de  vóór  die 
schorsing  reeds  aangevangen  daden  van  vervolging  tnedef  — 
Neen. 

Is  a.  223  aS^  toepasselijk  op  eene  dagvaarding,  die  strekken 
moet  tot  eene  oproeping  ter  voortzetting  van  het  afgebroken 
onderzoek  ?  —  Neen. 

Is  dé  bepaling  van  a.  270  S'.  uitsluitend  van  toepassing  voor 
het  geval  van  niet-verschijning  op  de  gedane  dagvaar- 
ding? —  Ja. 
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Im  ergens  hij  de  wet  voorgeschreven ,  in  hotdanige  hewoordta- 
gen  of  uitdrukkingen  eene  van  den  regier  gevorderde  ver- 
klaring moet  zijn  vervat?  —  Neen. 
Jkfoei  in  een  arr.  bepaaldelijk  zijn  uitgedrukt^  dat  op  de  inge* 
leverde  memorie ,  vermeld  bij  a.  243  i^.  j  is  acht  gesla- 
gene —  Neen. 
Is  de  bepaUng  van  a.  219  S^,  op  straffe  van  nietigheid  voor- 

geschreven  f  -^  Neen. 
Volgt  nit  o.  22  S', ,  dat  de  ingediende  klagte  aan  de  beklaag^ 

den  moet  zijn  hekend  gemaakt!  —  Neen. 
Houdt  de  door  een  getuige  van  de  doopsgezinde  gemeente  afge- 
legde belofte  van  met  ware  woorden  te  zullen  spreken , 
de  verklaring  in  van  de  geheele  waarheid  en  niets  anders 
dan  de  waarheid  te  zullen  zeggen?  —  Ja. 
Moet,  wü  o.  20  R,  Ongeschonden  zijn^  bepaaldelijk  vaststaan^ 
dat  de  teregtziuing  niet  in  het  openbaar  heeft  plaats  ge- 
heult  —  Ja* 
/«,  m  geval  van  laster j  de  waardering  van  feitelijk  geblekene 
omstandigheden  geheel  aan   den  jadex  facti   overgela» 
tent  —  Ja. 
Geefi  a.  4  der  wet  van  16  Mei  1829  (St.  n^  34)  de  bevoegd- 
heid om  de  handelingen  der  openbare  magten  boosaardig- 
Igk  m  een  verachtelijk  daglicht  te  stellen  t  —  Neen. 
Z^  bij  a.  l  der  wet  van  28  Junij   1851  (St  n^  68)  twee 
onderscheidene  soorten  van  straffen  vastgesteld?  —  Neen. 
Moei,  met  het  oog  op  a.  211  S'.^  de  wijze  van  uitvoering  der 

eiraf  met  redenen  zijn  bekleed  ?  —  Neen. 
Kunnen  de  kosten  j  vallende  op  het  uitstel  van  een  proces  of  ten 
gevolge  daarvan ,  gezegd  worden  te  behooren  tot  die  van  het 
regtsgedingt  —  Ja. 

Jhr.  M.  S.9  lid  'van  de  Prov.  Staten  van  N.holl.  en  Tan  den 
gemeente-raad  te  Haarlem,  en  S.  F.,  zaakwaarnemer,  beiden 
wonende  té  H. ,  zgn  req".  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het 
Pr^Ger.  in  N.holl.,  van  10  OcL  1855,  waarbij  dat  Hof,  op 
het  hooger  beroep  van  een  vonnis  van  de  Arr.-B.  te  H. ,  van 
21  Dee.  1854,  gewezen  tegen  de  tegenwoordige  req^,  dat 
vonnis  heeft  teniet  gedaan,  en  voorts  op  nieuw  regt  doende, 
heeft  verworpen  de  door  de  req". ,  toen  appellanten ,  voorge- 
stelde niet-ontvankel$kheid,  heeft  ontzegd  dat  gedeelte  hunner 
conelosie,  hetwelk  de  kosten  betreft,  de  req".  heeft  vr^'ge- 
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sprokeo  op  2  punten  yan  aanklagt,  het  eerste  betreffende  do 
beide  req^ ,  bet  tweede  den  eersten  alleen ,  en  wgders  beiden 
beefl  schuldig  verklaard,  op  een  ander  punt  van  aanklagt,  aan 
laster,  gepleegd  in  een  gedrukt  geschrift,  dat  verkocht  en 
verspreid  is  geworden ,  en  beiden  veroordeeld  tot  eei>e  gevan- 
genis van  eene  maand,  door  hen  in  eenzame  opsluiting  te 
ondergaan,  en  tot  betaling  eoner  geldboete  van  /'25.OO9  verder 
ontzet  Voor  den  tijd  van  5  jaren  van  de  regten ,  in  a.  8  van  de 
wet  van  29  Juny  1864  {St.  n*».  102),  litt.  a  en  ^,  het  Wesregt 
en  het  waarnemen  van  alle  openbare  bedieningen  of  .ambten, 
en  veroordeeld  solidair  in  de  kosten  van  het  regtdgeding :  — 
wgders  mede  op  het  beroep ,  door  dé  req".  ingesteld  tegen  de 
arr".,  op  13  Junïj  1854  en  5  Febr.  1855  en  verdere  inciden- 
tele arr".  in  hunne  zaak  gewezen,  voor  sooverre  in  dezelve  no^; 
punten  zouden  z^n  overgebleven,  waaromtrent  door  den  H.-R. 
niet  reeds  eene  definitieve  regtspraak  is  geschied. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
60CKIKOA,  heeft  de  Adv.'G.  Deketh,  namens  den  Proc-G., 
genomen  de  volgende  conclusie  : 

„Bg  de  behandeling  dezer  zaak,  waarin  meti  het  noodig 
heeft  geacht  om  achttien  onderscheidene  middelen  van  cassatie 
op  te  werpen ,  welke  hier  dus  alle  zullen  moeten  worden  be- 
oordeeld ,  zal  ik  aanvangen  met  de  vier  middelen ,  welke  zijn 
aangevoerd  tegen  het  incidenteel  arr.  van  5  Febr.  1855.  De 
H.-B.  namelijk  zal  zich  herinneren,  dat  b\j  dat  arr.  van  5  Febr. 
door  het  Hofuitspraak  is  gedaan  op  onderscheidene,  namens 
de  appellanten  voorgestelde  exceptieve  middelen  van  verdedi- 
ging, en  voorts  is  gelast,  dat  tot  het  onderzoek  der  zaak  zelre 
soude  worden  overgegaan.  Reeds  bg  de  vroegere  behandeling 
dezer  zaak  bij  den  H.-R. ,  had  men  zich  tegen  datzelfde  inci- 
denteel arr.  in  cassatie  voorzien ,  en  waren  ook  toen  reeds 
dezelfde  middelen,  althans  grootendeels,  aangevoerd;  waar- 
omtrent evenwel  destijds  door  dezen  Raad  is  verstaan,  dat  die 
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middden^  in  het  toenmalige  geding,  niet  mogten  worden  on- 
derzocht, dan  alleen  voor  zooverre  zy  betrekking  hadden  tot 
de  bevoegdheid  en  de  verjaring,  zoo  als  dit  dan  ook  ia  geschied. 

„Men  heeft  dus  thans  wederom  op  nieuw,  en  even  als  vroe- 
ger, datzelfde  arr.  aangevoerd  en,  gel^  het  m\j  voorkomt, 
nic  geheel  dezelfde  wapenen  bistreden.  OelQk  ik  evenwel 
destyds  reeds  net  een  enkel  woord,  als  m^n  gevoelen,  heb 
nitgedrakty  dat  ook  die  middelen^  caau  quoy  niet  zouden  kunnen 
leiden  tot  cassatie ,  meen  ik  ook  thans  datzelfde  gevoelen  te 
moeten  bl$ven  aankleven. 

^Eti  evrêté  middel  is:  schending  van  a.  5  der  wet' van  16 
Mei  1889  (Si.  n*.  34),  in  verband  met  a.  872  S'.,  omdat  het 
Hof,  met  Temietiging  van  het  vonnis  a  ^tio,  de  ingestelde 
strafactie  iiad  moeten  verklaren  niet  ontvankelyk;  eensdeels^ 
daar  er  nimmer  eene  behoori^ke  instructie  had  plaats  gehad, 
eo  mitrdeeisj  daar  in  geen  geval  eenigedaad  van  vervolging 
geoorioofd  was ,  voor  dat  de  gedenuncieerde  feiten  behoorlyk 
waren  onderzocht. 

„Ikaatwoord  evenwel  op  deze  bewering,  dat  hier  noch 
eenige  schending  bestaat  van  a.  5  van  de  wet  van  1829,  noch 
ook  eenige  schending  ran  &  872  (7.  P»,  en,  even  als  vroeger, 
meen  ik  hier  wederom  te  moeten  doen  opmerken ,  dat  men  die 
beide  wetsbepalingen  seer  verkeerdel^k  ,heeft  voorgesteld  ^s 
ia  onderling  verband  geschonden  te  zijn. 

„Die  2  weta^palingen  staan  niet  met  elkander  in  verband, 
Biar  het  zyn  2  op  zich  zelf  staande  wettelijke  voorschriften, 
MB  welke  ieder  afzonderlek  in  dit  geding  zeer  stellig  is  voldaan. 

„Sr  is  voldaan  aan  a.  Ö ,  want  er  heeft  werkelgk ,  voor  en 
üeer  de  req'.  in  regten  z\jn  betrokken  ,  eene  geregtelijke 
iastractie,  en  tevens  eene  door  den  regter  verleende  verwy-' 
asg  ten  correctionele  plaats  gehad. 

nik  verwga  tot  dat  einde ,  even  gelijk  bg'  m\jne  vroegere 
condaaie,  tot  het  hiertoe  betrekkelijk  bevelschrift  van  de 
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Regtbank  van  8  Apr«  1854 ,  by  de  stukken  voorhanden  suh 
littc,  n*.  28. 

„Eene  niet-ontvankelijkheid  das  van  de  strafactie ,  op 
grond  dat  er  niet  voldaan  zonde  zyn  geweest  aan  het  bepaalde 
by  a.  5 ,  en  alsoo  op  grond  van  schending  van  a.  5 ,  is  ten 
eenemale  in  stryd  met  hetgetn  werkelijk  geschied  is ,  en  als 
zoodanig  uit  de  stukken  blijkt.  Evenmin  bestaat  hier  eenige 
schending  van  a.  372  C»  P.,  welk  wettel^k  voorschrift  (ik  her- 
haal het)  als  geheel  op  zich  zelf  ^staande  moet  worden  aange- 
merkt en.  volstrekt  niet  in  verband  staat,  en  ook  niet  in 
verband  behoort  te  worden  gebragt  met  a.  5  van  de  wet  van 
1829.  Men  leest  daar,  dat,  wanneer  ereene  astubrenging  zal 
hebben  plaats  gehad,  il  sera  sursis  a  iapaursmUy  durantVm' 
atruction  sur  ces  fcUU. 

„  Wel  nu !  dat  gebod  des  wetgevers  is  hier  in  dit  geding  met 
zeer  veel  naauwgézetheid  in  acht  genomen  en  n^eleefd,  en 
dat  wel  bg  een  vroeger  incidenteel  arr.  van  het  Hof,  van  13 
Jun\j ,  WAarb\j,  juist  op  grond  van  a.  372,  de  vervolging  dezer 
zaak  tot  het  doen  van  het  vereischte  onderzoek  is  geschorst 
Er  kan  dus  inderdaad  geene  de  minste  quaestie  zgn  van  eenige 
schending  vaVi  a.  372  (7.  P.,  terw^'1  voorts,  wat  der  req*.  be- 
wering betreft,  als  of  de  niet-ontvankelükheid  der  actie  zelve 
uit  het  bepaalde  bg  a.  372  zoude  kunnen  worden  a^eleid, 
deze  bewering  ten  eenemale  in  strijd  is  eu  met  de  woorden 
zelven,  en  niet  de  geheele  strekking  dezer  wet&bepaling. 

„  Dit  eerste  middel  is  dus  ongegrond. 

„  Het  tweede  middel  is :  schending  van  a.  223  S^.,  op  grond 
dat  de  tweede  dagvaarding,  die  van  22  Nov.  1854,  als  niet 
inhoudende  eenige  opgave  van  feiten,  had  behooren  te  worden 
verklaard  nietig. 

„  Het  Hof  evenwel  heeft  die  nietig-verklaring  niet  uitge- 
sproken, en  ik  geloof,  dat  de' hieromtrent  gegevene  beslissing 
by  het  incidenteel  arr.  van  5  Febr.  volkomen  juist  is.  Er  is 
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«ian  ook  weinig  of  niets  tot  verdere  staving  of  ontwikkeling 
aaogevoerd,  weshalve  ik  vaii  m^'nen  kant  meen  te  kunnen 
Tolstaan  met  te  doen  opmerken ,  dat  die  dagvaarding  geen- 
ziiis  was  de  introductieve  dagvaarding,  waardoor  deze  geheele 
zaak  werd  aanhangig  gemaakt ,  en  welk  stak  y  als  zoodanig , 
es  als  behelzende  den  wezenljjken  introïtus  lüisj  deze  geheele 
procednre  lot  aan  de  eindbeslissing  beheerscht  heeft;  maar 
dat  dat  stak  inderdaad  niets  anders  is  geweest  dan  eene  nieuwe 
oproeping  tegen  eenen  bepaalden  dag  tot  voortzetting  van  het 
onderzoek*  Het  was  dus  eene  oproeping  om  op  de  vroegere 
dagfaarding  voort  te  procederen ;  en  met  het  oog  hierop  be- 
hoefde dat  stuk  geenzins  op  nieuw  te  bevatten  eene  juist 
omschrevene  opgave  der  feiten ,  welke  het  onderwerp  van  dit 
gediog  uitmaakten, 

„Ik  boude  de  hieromtrent  gegevene  beslissing  in  het  be- 
klaagde arr.  voor  volkomen  juist,  en  ben  dus  van  meening, 
dat  ook  dü  middel  ongegrond  is. 

Evenzeer  is  dit  het  geval  met  betrekking  tot  het  'derde 
middel i  waarbij  wordt  beweerd:  schending  van  a.  270  S*.,  op 
grond  dat  de  Begtb.  te  H. ,  bij  de  niet-verschijning  der  be- 
klaagden (thans  req°.)  op  die  tweede  dagvaarding,  had  moe- 
ten verleenen  verstek. 

„Hoezeer  welligt  dit  punt,  zoo  als  dit  ook  reeds  bij  m\jne 
vroegere  conclusie  is  opgemerkt,  aan  eenige  meerdere  beden- 
king onderhevig  is ,  zoo  is  het  mij  toch  voorgekomen ,  dat  ook 
de  hieromtrent  gegevene  beslissing  in  het  beklaagde  arr. ,  uit 
een  regtsknndig  oogpunt,  zich  zeer  wel  laat  regtvaardigen ,  en 
ben  ik  alzoo  van  gevoelen ,  dat  ook  hierin  geene  wetschending 
gelegen  ia.  Immers,  het  Hof  is  daarb\j,even  als  bij  het  zoo 
even  behandelde  onderwerp ,  uit  de  redenering  uitgegaan ,  dat 
dat  tweede  onderzoek  ter  teregtzitting  van  14  Dec,  niet  was 
een  nieuw  onderzoek ,  maar  de  voortzetting  van  het  bevorens 
aangevangen  onderzoek ,  waarbQ  de  beklaagden  waren  tegen- 

Sinfr.  dl  Stra/v.  [1856]  D.  I.  9 


130  VBRZAMELINO    VAK    ARRESTEN. 

woordtg  geweest;  en  nu  overwoog  voorts  het  Hof,  dat  bij  de 
met-verschijning  der  appellanten  bij  dat  tweede  onderzoek,  er 
géene  aanleiding  konde  zijn  tot  het  verleenen  van  verstek, 
daar  toch  de  wet  wel  voorscbrüft ,  dat  verstek  wordt  verleend 
tegen  den  beklaagde,  die  óp  de  dagvaarding,  waarbij  zijne 
saak  aanbangig  is  gemaakt,  in  gebreke  blijft  te  verschijnen, 
maar  niet  tegen  den  beklaagde,  die,  na  op  evengenoemde 
dagvaarding  te  zijn  verschenen  ,  gedurende  den  loop  van  het 
voortgezet  regtsgeding  van  de  teregtzitting  afwezig  blijft. 

„  Gelijk  ik  reeds  zoo  even  zeide ,  kan  ik  mij  met  deze  regt- 
spraak  zeer  wel  vereenigen,  en  houde  ik  het  aangevoerde 
middel  voor  ongegrond.  Ook  is  het  mij  voorgekomen ,  dat  deze 
leer  van  het  Hof  geenzins  in  strijd  is  met  een  bij  pleidooi  aan- 
gehaald arr.  van  2  Apr.  1845  (*),  aangezien  in  de  aldaar 
bedoelde  zaak,  de  behandeling  b^  de  vroegere  teregtzitting 
dadelijk  in  limine  litia  was  uitgesteld,  terwijl  hier  daarentegen 
het  geval  bestaat  van  de  voortzetting  van  een  vroeger  reeds 
aangevangen  onderzoek. 

f,  Het  vierde  middel  is :  regtswcigering ,  en  schending  van 
a,  380,  2®  lid,  S'.,  omdat  het  Hof  verzuimd  heeft  uitspraak 
te  doen  op  een  namens  de  req°.  genomen  o  subsidiaire  con- 
clusie, en  zulks  na  daartoe  verleende  acte  in  het  proces- 
verbaal der  teregtzitting. 

„De  alhier  bedoelde  subsidiaire  conclusie  strekte  zoowel 
tot  nietig- verklaring  van  de  oorspronkelijke  beschikking, 
waarbg  regtsingang  was  verleend,  als  van  de  daarop  gevolgde 
instructie  en  verwi[jzing  naar  de  correctionele  teregtzitting. 

„  Naar  m\jne  beschouwing  evenwel  wordt  des  regters  be- 
slissing op  deze  subsidiaire  conclusie  «in  de  motieven  van  bet 
arr.  zeer  stellig  en  tevens  zeer  duideiyk  aangetroffen ,  en  be- 
staat hier  dus  noch  eenige  regtsweigering ,  noch  eenige  schen- 


(*)  Opgenomen  bij  v.  d.  JIonert.  Belast.,  II,  198. 
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ding  Tan  a.  350  S'.,  zoo  aU  dit,  naar  aanleidipg  van  den 

inbond  van  het  arr.  zelf,  door  mij  eenigzins  meer  ontwikkeld 

is  aangetoond  bij  m\jne  vroeger  in  deze  zaak  genomene  con- 

cliisie,  en  (ot  welke  conclusie   alzoo,    opgenomen  bij  v.  d. 

HoKEBT,  jSa-afr.  en  Sfrafv.j  18ö5,  I,  184,  en  volg^.,  ik  de 

irrgheid  neem  kortheidshalve  te  verwijzen.  (Het  was  aldaar 

to  tweede  middel ^  terwijl  het  hieromtrent  ^oor  mij  betoogde 

wordt  aangetroffen  ep  bladz.  192.)  Inzonderheid  evenwel  meen 

ik  hier  ook  de  aandacht  van  dezen  Raad  te  moeten  vestigen 

op  het  dest^ds  door  m\j  aangehaalde  arr.  van  4  Ang.  1840, 

V.  D.  HoNEBT,  Oem.  Zaken  ^  I,  225. 

„  Het  is  alzoo  naar  aanleiding  van  deze  beschouwingen ,  dat 

de  vier  middelen  tegen  het  incidenteel  arr.  ongegrond  zijn,  en  dat 

aisoo  de  cassatie  tegen  dat  arr.  zal  moeten  worden  afgewezen. 

„Ik  ga  thans  ordeshalve  over  tot  de  behandeling  van  de 

tien  middelen  y  welke  tot  staving  van  het  ingestelde  beroep  te- 

gen  het  eindarr.  met  betrekking  tol  den  vorm  zijn  aangevoerd, 

en  waarvan  het  eerste  is : 

„  Regtsweigeriog  en  schending  van  a.  380  S'.  f  omdat  het 
Hof  bij  het  beklaagde  arr.  heeft  nagelaten  uitspraak  te  doen  op 
dat  gedeelte  van  der  req'^.  conclusie,  waarby  wordt  gevorderd 
vernietiging  van  het  vonnis  des  eersten  regters  wegens  infor* 
naiiteit.  Al  dadelijk  evenwel  moet  ik ,  met  betrekking  tot  dit 
middely  doen  opmerken,  dat  het  my  niet  regt  duidelijk  is, 
wdke  conclusie  tot  vernietiging  wegens  informaliteit  hier  be- 
doeld wor^t ,  en  ik  kan  mg.  ook  piet  herinneren ,  dat  dit  b^' 
iiei  gehouden  pleidooi  met  Tereisehte  klaarheid  is  aangetoond. 
^  Voor  zoo  verre  hier  bedoeld  mogt  z^n  de  genomene  con« 
dasie  w^ens  gebrek  in  den  vorm,  als  zonde  de  regter  a $t/o 
ia  dax0  hebben  regt  gedaan  bniten  de  dagvaarding,  ofwel 
dit  er  io  deze  bad  behooren  te  zgn  regt  gedaan  op  een  geheel 
«itQir  ofidarsoek,  da»  zal  men  bi)  inzage  van  het  arr.  bevinden, 
Met  werkelijk  ten  aanzien  van  die  beide  punten  door  het  Hof 
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uitspraak  ig  gedaan ,  en  dan  zoude  dus  deze  bewering  in  strijd 
z^'d  met  den  inhoud  van  het  arr. 

„Maar  toegegeven  dat  er  bier,  bij  deze  zoo  omslagtige 
behandeling  van  dit  regtsgeding,  ook  in  hooger  beroep,  met 
betrekking  tot  deze  of  gene  vordering  tot  vernietiging  van  het 
vonnis  a  guo  wegens  informaliteiten,  geene  uitspraak  had  plaats 
gehad ,  ook  dan  nog  zoude  ik  van  meening  z^n ,  dat  hierin ,  met 
het  oog  op  het  dictum  van  het  arr.,  volstrekt  ge'en  grond  kan 
gelegen  zgn  tot  cassatie ,  want  het  vonnis  van  de  Arr.-R.  te  H. 
IS  werkelijk  door  den  hoogeren  regter  vernietigd.  Men  leest 
hieromtrent  in  het  arr. :  „  zich  niet  vereenigende  met  het  von- 
„  nis,  door  de  Arr.-B.te  H.,  den  21  Dec.  1854,  tegen  deappel- 
„  lanten  gewezen ; 

„Vernietigt  dat  vonnis,  en  op  nieuw  regt  doende,  enz." 

„  En  wat  wil  men  nu  meer ! 

„  Of  dat  vonnis  vernietigd  werd  wegens  eene  informaliteit , 
dan  wei  wegens  verkeerde  regtspraak ,  deed  volstrekt  niets 
ter  zake ;  want  in  beide  gevallen  was  de  regter  in  appel  be- 
voegd ,  om  krachtens  het  gehouden  nieuw  onderzoek  ten  prin- 
cipale regt  te  doen. 

„  Déar  waar  een  peremptoire  grond  van  beslissing  aanwezig 
is  tot  vernietiging  van  eenig  vonnis,  geloof  ik  niet,  dat  de 
regter  gehouden  of  verpligt  kan  worden  geacht,  om  op  alle  de 
onderscheidene  andere  gronden  van  aanval  eene  pertinente 
beslissing  te  >geven. 

„  Ik  zal  wel  niet  behoeven  te  herinneren ,  dat  dit  hier  b\j  den 
BL-B.  ook  menigmaal  aldus  plaats  vindt.  Ik  boude  dus  dit 
terstê  middel  voor  ongegrond. 

„  Bd  tweede  middel  is :  schending  van  a.  206 ,  in  verband 
met  de  a.  227  en  880  S^.,  omdat  de  eerste  regter,  in  het  sys- 
teem, dat  hier  eene  voortzetting  van  onderzoek  en  van  be« 
handeling  plaats  had,  onbevoegd  was  om  dat  geheele  vroeger 
onderzoek  bgzgne  uitspraak  te  beschouwen  als  niet  geschied,-— 
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omdat  18  regt  gedaan  op  een  gebrekkig  en  onvolledig  onder- 
soek,  —  en  omdat  dus  het  Hof  uitdien  hoofde  het  vonnis  van 
den  eersten  regter  wegens  gebrek  in  den  vorm  had  behooren 
te  vernietigen. 

„De  H.-B.  gevoelt,  dat  ik  tegen  deze  bewering  hetzelfde 
antwoord  in  gereedheid  heb ,  als  hetgeen  door  mg  zoo  even 
18  gegeven  met  betrekking  tot  het  eerste  middel  Ookhlergéiét 
het  wederom  de  vernietiging  van  het  vonnis  des  eersten  regters. 
Maar  dat  vonnis  is  werkelijk  door  den  hoogeren  regter  ver- 
nietigd, en  behoefde  das  waarlijk  niet  ook  nog  uit  anderen 
hoofde  vernietigd  te  worden. 

„  Maar  bnitendien ,  wat  is  er  van  de  bewering  zelve ,  als  of 
namel^k  a.  206  geschonden  zou  z^jn,  bgaldien  niet  de  regter 
regt  doet  op  alles ^  wat  uit  het  geheele  onderzoek,  van  het 
begin  tot  aan  het  einde,  gebleken  is. 

„  Ook  deze  bewering  is  inderdaad  onjuist.  De  regter  is  wel 
verpligt,  om  op  wettige  bew^smiddelen  regt  te  spreken ,  en 
dit  behdort  uit  het  vonnis  te  blgken ;  doch  nergens  is  aan  den 
regter  de  verpligting  opgelegd,  om  alles  hetgeen  b^  het  ge* 
houden  onderzoek  wordt  aangevoerd  of  voorgebragt ,  tot  een 
onderwerp  van  mo\ievering  en  van  beslissing  te  maken. 

„  Ook  dit  is ,  zoo  ik  my  niet  bedrieg ,  nog  zeer  onlangs  aldus 
door  dezen  Raad  verstaan. 

„  Ik  houde  dus  ook  dit  tweede  middel  voor  ongegrond. 

„Het  derde  middel ïsf:  schending  van  a.  243  S<^.,  omdat,  blij- 
kens het  beklaagde  arr. ,  door  het  Hof  geen  acht  hoegenaamd 
is  geslagen  op  een  e  memorie  van  bezwaren ,  door  de  req".  in* 
gediend,  overeenkomstig  het  regt,  hun  daartoe  bij  voormeld 
a.  gegeven. 

„Ik  antwoord  op  deze  bedenking,  dat  b^  a.  243  wel  aan 
de  beroepende  part\j  de  bevoegdheid  is  toegekend ,  om  aan  bet 
Hof  eene  memorie  te  kunnen  indienen ,  behelzende  de  gronden 
en  middelen  van  het  hooger  beroep,  doq^  dat  in  gezegd  a. 
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niot  tc  lezen  staat »  dat  die  memoHe  de  grondslag  moot  s\jii 
voor  de  beslissing  van  het  appel;  weshalve  er  dan  ook  inder« 
daad  ge^ne  wetschending  kan  zyn  van  den  kant  des  regters , 
wanneer  niet  op  die  memorie,  maar  op  de  later  gehondene 
mondelinge  verdediging  en  ovei^eiegde  condusiön,  door  het 
Hof  op  het  appel  wiordt  beslist. 

„Althans  a.  248  behelst  daaromtrent  geen  voorschrift,  en 
dus  ook,by  het  ontbreken  van  zoodanig  voorschrift,  geene 
wetschending. 

„  Ik  honde  dus  ook  dit  derde  middel  voor  ongegrond. 

„  Het  vierde  middel  is :  schending  van  a.  219  ^  in  verband  met 
de  a.  227  en  247  S*.,  op  grond  dat,  nadat  na  aanvang  van 
het  getuigenverhoor  de  behandeling  der  zaak  voor  onbepaalden 
t^*d  was  ailgesteld,  op  de  teregtzttting  van  den  4  Oct.  op  nieaw 
tot  het  hooren  der  getnigen  is  overgegaan ,  zonder  dat  echter 
op  nieaw  rapport  is  uitgebragt. 

„Dus  schending  van  a.  219,  omdat  het  regtsgeding  niet 
onafgebroken  is  voortgezet;  want  daarin  ligt  de  eigenlijke 
kracht  van  dit  caesalie-middeL  Nadien  er  op  den  4  Oct.  niet 
op  nieuw  rapport  is  uitgebragt,  zoo  volgt  daaruit ,  dat  men  die 
teregtzitting  heeft  beschouwd  als  eene  voortzetting  van  het 
vroeger  onderzoek,  en  dit^nu  beweert  men,  dat  met  het  oog 
a.  219,  niet  had  mogen  geschieden. 

„Bg  a.  219  evenwel  is,  gelijk  bekendis,  geene  straffe  van 
nietigheid  bedreigd;  en  wanneer  ik  dan  nu  verder  let  op  de 
hieromtrent  bestaande  regtsleer  van  dezen  Raad,  dan  zal  ook 
dit  middel  wel  niet  kunnen  leiden  tot  cassatie.  Zondereenige 
verdere  ontwikkeling,  meen  ik  betrekkeijjk  dit  onderwerp  te 
mogen  verwezen  tot  de  arr\  van  .15  Jun\)  1841  (b^  v.  d«  Ho* 
NERT,  Stra/r.  en  Strafv.^  V,  296),  7  Mei  1850  (v.d.  Honkbt, 
Strafr.  en  Strafv,,  1860,  I,  258),  en  29  Mei  ISöf)  (v.  i>. 
HoNEBT,  Strafr.  en  Strafv.^  1855,  I,  284.) 

„Ook  bestaat  hier  volstrekt  goen  grond   tot  cassatie  op 
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grond  van  het  bepaalde  bij  a.  380  S^.%  als  of  nameiyk  door  bet 
Hof  verzuimd  zoude  zijn  om  regt  te  doen  op  de  door  de  req"* 
genomene  conciuaie  tot  bet  instellen  van  een  geheel  nieuw, 
onderzoek,  zoo  als  dit  bg  het  gehouden  pleidooi  is  beweerd 
geworden ;  aangezien  blijkens  de  1'  overweging  van  het  eind- 
arr.,  op  die  conclusie  werkelyk  door  het  Uof  is  regt  gedaan 
en  eene  beslissing  is  gegeven. 

„  JDü  vierde  middel  is  dus  almede  ongegrond. 

nHet  vijfde  middel  is:  schending  van  a.  22  S^,  omdat  het 
Hof  de  vervolging  ter  zake  van  de  advertentie  van  6  Jan. 
1854,  ontvankelijk  heeft  verklaaM,  ofschoon  geene  klagte 
over  die  bepaalde  advertentie  was  gedaan ,  en  dat  gebrek  niet 
door  redeneringen  of  van  elders  mag  worden  aangevuld. 

,,De  zaak  is  deze:  er  was  op  den  4  Jan.  door  de  heeren 
Q.  ▼.  U.  en  G.  eene  klagte  ingeleverd  wegens  lasteren  belee- 
diging  in  eenige  dagblads artikelen  van  Nov.  en  Dec.  daar  te 
▼oren.  Daarop  verscheen  do  advertentie  in  het  Handelblad 
van  6  Jan. ,  en  toen  hebben  die  zelfde  heeren  klagers  op  7  Jan. 
aan  den  Off.  van  Just.  eenen  brief  gerigt,  waarbijj  z\j,  onder 
referte  aan  en  als  een  vervolg  op  hunne  den  4  Jan.  bevorens 
ingediende  klagte ,  aan  denzelfden  ambtenaar  nog  toezenden 
een  exemplaar  van  dat  Handelsblad  van  6  Jan.  Naar  aanlei- 
ding nu  van  deze  bestaande  feiten  (v^ant  dit  alles  is  in- 
derdaad feitelök),  heeft  het  Hof  beslist,  dat  er  geen  twgfel 
kende  bestaan  over  het  daarzyn  der  klagte  van  6  Jan.;  en  ik 
meen  alzoo  in  de  eerste  plaats  te  moeten  betwyfelen  f  of,  na  eene 
zoo  stellige  beslissing  over  eene  omstandigheid  van  feitelijken 
aard ,  deze  geheele  bewering  wel  een  onderwerp  van  onder- 
zoek in  cassatie  kan  uitmaken ,  of  liever,  of  deze  geheelê 
bewering  niet  zal  behooren  af  te  stuiten  op  de  feitel^ke  be« 
sliasing. 

„  Maar  buitendien ,  en  dit  meen  ik  in  de  tweede  plaats  bier 
nog  te  moeten  bijvoegen,  bestaat  er  omtrent  de  juistheid  dezer 
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bestissing  almede  geen  het  minste  bezwaar,  omdat  de  regier 
daarb\j  is  getreden  in  een  onderzoek  naar  de  bedoeling  van  de 
gedane  toezending  en  de  strekking  van  het  schrijven  van  7 
Jan.  Want  de  regter  was  tot  een  zoodanig  onderzoek  niet 
alleen  volkomen  bevoegd,  maar  ook  verpligi  H\)  was  daar» 
toe  bevoegd,  om  lat  het  hier  gold  de  beoordeeling ,  de  waar- 
dering van  eene  daad,  van  eene  handeling,  en  dit  toch  wel 
zal  behooren  tot  de  attributen  van  eenen  regter!  Ug  was 
daartoe  verpligt  Juist  omdat  hier  het  schrgven  van  7  Jan.  ge- 
schied was  onder  referte  aan  en  als  een  vervolg  op  de  vroe- 
gere klagte  van  4  Jan.,, en  dus  het  onderling  verband  hier  met 
geeno  mogelgkheid  konde  worden  over  het  hoofd  gezien. 

„  Ook  dü  vijfde  middel  is  alzoo  ongegrond. 

j^Het  zesde  middel  is:  schending  van  a.  22,  in  verband  met 
a.  436  8'.  en  a.  1917  B.  W. ,  op  grond  dat,  welke  dan  ook  de 
inhoud  moge  z\jn  van  meergenoemde  missive  van  de  heeren 
Q.  v.'U.  en  6.,  van  7  Jan.,  het.Hof  dat  stuk  in  geen  geval  als 
eene  klagte  had  mogen  aannemen  en  daarop  regt  spreken, 
omdat  dat  onderhandsche  stuk  geene  zekere  dagteekening  had 
ten  aanzien  van  de  req^  vöör  den  6*  Mei  1854,  als  zgnde  toen 
eerst  ter  teregtzitting  van  de  Regtbank  te  H.  voorgebragt. 

„Ik  antwoord  evenwel  op  deze  bewering,  dat  het  hier  ook 
geenzins  de  vraag  geldt ,  of  dat  bedoelde  stuk  ten  aanzien  van 
de  req^  eene  zekere  dagteekening  had,  en  of  dat  stuk  aan  de 
req**.  bekend  was; —  maar  dat,  ter  voldoening  aan  het  voorschrift 
van  a.  22 ,  het  hier  eenigli^jk  de  ?raag  geldt :  heeft  er  werkelijk 
eene  klagte  bestaan,  en  heeft  er  dien  tei/ gevolge  eene  voorloo- 
pige  instructie  en  verdere  regts vervolging  plaats  gehad?  en 
dit  nu  is  b\j  het  beklaagde- arr.  zeer  stellig  en  ondubbelzinnig 
uitgemaakt  en  beslist;  weshalve  er  dan  ook  in  ditopzigt  wel 
geene  sprake  zal  kunnen  z^n  van  eenige  schending  van 
a.  22  S<. 

„Buitendien,  het  geldt  hier  geenzins  hot  bew\}s  voor  het 
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bestaan  van  eenig  feitel^k  pant,  hetgeen  een  bestanddeel  uit- 
maakt Fan  de  overtreding  zelve ;  maar  het  geldt  hier  blooteiyk 
eene  acte  van  procedure,  als  waarop  de  wettelyke  voorschrif- 
ten, vervat  in  den  22*^  titel  S^',  betrekkelijk  het  bew\js  der 
misdreven,  wel  niet  vantoepassing  zyn;  zoodat,  ook  nit  dit 
oogpunt  beschouwdyhier  wel  geene  sprake  zal  kunnen  wezen  van 
eenige  schending,  het  zaj  van  a.  486  S'.,  het  z\j  van  a.  1 927  B.  W. 

„Ik  houde  dus  ook  dit  zesde  middel  voor  ongegrond. 

„  Het  zevende  middel  is :  schending  van  de  a.  368,  870  en 
372  S\y  omdat  het  Hof  het  bevelschrift  van  de  Arr.-R  te  H., 
▼an  22  Febr.  1854,  niet  als  een  gewijsde,  waamitkonde  bly- 
ken  van  de  waarheid  of  valschheid  der  geïmputeerde  feiten, 
in  aanmerking  vermogt  te  nemen;  als  zynde  dat  bevelschrift, 
volgens  'sHofs  eigene  beslissing  in  het  arr.  van  13  Jun\j  1854, 
ongenoegzaam  tot  het  bew^s  ten  aanzien  van  het  al  of  niet 
gegronde  der  aanklagt,  en  althans  tot  dat  einde  geheel  ontoerei' 
kende  na  de  latere ,  krachtens  's  Hofs  arr.  gohoudene  instructie. 

„  De  zaak  is  deze : 

„Onder  de  onderscheidene  verdedigingsmiddelen,  door  de 
appellanten  b^  de  behandeling  van  het  hooger  beroep  aange- 
voerd, behoorde  ook  dit,  dat  de  waarheid  der  geïmputeerde 
feiten  zoude  bl\jken  uit  onderscheidene  ten  processe  voorhan- 
den authentieke  acten.  En  nu  heeft  het  Hof  hieromtrent  ov^t» 
wogen:  „dat  deze  bewering  is  onjuist,  daar  uit  de  handelin- 
„  gen  van  Jhr.  Q.  v.  ü. ,  voor  zoo  verre  die  door  al  de  autben- 
„tieke  stukken  bewezen  z^jn,  ten  duidelijkste  biy kt,  dat  h^ 
„noch  wederregtel^jke ,  noch  bedriegelgke  bedoelingen  gehad 
„heeft, iets,  dat  vooral  ook  bl\jkt  (en  hierin  ligt  nu  de  eigen- 
„Igke  cardo  quaestianis)  uit  den  inhoud  van  de  beschikking  der 
„  Begtbank  van  22  Febr. ,  houdende  weigering  van  regtsingang 
„tegen  de  heeren  Q.  v.  U.  en  G.,  waarop  de  appellanten  zich 
„beroepen,  en  waarbij  Jhr.^.  v.  U.  wordt  verklaard  ter  goe« 
„  der  trouw  te  hebben  gehandeld  en  de  raadsleden  niet  te  heb- 
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„  ben  misleid."  Wat  nu  m\j  betreft,  zoo  wil  ik  volgaarne  erken» 
nen,  dat  ik  volstrekt  niet  heb  kannen  inzien,  dat  er  in  deze 
gefaeele  redenering  en  beslissing  van  het  Hof  eenige  de  minste 
schending  gelegen  is  van  de  hier  boven  genoemde  a.  367 , 
370  en  372  (7.  P,,  veel  min  eenige  schending  van  vormen, 
als  waartoe  cUt  cassatie-middel  betrekking  heeft. 

„Het  Hof  heeft  deszelfs  overtuiging  voor  de  onwaarheid 
van  de  te  last  gelegde  feiten ,  behalve  uit  andere  authentieke 
stukken ,  ook  geput  uit  de  beschikking  van  de  Regtbank  te 
H.,  van  22  Febr.  1854;  en  wdarom  vermogt  het  Hof  dat  niet 
te  doen?  Was  dan  die  beschikking  van  de  Regtbank  van 
22  Febr.  door  het  Hof  bg  deszelfs  arr.  van  13  Juny  vernie- 
tigd? volstrekt  niet!  wanneer  men  het  arr.  van  13  Jvokïj  in- 
ziet ,  dan  zal  men  bevinden ,  dat  wel  z\jn  vernietigd  de  inci- 
dentele beschikkingen  van  -4  en  5  Mei ,  en  het  Tonnis  van  de 
Regtbank  van  1 1  Mei ,  doch  dat  dit  niet  is  geschied  ten 
aanzien  van  de  beschikking  van  22  Febr.  Hoezeer  dus  het 
Hof,  b\j  het  arr.  van  13  Juny,  heeft  verstaan,  dat  de  voor-* 
loopiger  informatiën  niet  volledige  waren  gehouden,  en  dat  er 
alsnog  een  nader  geregtel^k  onderzoek  behoorde  te  geschie- 
den ,  zoo  volgt  daaruit  geenzins ,  dat  hetgeen  tot  dus  verre 
had  plaats  gehad ,  als  niet  geschied  en  als  niet  bestaande  zonde 
moeten  worden  aangemerkt ,  —  en  zoo  volgt  daaruit  evenmin , 
dat  het  Hof  onbevoegd  zoude  zijn  geweest,  om  hetgeen  bij 
die  beschikking  van  22  Febr.  door  den  regter  was  geconsta- 
teerd en  uitgemaakt ,  aan  te  nemen  als  een  bewijs  voor  het 
bestaan  van  de  goede  trouw  van  den  heer  Q. ,  en  alzoo  als  een 
bew^s  voor  het  bestaan  van  een  intern  feit,  hetgeen  in  de 
meeste  gevallen  wel  niet  anders  daB  uit  verwijderde  omstan- 
digheden  en  b\j  redenering  moet  worden  opgemaakt. 

„  De  regter  moge  bij  deze  zijne  redenering  en  gevolgtrek- 
king uit  de  beschikking  van  22  ftebr.  gedwaald  hebben,  —  dit 
is  mogelijk,   maar  valt  niet  onder  de  beoordeeling  van  de 
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tegenwoordige  voorziening  in  cassatie^  Eene  wetschending 
evenwel  is  hierdoor  zeer  stellig  niet  begaan ,  zoodat  ook  dü 
zevende  middel  zal  behooren  te  worden  afgewezen. 

„  HetaehUie  middel  is :  schending  van  de  a.  222 ,  206 ,  2 1 1, 
227  en  247  S'. ,  omdat  het  Hof,  in  plaats  van  regt  te  spreken 
naar  aanleiding  der  introdactieve  dagvaarding  van  24  Apr. 
1854  9  zijne  uitspraak  heefc  gegrond  op  de  bü  dit  ezploit 
ingetrokkene  dagvaarding  van  15  Apr.  bevorens. 

„Wanneer  men  de  processale  stukken  inziet,  dan  zal  men 
bevinden,  dat  er  werkeiykin  dit  geding,  b^'  het  eerste  aan- 
brengen dezer  zaak ,  twee  dagvaardingen  bestaan. 

„De  eerste  is  van  15  Apr.,  waarby  gedagvaard  werd  tegen 
de  teregtzitting  van  27  daaraanvolgende.  De  tweede  is  van 
24  Apr.,  waarbg»  met  intrekking  van  de  vroegere  dagvaar- 
ding ,  op  nieuw  werd  gedagvaard  tegen  den  4°  Mei.  Beide 
deze  dagvaardingen  evenwel  waren,  wat  het  eigenlijke  object 
van  overtreding  aanbelangt  (althans  voor  zoo  verre  ik  heb 
kannen  nagaan),  geheel  eensluidende.  Het  verschil  bepaalde 
zich  alleen  tot  den  dag  van  diening. 

„  Hoezeer  het  nu  inderdaad  waar  is ,  dat  er  in  het  beklaagde 
«rr.,  bij  de  beslissing  van  het  tweede  incidentele  middel  van 
verdediging,  melding  wordt  gemaakt  van  de  dagvaarding  van 
15  Apr.,  zoo  is  het  mij  nogtans  voorgekomen ,  dat  ook  hierin 
wel  geen  grond  kan  gelegen  zijn  tot  cassatie,  en  dat  wel 
déarom,  omdat 'hier  zeer  stellig  en  tastbaar  blootel^jk  eene 
misstelling  aanwezig  is ,  eene  misstelling,  eene  vergissing  van 
redactie,  welke  hier  zoo  doidelgk  in  het  oog  springt,  dat 
daaromtrent  wel  geen  de  minste  tw\jfel  kon  bestaan;  want 
de  hiertoe  betrekkelgke  considerans  in  het  arr.  verwast,  met 
betrekking  tot  die  dagvaarding,  uitdrukkelijk  tot  het  vonnia 
van  de  Haarl.  Begtbank  van  21  Dec.  1854, als  zoude  namel$k 
b^  dat  vonnis  regt  zijn  gedaan  buiten  de  dagvaarding  van  15 
Apr.;  doch  wanneer  men  nu  dat  vonnis  inziet,  dan  zal  men 
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bevinden ,  dat  juist  daarby  is  regt  gedaan  op  de  dagvaarding » 
waarby  de  beklaagden  waren  geroepen  tegen  den  4^  Mei,  en 
alzoo  op  de  tweede  dagvaarding  van  24  Apr. 

,  Jaist  door  dat  beroep  op  het  vonnis  van  21  Deo.  blykt 
zonneklaar,  dat  hier  eene  vergissing,  en  niets  anders  dan 
eene  vergissing  beeft  plaats  gehad;  en  wanneer  men  dan  nu 
in  aanmerking  neemt ,  dat  deze  beide  dagvaardingen ,  wat  den 
inhoud  betreft,  geheel  eensluidende  waren,  en  dat  dus  de 
alhier  bedoelde  omstandigheid  op  de  regtspraak  zelve  met 
geene  mogel^kheid  van  eenigen  invloed  heeft  kunnen  zijn,  dan 
is  deze  geheele  vergissing  zoo  geheel  onschuldig,  en  tevens 
zoo  nietsbeduidend,  dat  ik  mg  van  mgnen  kant  hoogst  be- 
zwaard zoude  achten ,  om  op  dien  grond  te  concluderen  tot 
cassatie. 

„  Het  is  naar  aanleiding  van  deze  beschouwingen ,  dat  ook 
dit  achtste  middel  mgns  inziens  zal  behooren  te  worden  afge- 
wezen. 

j^Het  tfegende  middel  is:  schending  van  a.  183,  in  verband 
met  de  a.  227  en  247  S^^.,  omdat  de  getuige  Mr.  F.  J.  F.,  blij- 
kens het  proces- verbaal  der  teregtzitting,  niet  heeft  afgelegd, 
de  belofte  van  de  geheele  waarheid  en  niets  dan  de  waarheid 
te  zullen  zeggen,  maar  die  van  met  ware  woorden  te  zullen 
spreken. 

„  Naar  myne  schatting  zal  ook  dit  middel  wel  met  kunnen 
leiden  tot  cassatie,  en  ik  geloof,  dat  de  oplossing  van  dit 
voorgestelde  bezwaar  daarin  gelegen  is ,  dat  er  onderscheid 
moet  worden  gemaakt  tusschen  de  formaliteit  der  beëediging, 
en  den  inhoud  van  den  afgelegden  eed  zelven ,  zoo  als  dit  dan 
ook  reeds  meermalen  door  mij  is  betoogd  geworden ,  en  even- 
zeer ditzelfde  beginsel  steeds  door  dezen  Raad  is  gehuldigd. 
Men  zie,  onder  anderen,  mijne  conclusie,  opgeDomen  bg  v.d. 
HoNERT,  'Stra/r.  enStrafv.,  1848,  II,  29,  en  het  daarop  ge- 
volgde arr.  van  20  Junij  1848,  alsmede  het  b\j  die  gelegenheid 
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aangehaalde  arr.  van  21  Dcc.  1847,  insgelijks  biJ  v.  d.  Honrbt, 
Strqfr.  en  Strafv.,  1847,  II,  436  en  volgg. 

„Er  moet  namelijk,  gelijk  ik  reeds  zoo  even  zeide,  onder- 
scheid irordeo  gemaakt  tusschen  den  inhoud,  of  liever  het 
substantiële  van  den  eed ,  welke  door  den  getuige  wordt  afge- 
legd, en  de  wgze  waarop  zulks  geschiedt ,  dat  is,  de  formali- 
teit der  beëediging. 

„Ten  aanzien  van  het  eerste^  het  wezen  van  den  eed  zei  ven , 
is  door  den  wetgever  als  een  sacramenteel  vereischte  voorge- 
schreven ,  dat  men  den  eed  of  de  belofte  doe  van  de  geheele 
waarheid  en  niets  dan  do  waarheid  te  zullen  zeggen;  en  van 
daar,  dat ,  wanneer  b*  v.  in  eenig  proces- verbaal  der  gehoudene 
teregtzitting  geconstateerd  is ,  dat  een  getuige  den  eed  heeft 
afgelegd  van  de  waarheid  te  zullen  zeggen ,  zonder  de  by  voe- 
ging van  de  geheele  waarheid  en  niets  dan  de  waarheid ,  zulks 
nietigheid  te  weeg  brengt. 

„De  H.-B.  heefl  dit  aldus  beslist. 

^,MaAr  overigens,  wat  de  wjjze  van  eedsaflegging  betreft, 
zoo  is  hieromtrent  niets  b^'  de  wet  zelve  bepaald  en  voorge- 
schreven. Alleenlijk  vindt  men  hieromtrent  bepaald,  dat  zulks 
moet  geschieden  op  de  w\jze  overeenkomstig  elks  godsdien- 
stige  gezindheid ,  terwyl  de  zorg  daaromtrent  ten  eenemale  aan 
het  beleed  des  Voorzitters  is  overgelaten ,  zoo  als  dit  door 
dezen  Raad  is  verstaan  b^'  het  reeds  hier  boven  aangehaalde 
arr.  van  20  Jun\j  1848. 

„Wanneer  men  nu,  met  het  oog  op  deze  beginselen,  het 
proces-verbaal  der  gehoudene  teregtzitting  van  1  Oct.  inziet, 
dan  zal  men  daar  op  blz.  12  vermeld  vinden ,  dat  alle  de  daar 
vermelde  20  getuigen  (waaronder  ook  de  heer  F.) ,  na  opgave 
van  hunne  namen , ouderdom  enz.,  verklaard  hebboA:  „dat  zg 
„in  geene  dienst^  of  familiebetrekking  tot  de  beklaagden  staJEm, 
„doch  datz^  hen  vöör  het  plegen  der  feiten,  in  de  dagvaarding 
,; vermeld,  gekend  hebben,  waarna  zy  in  handen  van  den 
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y,  President  den  eed  hebbeo  afgelegd  van  de  geheele  waarheid 
,,eD  niets  dan  de  waarheid  te  zullen  zeggen." 

„Dus,  ook  aan  den  Heer  F.  is  die  eed  door  den  President 
voorgehouden,  en  is  die  eed  door  hem  bevestigd.  Doch  op 
welke  wyze  nu  ia  dit  door  getuige  geschied  ?  Ook  hieromtrent 
leest  men  in  het  proces-verbaal  het  navolgende:  „terwgl  de  ge- 
„tuige  F.,  als  behoorende  tot  do  doopsgezinde  gemeente,  de 
„beloAe  heeft  afgelegd  van  met  ware  woorden  te  zullen  spreken.** 

„De  heer  F.  heeft  dus,  even  als  alle  de  overige  getuigen , 
den  by  de  wet  gevorderden  eed  afgelegd,  doch  wat  den  vorm 
der  eedsaflegging  betreft,  is  zulks  door  hem  overeenkomstig 
zyoe  godsdienstige  gezindheid  geschied,  door  de  belofte  af  te 
leggen  van  met  ware  woorden  te  zullen  spreken ,  zoo  als  dan  ook 
deze  formule,  gelyk  dit  algemeen  bekend  is,  niet  alleen  b|}  de 
doopsgezinden  doorgaans  gebezigd  wordt,  maar  ook  steeds 
hier  te  lande  in  faro  is  geëerbiedigd  geworden.  Men  vergelyke, 
onder  anderen,  deswege  Bsa'ndt,  in  zijne  Historie  der  Refor^ 
motie i  alsmede  Zürck,  in  z^n  Codex  Batav.^  in  voce  Eedtj 
§  VII ,  en  in  voce  Menno-gezinden  ^  §  1 1. 

„  Ik  houde  dus  ook  dit  negende  middel  voof  ongegrond. 

„  Het  tiende  middel  eindelijk  is :  schending  van  a.  20  der  wet 
op  de  R.  O.,  in  verband  met  de^a.  170,  227,  247  S*.,  omdat 
volgens  het  proces-verbaal  daarvan  opgemaakt,  de  teregtzit- 
ling  van  3  Oct  niet  is  gehouden  in  het  openbaar. 

„  Hoezeer  het  nu  waar  is ,  dat  by  het  proces-verbaal  der  ge- 
houdene  teregtzitting  van  8  Oct.  niet  uitdrukkelijk  vermeld 
is,  dait  ook  die  teregtzitting  is  gehouden  met  opene  deuren, 
zoo  biykt  nogtans  nit  dat  proces  «verbaal  voldoende,  dat  die 
teregtzitting  de  voortzetting  is  geweest  van  het  tot  das  verre 
gehouden  onderzoek,  even  gel\jk  dan  ook,  met  betrekking  tot 
de  zamenstelling  van  het  Hof,  eenvoudig  wordt  verwezen  tot 
de  teregtzit tingen  van  24  Sept.  en  1  en  20ct.  daar  te  voren.  En 
wanneer  ik  nu  in  aanmerking  neem ,  dat  alle  die  teregtzittin- 
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gm  met  geopende  deuren  gehouden  sijn,  dan  geloof  ik,  dak 
uit  dezen  zamenhang  van  het  geheele  onderzoek  allecins  vol- 
doende voortvloeit,  dat  ook  b\j  de  teregtzitting  van  8  Oct. 
voldaan  is  aan  het  voorschrift  van  a.  20iR.  O.  en  a.  170  S'. 
Ik  althans  meen  voor  m\j  zalven  geene  vrgheid  te  hebben  ,  om 
op  dien  grond  te  concluderen  tot  cassatie,  zoo  als  dit  dan  ook 
in  dien  zin  door  dezen  Raad  is  beslist  b\j  een  arr.  van  15  Dec. 
1846,  by  V.  D  UosKRTjStrafr.  enStra/v.,  1846,11,451,  als- 
mede in  een  bykans  gelijksoortig  geval,  b\j  een  arr.  van  1  Mei 
1849,  bij  V.  D.  HoNERT,  Stra/r.  «?*  Strafv.,  1849, 1,  220. 

„Ik  honde  dus  ook  dit  laatste  middel  voor  onaannemei^k, 
zoodat  het  resultaat  van  alle  deze  m\}ne  beschouwingen  hierin 
gelegen  is ,  dat  ook  de  aangevoerde  tien  middelen ,  met  betrek- 
king tot  den  vorm ,  zullen  behooren  te  worden  afgewezen. 

„Ik  ga  alzoo  ten  slotte  over  tot  de  behandeling  van  de  vier 
middelen  met  betrekking  tot  de  zaak  ten  gronde ,  doch  waar- 
omtrent mijn  gevoelen  evenmin  in  he^  voordeel  van  de  req*. 
is  uitgeloopen. 

„Ook  bij  de  behandeling  van  deze  middelen  evenwel  zal  ik 
mij  blootelijk  blijven  bewegen  op  het  regtskundig  terrein ,  zoo 
als  dit  voorzeker  het  eenige  standpunt  is ,  waarvan  dit  geding, 
hetgeen  nog  al  eenige  ruchtbaarheid  heeft  Verkregen ,  hier  in 
cassatie  behoort  te  worden  overzien  en  beoordeeld. 

„fffit  eerste  middel  met  betrekking  tot  den  groad  der  zaak, 
het  eenige,  hetgeen  de  zaak  zelve,  om  mij  zoo  eens  uit  te  druk- 
ken, in  het  hart  aangrijpt,  is  verkeerde  toepassing  van  des. 
367,  370,  371  en  374  C.  P.,  van  a.  8  der  wet  van  29Jun\j 
1854,  en  van  a.  2  der  wet  van  28  Jnnij  1851,  op  grond  dat 
het  berigt ,  voorkomende  in  het  Algem.  HandelsbL  van  6  Ja>. 
1854, by  het  beklaagde  arr.  ten  onregte  is  beschouwd  als  daar 
te  stellen  bet  wanbedrijf  van  laster. 

„Tot  staving  nu  van  dit  cassatie-middel^  z^n  zoowel  b^  de 
memorie  als  bij  het  later  gehouden  pleidooi ,  onderscheidene 
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gronden  aangevoerd,  welke  zich  evenwel  hoofdzakelijk  bepalen 
en  alle  als  het  ware  oplossen  in  deze  drie  stellingen : 

^  o.  Er  is  in  het  bedoelde  dagblad-artikel  geen  bepaald  per- 
soon genoemd  of  aangewezen ,  die  gelasterd  is. 

„^.  Er  is  geen  bepaald  feit  ten  laste  gelegd. 

„  c.  Er  is  geene  onwaarheid  te  last  gelegd. 

„  Ik  zal  dus  kortelgk  nagaan ,  wat  er  is  van  deze  drie  bewe- 
ringen. Vooraf  evenwel  z\j  nog  met  een  enkel  woord  herinnerd 
aan  het  standpunt,  waaruit  deze  geheele  zaak  bier  in  cassatie 
moet  worden  beoordeeld.  Do  H.*R.  namelijk  oordeelt  hier  niet 
als  judex  Jactiy  maar  beoordeelt  en  toetst  de  bestaande  regt- 
spraak  naar  en  aan  de  wet. 

,, Immers,  hoezeer  het  volkomen  waar  moge  zyn,  dat  de 
beoordeeling  van  den  inhoud  van  eenig  dagblad-artikel  als 
wanbedrijf,  en  de  beoordeeling  der  qualificatie  eene  guaesüo 
juris  daarstelt  (zoo  als  men  zich,  tot  staving  hiervan,  heeft 
beroepen  op  eene  in  der  tijd  door  my  genomene  conclusie, 
opgenomen  by  v.  d.  Honert,  Straf r.  en  Sirafv,,,  1850,  II, 
187),  zoo  is  het  toch  niet  minder  waar,  dat  het  eigenlijke 
object  in  cassatie  eeniglijk  is  de  daaromtrent  gogevene  uit- 
spraak en  beslissing  des  regters  bg  het  aangevallen  vonnis ;  en 
dat  alzoo  de  vraag  in  cassatie  steeds  is ,  of  die  uitspraak  en 
beslissing,  zoo  als  zy  ligt,  eenige  schending  of  verkeerde 
toepassing  van  wet  bevat?  en  het  is  deze  vraag,  welke  ik  ge- 
loof dat  hier  ontkennend  zal  moeten  worden  beantwoord. 

„  Er  is  nameiyk  bjj  het  beklaagde  arr.,  naar  aanleiding  van 
de  als  wettig  bewezen  aangenomen  daadzaken,  in  jure  beslist: 

„  Vooreerst,  dat  de  alhier  bedoelde  te-last-legging  is  gerigt 
aan  Jhr.  L.  J.  Q.  v.  U. ,  en  dus  wel  degelijk  aan  een  bepaald 
persoon; 

„  Ten  tweede i  dat  er  aan  dien  persoon  wordt  te  last  gelegd, 
dat  hQ  in  een  valsoh  en  vervalscht  rapport ,  door  bet  weder- 
regtelgk  inroepen  van  een  huurcontract ,  dat  niet  meer  regts- 
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geldig  was  of  mogt  sün  ingeroepen ,  en  onder  misleiding  der 
meeste  raadsleden,  tot  pertinent  nadeel  van  de  stad  H.  en  van 
den  belanghebbende  K. ,  een  misslag  heeft  begaan ,  en  dat  hQ 
daarb^  met  dolu»  malus  heeft  gehandeld  en  een  strafbaar  mis* 
drgf  heeft  gepleegd;  en  dus  wel  degelgk  een  bepaald  feit,  en 
zel&  een  feit,  hetgeen  begaan  was  ddomalo^  en  misdrijf  daar- 
stelde;  en  voorts 

„Ten  derde ^  dat  de  waarheid  der  geimpnteerde  feiten,  by 
bet  gehoaden  onderzoek ,  uit  de  overgelegde  authentieke  acte 
niet  was  gebleken,  en  alzoo  de  te-last-legging  van  feiten,  waar- 
van de  waarheid  naar  vereisch  van  regtèn  niet  was  bewesen. 

„£n  wanneer  ik  na  deze  juridieke  beslissing  in  het  arr«, 
gegrond  op  de  bewezen  daadzaken ,  toets  aan  de  bepalingen 
der  wet,  dan  geloof  ik  niet,  dat  hier  eenige  de  minste  sprake 
lal  kannen  z\jn  van  eenige  schending  of  verkeerde  toepassing 
van  de  a.  367  en  volgg.  C.  P, 

„Maar  buitendien,  gesteld  al,  dat  men  hier  in  cassatie  nog 
een  stap  verder  zonde  kunnen  en  moeten  gaan,  en  dat  de  H.-B. 
hier  blootel^jk  zoude  moeten  beoordeelen  het  bewuste  oou- 
ranten-artikel  self ,  ook  dan  nog  sonde  ik  van  meening  z\jn  f 
dat  daarin  allezins  de  criteria  van  laster  liggen  opgesloten. 
Het  is  volstrekt  mgn  oogmerk  niet,  om  aangaande  deze  n4jne 
opvatting  en  waardering  van  de  bedoelde  aankondiging,  in 
eenige  verdere  ontwikkeling  te  treden. 

„De  EL-B.  zal  hier  zelf  kunnen  waarderen  en  beslissen. 
Alleenl^k  wil  ik  hieromtrent  dit  nog  doen  opmerken ,  dat  men 
de  onderscheidene  uitdrukkingen  en  zinsneden  in  het  bewuste 
stuk  niet  moet  gaan  isoleren  en  splitsen ,  en  daardoor  de  kracht 
van  het  geheel  moet  verlammen,  maar  dat  men  het  geheele 
artikel  in  deszelfs  verband  en  zamenhang  moet  lezen  en  op- 
vatten, als  wanneer,  althans  naar  mjjne  schatting,  het  laster- 
lijke daarvan  wel  niet  twijfelachtig  zal  kunnen  zgn. 

„Door  deze  m\jne  opmerking  vervalt  dan  ook  tevens  de 

Sira/r.M  A^tj/b.  [1806]  D.  I.  10 
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bewering  der  req^,  soo  als  die  in  de  memorie  is  voorgesteld, 
als  of  namelgk  de  req*.  niet  zooden  hebben  uitgesproken  een 
eigen  oordeel ,  maar  eenvoadig  relateren  eene  meening  tsh 
den  heer  Off.  ▼.  J.  Wanneer  men  het  bewnste  stnk  in  deszelfe 
geheel  leest,  sal  men  sich  ook  van  het  onjoiste  dezer  voor- 
stelling volledig  kannen  overtuigen. 

„  Ik  honde  dus  ook  dit  eerste  en  principaal  middel  van  cas- 
satie voor  ongegrond. 

y,  Het  tweede  middel  van  cassatie  is :  schending  van  a.  4  van 
de  wet  van  16  Mei  1829,  en  daardoor  verkeerde  toepassing 
van  a.  867  en  volgg.  C  P. ,  omdat  hier  in  geen  geval  iets  andeis 
is  geschied,  dan  de  openbare  beocM'deeling  van  openbare  han- 
delingen van  openbare  personen,  welk  oordeel  aan  iedereen 
vry  staat,  met  dien  gevolge ,  dat  hg,  die  van  dat  regt  gebruik 
maakt,  nooit  schuldig  kan  z^n  aan  laster. 

„  Op  deze  bewering  na  wil  ik  eenvoudig  antwo<»den  met 
hetgeen,  in  een  soortgelyk  geval,  met  betrekking  tot  ovenge- 
noemde wet  van  1829»  door  dezen  Raad  is  beslist  b\j  deszelfs 
arr.  van  17  Jun^  1846  (b$  v.  d.  Hoitebt,  Strafr.  en  Strafv., 
1846,  H ,  81) ,  en  Iv^aaromtrent  men,  onder  anderen,  op  bk 
111  het  navolgende  vindt  opgeteekend: 

„  „  Dttt  in  het  regt ,  bg  a.  4  der  wet  van  1 6  Mei  1829  vermeld , 
„  om  over  de  handelingen  der  openbare  magten  zgne  gedach* 
„  ten  te  mogen  uiten  en  die  te  beoordeelen ,  geenzins  de  be- 
„  voegdheid  ligt  opgesloten ,  om  die  handelingen  boosaardig^jk 
„in  een  veraehtelfjk  of  hatelijk  daglicht  te  stellen ;  aangezien 
„er een  «mderscheid  bestaat  tnsschen  dit  laatste  en  eene  zelfe 
„  scherpe  kritiek ,  van  welk  onderscheid  uit  den  aard  der  zaak 
„  de  beoordeeltng  aan  dea  regter  is  overgelaten.*" 

„En  daar  nu  joivt  in  de  onderwerpel^jke  zaak  door  den 
regter  is  uitgemaakt,  dat  hier  kuier  is  begaan,  zoo  zal  er 
dan  ook  wel  geene  sprake  kannen  z^jn  van  eenige  schending 
van  het  beginsel » gehuldigd  b^  de  wet  van  1829. 
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„Men  vergelijke  hieramtrent  ook  nog  een  later  arr.  van 
dezen  Baad,  van  24  Apr.  1849  ,  insgelijks  bQ  v.  d.  Honrrt  , 
^rafir.  «n  Sirajv.,  1849 , 1,  188. 

„  Ook  da  middel  is  alzoo  ongegrond. 

„Hetdfrde  middel  is :  schending  van  a,  250  S^. ,  in  verband 
met  de  a.  1 , 2  en  3  van  de  wet  van  28  Jan\j  1851  {St.  n\  68)  en 
met  de  a.  206  en  211 S'. ,  op  grond  dat  het  Hof  de  req^  heeft 
veroordeeld  lot  eene  zwaardere  straf ,  die  van  eenzame  opslai- 
ting,  dan  hun  bij  het  vonnis  a  quo  was  opgelegd,  die  van 
eesroudige  correctionele  gevangenis ,  in  weerwil  dat  znlks 
nitdrokkelijk  is  verboden  bij  a.  250  S'. ,  ten  ware  ook  het  O.  M. 
mogt  zijo  gekomen  in  hooger  beroep ,  hetgeen  hier  niet  heeft 
plaats  gehad ;  en  omdat  in  ieder  geval ,  b$  gemis  van  eenig 
motief,  niet  blijkt ,  dat  hier  aanwezig  is  een  der  gevallen , 
vurin  a.d  der  wet  van  1851  die  straf  alleen  toelaat 

,,Ik  antwoord  op  deze  bewering,  dat  ik  volstrekt  niet  heb 
knonen  inzien,  dat  hier  eene  zwaardere  straf  is  opgelegd; 
want  de  verhouding  tasschen  de  eenzame  opsluiting  en  de 
gewone  correctionele  gevangenisstraf  is,  met  het  oog  op  a. 
2  der  wet  van  1851,  eenvoadig  deze,  dat  de  helft  van  de 
eentgenoemde  gelijk  wordt  gesteld  met  den  duur  des  tijds , 
waarroor  anders  de  gewone  gevangenis  zonde  zgn  opgelegd. 

„Eene maand  cellulair  staat  gelijk  aan,  maar  is  niet  zwaar- 
der dan  twee  maanden  gewoon  correctioneel. 

„Dit  is  de  zeer  kennel^ke  strekking  van  a.  2 ,  ja  van  de 
geheele  wet  van  28  Jonij.  Wel  nu !  de  beide  req^  waren  vroe- 
ger door  den  eersten  regter  veroordeeld  geweest  tot  correc- 
tionele gevangenis,  de  eerste  van  4  en  de  tweede  van  3  maan- 
den; en  thans  iz  hun  door  den  regter  in  hooger  beroepr  opgelegd 
eene  maand  cellulair ,  en  alzoo  eene  straf  gelijk  staande  aan 
2  maanden  gewoon. 

„Dit  nu  was  geene  verzwaring  van  straf,  maar  eene  ver- 
visseling,  waartoe  de  regter  volkomen  bevoegd  was. 
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„  Vervalt  hier  dus  alle  denkbeeld  van  eenige  verzwaring 
van  straf ,  in  den  zin  der  wet ,  dan  volgt  hieruit  tevens ,  dat 
het  arr.,  ten  aanzien  van  die  opgelegde  straf,  ook  niet  be- 
hoefde gemotiveerd  te  z\jn.  Immers  ,  gelyk  dit  genoegzaam 
bekend  is ,  de  regter  behoeft  geene  met  redenen  omkleede  be- 
slissing te  geven  ten  aanzien  van  den  duur  der  opgelegde 
gevangenis,  wanneer  die  beperkt  bl^ft  tusscben  het  gewone 
b\j  de  wet  bedreigde  maximum  en  minimum. 

„Wat  eindelijk  betreft  de  door  den  regter  uitgesprokens 
ontzetting  van  sommige  burgerschapsregten ,  zoo  valt  het 
voorzeker  niet  te  ontkennen ,  dat  dit ,  vooral  voor  den  eersten 
req.,  eene  zeer  treffende  straf  is.  Doch,  ook  tot  het  uitspreken 
daarvan  was  de  regter  volkomen  b&voegd  ,  terwijl  h^j  deswe- 
ge alleen  rekenschap  is  verschuldigd  aan  zyn  geweten.  Hier 
in  cassatie  zal  dit  wel  geen  onderwerp  van  beoordeeling  kun- 
nen uitmaken. 

„Ik  boude  dus  ook  dit  derde  middel  voor  ongegrond. 

,fHet  laatste  middel  is:  verkeerde  toepassing  van  a.  187, 
en  schending  en  verkeerde  toepaseing  van  a.  207  S'. ,  omdat 
het  Hof,  in  str\jd  met  deze  bepalingen ,  de  req*.  heeft  veroor- 
deeld ook  in  de  kosten ,  gevallen  op  het  afgebroken  en  ver- 
vallen onderzoek,  aangevangen  in  de  maand  Jnn\}  1855. 

„In  myn  oog  evenwel  bestaat  hier  almede  noch  eenige  ver- 
keerde toepassing  van  a.  187,  welke  wetsbepaling  hier  in  het 
geheel  niet  van  toepassing  is ,  noch  ook  eenige  schending  of 
verkeerde  toepassing  van  a.  207.  Integendeel,  het  algemeen 
beginsel  in  deze  bij  de  behandeling  van  strafzaken  is,  dat 
een  beklaagde  of  beschuldigde,  ^ie  veroordeeld  wordt,  alle 
de  kosten  moet  dragen ,  welke  het  gevolg  z^n  van  het  gehou- 
den onderzoek,  en  welke  ter  oorzake  van  dat  onderzoek  ge- 
maakt z^'n  geworden.  L'accuee'  (dus  leest  men  hieromtrent 
reeds  eene  beslissing  b\j  Gabnot,  Code  d Instruction  CriminelUy 
ad  a.  368,  n^  IX)  ^ut  sucambe^  doit  être  condamné  a  toue  les 
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fraie  de  poursuüe  et  d^instruction ;  terwijl  uit  hetgeen  verder 
hieromtrent  door  Carnoï  wordt  opgemerkt ,  ten  daidel^kste 
bl\)kt,  dat  onder  die  kosten  moeten  worden  begrepen  tous  les 
fraU^  qui  ont  été  Ie  résuUat  de  paursuites  ^  commandées  pour  la 
represeion  du  crime* 

,^Bij  het  voeren  van  eene  geheel  onnutte  procedure  (/vocc- 
dure  inutile)  moge  het  welligt  niet  boven  alle  bedenking  ver- 
heven zgn ,  of  de  daardoor  veroorzaakte  kosten  gebragt  kun- 
nen worden  ten  laste  van  den  veroordeelde,  een  zoodanige 
tw^fel  kan  er  voorzeker  niet  bestaan ,  wanneer  ten  gevolge 
van  ziekte  of  andere  wettige  beletselen ,  en  alzoo  ten  gevolge 
eener  farce  majeure^  de  behandeling  der  zaak  heeft  moeten 
worden  uitgesteld.  De  kosten ,  door  zoodanig  nitstel  veroor- 
zaakt, komen  zeer  stellig  ten  laste  van  den  veroordeelde. 

„  Het  laatste  middel  zal  dus  almede  niet  kunnen  leiden  tot 
cassatie. 

„De  slotsom  van  deze  m\jne  beschouwingen  komt  alzoo 
hierop  neder,  dat  ik  alle  de  aangevoerde  middelen  van  cassatie 
▼oor  ongegrond  boude ,  en  dat  alzoo  deze  voorziening  in  cas- 
satie zal  behooren  te  worden  afgewezen. 

„Ik  concludeer  mitsdien  tot  verwerping,  zoowel  van  het 
ingestelde  beroep  tegen  de  incidentele  arr^  van  13  Junij  1854 
en  5  Febr.  1855,  als  van  het  eindarr.  van  10  Oct.  1855,  met 
veroordeeling  van  de  req".  solidair  in  de  kosten.** 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„Met  betrekking  tot  het  beroep  tegen  het  arr.  van  13  Junij 
1854  eo  de  verdere  incidentele  arr^ ,  in  deze  zaak  gewezen : 

„  O.,  dat  noch  biy  de  aanteekening  van  het  beroep,  noch  nader- 
hand, door  of  van  wege  dereq^  eenige  gronden  daarvoor  z\jn 
aangevoerd ,  en  dat  er  ook  geene  aanwezig  zijn  bevonden ,  waar- 
om die  arr''.  ambtshalve  zouden  behooren  te  worden  vernietigd ; 

„Met  betrekking  tot  het  beroep  tegen  het  arr.  van  5  Febr. 
1855: 


150  TXRZAMBLING    TAN    ABKESTSK. 

„  Gelet  op  de  middden  van  cassatie ,  daartegen  voorgesteld 
bjj  de  ingediende  memorie  van  cassatie ,  als» 

yyV.  Schending  van  a.  5  der  wet  van  16  Mei  1829  {Su 
n®.  34:) ,  in  verband  met  a.  372  S>\ ,  omdat  het  Hof,  met  ver- 
nietiging van  het  vonnis  a  quo ,  de  ingestelde  straf-aotie  had 
moeten  verklaren  niet  ontvankel^k ;  eensdeels ,  daar  er  nimmer 
eene  behoorl^ke  instructie  heeft  plaats  gehad  tegen  de  req*., 
vóór  dat  z\j  ter  openbare  teregtzitting  z\jn  gedagvaard;  en 
anderdeels  9  daar  in  geen  geval  eenige  daad  van  vervolging 
tegen  hen  geoorloofd  was ,  vóór  dat  de  gedenuncieerde  feiten 
behoorl^'k  waren  onderzocht; 

yy2\  Schending  van  a.  223  S'.,  op  grond  dat  de  tweede 
dagvaarding,  die  van  22  Nov.  1854,  als  niet  inhoudende 
eenige  opgave  van  feiten,  had  behooren  te  worden  verklaard 
nietig; 

„^^  Schending  van  a.  270  S'.,  omdat  de  Regtbank,  bg  de 
met-verschoning  der  beklaagden  (thans  req*.)  op  die  tweede 
dagvaarding,  had  moeten  verleenen  verstek; 

„4*.  Begtsweigering  en  schending  van  a.  380,  2*  lid,  S'., 
omdat  het  Hof  verzuimd  heeft  uitspraak  te  doen  op  eene, 
namens  de  req^,  door  een  hunner  raadslieden  genomen,  en  na- 
dat hem  daarvan  was  verleend  acte ,  in  het  proces-verbaal 
der  teregtzitting  van  30  Jan.  1855  gerelateerde  subsidiaire 
conclusie ; 

„  Wat  betreft  het  eerste  middel  van  cassatie : 
„  O. ,  dat ,  zoo  als  dit  te  regt  bg  het  beklaagde  arr«  ia  aange- 
voerd, het  vroeger  in  de  zaak  gewezen  arr.  van  13  Jung  1854 
niet  heeft  vernietigd  den  tegen  de  req^  verleenden  regtsingang, 
de  ten  gevolge  daarvan  gevoerde  instructie  en  de  verwgang 
ten  correctionele ,  maar  alleen  heeft  gelast  een  nader  geregte- 
Igk  onderzoek  en  beslissing  op  de  door  de  tegenwoordige 
req".  gedane  klagten ;  dat  derha}ve  de  gemelde  daden  van  ver- 
volging zgn  blgven  bestaan  en  gestrekt  hebben  ter  voldoe- 
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iiing  aan  a.  5  van  de  wet  van  16  Mei  1829  (Sti  n^  84); 
„0.9  wat  aaogaat  a.  872  S%  ?oor  aoo?eel  die  wetsbepaling» 
bjj  het  bestaan  van  vrQspraak  op  het  pont  van  lasterlyke  aan- 
brenging, thans  nog,  met  betrekking  tot  de  beoordeeling  van 
het  aangevoerde  tegen  het  arr.  van  5  Febr.  1855 ,  kan  in  aan- 
merking  komen,  dat  aan  den  eisch  dier  bepaling  is  voldaan, 
iranneer  eene  aangevangen  vervolging  wegens  lasterl^ke  aan- 
brenging  wordt  geschorst,  tot  dat  de  te  last  gelegde  en  gede* 
«mcieerde  feiten  sjin  onderzocht  en  daarover  is  besUst; 

y,  O.,  dat  echter  2soodanige  schorsing  der  vervolging,  die  hier 
alleen  is  uitgesproken  en  ook  alleen  kon  in  aanmerking  ko- 
men, niet  gelgk  staat  met  eene  vernietiging  der  vervolging, 
en  dat  derhalve  die  schorsing,  welke  hier  is  uitgesproken, 
ook  niet  medebrengt  vernietiging  van  al  de  vöör  die  schorsing 
reeds  aangevangen  daden  van  vervolging; 

,yO.,  dat  op  grond  van  een  en  ander,  hit  ettiU  nUdcU  van 
cassatie,  naar  hetwelk  de  vormen,  op  straffe  van  nietigheid 
▼oorgeschreven,  in  verband  mei  de  voren  aangehaalde  wetfla« 
sonden  sgn  geschonden,  niet  is  aanaemelök; 
„Wat  betreft  hii  twêedê  midéU  van  oassatie; 
„O^  dat,  eoo  als  dit  te  regt  b\>het  beklaagde  air.  is  beslist, 
de  dagvaarding  van  22  No v.  1854,  gevolgd  op  het  bevel  tot 
dagvaarding  van  20  Nov.,  niet  is  geweest  de  soodanige,  waarby 
der  beklaagden  zaak  is  aanhangig  gemaakt,  maar  slechts  eene 
oproeping  ter  voortzetting  van  het  afgebroken  onderzode,  en 
dat  uit  dien  hoofde  daarop  niet  is  toepasselyk  het  voorschrift 
van  a.  228  S'.; 

„O.,  dat  nit  dien  hoofde  Ót  twêedé  middel  van  oassatie  niel 
18  aaanemelyk; 

„Wat  betreft  het  derde  middel  van  cassatie; 
„  O.,  dat  in  deze  eerst  de  beklaagden,  nu  req". ,  waren  ge- 
daf^aard  geweest  voor  de  Arr.-B.  te  H.,  tegen  4  Mei  1854; 
dat  daarop  is  gevolgd  een  vonnis  van  11  Mei;  dat,  op  bet 
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hooger  beroep  van  dat  vonDis,  by  arr.  van  het  Fr.*Ger.  in 
N.holL,  van  13  Jang  1854,  is  geschorst  de  vervolging  en  de 
beslissing  op  de  tegen  de  appellanten ,  na  req^  van  cassatie , 
door  den  Off.  van  Jast.  te  H.  gerigte  dagvaarding,  tot  dat  over 
de  door  de  appellanten  b^  hanne  klagten  aangebragte  feiten 
tegen  Jhr.  L.  J.  Q.  v.  U.  en  H.  J.  G.  nader  geregtel^k  onder* 
zoek  en  beslissing  zon  z^n  gedaan ;  dat  later  de  zaak  hij  de 
Arr.-B.  te  H.  weder  is  behandeld,  ten  gevolge  der  oproeping 
reeds  vermeld  b^'  de  beoordeeling  van  het  tweede  middel  ^  bg 
welke  behandeling  der  za|tk  de  Begtbank  is  nitgegaan  van  de 
stelling,  dat  het  gold  de  behandeling  der  zaak,  aangebragt  b^  de 
dagvaarding  tegen  den  dag  van  4  Mei  1854  ^  hiervoren  gemeld , 
en  dat  het  gold  de  voortzetting  van  de  zaak,  waarvan  de  behan- 
delingwas aangevangen  op  4  Mei  voormeld;  dat  dan  ook  hierom 
tegen  de  beklaagden,  die  waren  .opgekomen  ter  teregtzitting  van 
4 Mei,  doch  niet  ter  teregtzitting  van  14  Dec.  1854,  waarop 
is  gevolgd  het  vonnis  van  21  Dec.  1854,  b^'  deze  latere  be- 
handeling der  zaak  niet  is  verleend  verstek,  maar  daarentegen 
de  zaak  als  m  contradictorio  is  voortgezet  en  voleindigd; 

„O.,  dat  de  voorschreven  toedragt  der  zaak  volkomen 
wettigt  de  beschoawing  der  Begtbank,  dat  het  b^'  de  behan- 
deling der  zaak  op  14  Dec.  gold  de  voortzetting  van  die, 
welke  was  aangevangen  den  4  Mei ,  daar  toch ,  zoo  als  dit  b\i 
het  beklaagde  arr.  te  regt  wordt  gezegd,  de  schorsing  b\j  het 
arr.  van  18  Jon\j  1854,  alleen  heeft  gestrekt  om,  herstel- 
lende datgeen ,  waarin  de  Begtbank  te  H.  verkeerd  had  ge- 
handeld ,  -toe  te  staan  wat  die  Begtbank  had  geweigerd ,  by 
gevolg  toe  te  staan  de  schorsing  van  het  b^  die  Begtbank  ter 
harer  teregtzitting  van  4  Mei  1854  aangevangen  onderzoek, 
en  om  alsoo  de  zaak  der  beklaagden  ,  toen  appellanten,  terug 
te  brengen  in  den  staat,  waarin  zQ  b\j  de  Begtbank  te  H.  had 
behooren  te  blyven,  wanneer  die  Begtbank  de  gevraagde 
schorsing  had  geadmitteerd; 
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„O.,  dat  hierait  al  verder  te  regt  b\j  het  beklaagde  arr.  is 
gemaakt  de  gevolgtrekking,  dat  het  onderzoek  ter  teregtzitting 
?an  4  Mei,  tot  aan  het  tijdstip  waarop  de  schorsing ,  namens 
de  appelianten,  toen  beklaagden  ,  was  gevraagd  en  door  de 
Begtbank  geweigerdyis  bl\jven  bestaan; 

„O.,  dat  het  onderzoek  ter  teregtzitting  van  14  Dec.  alzoo 
sfjnde  geweest  de  voortzetting  van  het  den  4  Mei  aangevan- 
gen onderzoek)  dan  ook  te  regt  b\j  het  beklaagde  arr.  is  beslist , 
dat  de  niet-versohgning  der  beklaagden  ter  eerstgemelde 
teregtzitting  geene  aanleiding  kan  geven  tot  het  verleenen  van 
Tentek; 

„0.9  dat  de  woorden  zelven  van  a.  270  S'.  alleen  aanduiden 
het  geval  van  niet-versch^ning  op  de  gedane  dagvaarding ;  dat, 
wie  eenmaal  is  verschenen  op  de  dagvaarding ,  niet  later  kan 
geiegd  worden  daarop  niet  te  z^n  verschenen ;  en  dat  aan  die 
woorden  ook  geene  uitbreiding  mag  worden  gegeven  buiten 
bare  natonrl^'ke  beteekenis; 

„0.,  dat  op  deze  gronden  ook  het  derde  middel  van  cassatie 
niet  is  aannemeiyk ; 

„Wat  betreft  het  vierde  middel  van  cassatie: 

„O., dat  het  beweren  dé^rop  berust,  dat,  blijkens  het  proces- 
verbaal der  teregtzitting/op  30  Jan.  1855  door  den  raadsman 
der  beklaagden  ,  nu  req*. ,  b^  het  Hof  is  geconcludeerd ,  dat , 
Toor  het  geval  het  Hof  er  toe  mogt  komen  de  door  hem  voor- 
gestelde exceptie  van  verjaring  te  onderzoeken,  alsdan  vooraf 
al  nietig  verklaren,  zoo  de  oorspronkelijke  beslissing  der 
AiT.-B.teH.,waarb\j  regtsingang  tegen  de  beklaagden  is  ver- 
leend ,  als  de  daarop  gevolgde  instructie  en  verwijzing  naar 
de  correctionele  teregtzitting ,  en  dat  op  deze  conclusie  geene 
uitspraak  sou  z|jn  gedaan ; 

„O.  te  diea  aanzien, dat  het  beklaagde  arr.,  wel  verre  van 
tesw\jg6n  van  het  in  die  gedane  vordering  uitgedrukte,  het 
dearbQ  gevoerde  beweren  uitdrukt ,   en  dat  vervolgens  het 
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uamens  de  appellanten  gevoerde  beweren,  waaronder  ook 
hetgeen  in  de  bedoelde  vordering  was  begrepen,  door  het  Hof 
ongegrond  is  verklaard ,  terwijl  dan  nog  nader  juist  voor  het 
niet  aannemelijke  van  het  gevorderde,  by  da  hier  bedoelde 
conclasie  gronden  worden  aangegeven ; 

,,  O. ,  dat  hier  das  metderdaad  is  eene  beslissing  op  de 
gedane  vordering,  en  dat  vermits  nergens  b\j  de  wet  bepaalde 
bewoordingen  of  uitdrukkingen  zijn  voorgeschreven ,  waarin 
eene  beslissing ,  als  waarvan  hier  de  rede  is ,  zou  moeten  fo^n 
Tervat ,  het  genoeg  is  wanneer  de  van  den  regter  gevorderde 
verklaring,  zoo  als  in  casu^  met  genoegzame  duidelijkheid  is 
gegeven; 

„  O.,  dat  dan  ook  dit  vierde  middel  veai  cassatie  niet  is  aan- 
nemelyk ; 

„  Verwerpt  het  beroep  tegen  de  beklaagde  an^.  van  13  Jan\j 
1854  en  5  Febn  1855  ,  en  de  verdere  incidentele  arr".,  in 
deze  zaak  gewezen ,  voor  zoo  ver  die  zgn  begrepen  in  het 
thans  ingestelde  beroep; 

„  En  alsnu  met  betrekking  tot  het  beroep  tegen  het  beklaagde 
eindarr.  van  10  Oct.  1855: 

„Gelet  op  de  middelen  van  cassatie,  zoo  als  die  van  wege 
de  req^  z\}n  voorgesteld  door  hann«  advocaten  b\i  de  behan- 
deling der  zaak  ter  openbare  teregtzitting,  gedeeltelijk  eens« 
luidend  met  die  vervat  in  de  ingediende  memorie  van  cassatie , 
gedeeltelijk  met  w\jziging  van  het  daarin  vervatte,  gedeeltelyk 
voor  het  eerst  bg  de  mondelinge  voordragt,  en  wel: 

fj  I.  J)e  middelen  rakende  den  vorm ,  als : 

„1^  Begtsweigering  en  schending  van  a.  880  S'.,  omdat 
het  Hof  by  het  beklaagde  arr.  heeft  nagelaten  uitspraak  te 
doen  op  dat  gedeelte  van  der  req".  conclusie,  waarby  wordt 
gevorderd  vernietiging  van  het  vonnis  des  eersten  regters , 
wegens  informaliteit; 

„  2^  Schending  van  a.  206 ,  in  verband  met  de  a.  227  en 
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380  Sf.,  omdat  de  eerste  regter,  aaoDemende,  dat  h\j  na  de 
schorsing,  bevolen  b\j  's  Hofs  arr.  van  18  JanQ  1854,  by  de 
niet. verschijning  der  req^  op  14  Dec.  daaraanvolgende,  niet 
had  behooren  te  verleenen  verstek ,  maar  integendeel  te  regt 
de  behandeling  der  zaak  heeft  beschouwd  als  het  voortgeset 
cmUradietoir  geding  van  5  en  6  Mei  bevorens ,  dan  ook  onbe- 
voegd was ,  om  dat  geheele  onderzoek  b\j  z^ne  uitspraak  te 
beschonwen  als  niet  geschied,  en  z\jne  beslissing  te  gronden 
enkel  en  alleen  op  het  gebrekkig  en  onvolledig  onderzoek  van 
U  Dea,  bepaaldelgk  door  geen  regt  te  spreken  op  de  door 
de  appellanten  b\j  conclusie  voorgestelde  middelen  van  ver- 
dediging ,  doch  geen  acht  te  slaan  op  de  door  hen  in  dit  ge- 
ding  gebragte  authentieke  stukken,  tot  staving  der  waarheid 
Tan  de  door  hen  in  de  gelnorimineerde  stukken  gelmputeerde 
feiten,  en  door  eene  veroordeeliag  te  gronden  niet  op  de  door 
hen  ter  openbare  teregtzitting  gegeven  antwoorden,  maar 
integendeel  op  vermeende  erkentenissen ,  door  hen  afgelegd 
in  de  instmctie  voor  den  regter-commissaris,  en  die  zouden 
zjjn  geconstateerd  in  proces^n-verbaal ,  niet  ter  teregtzitting 
▼oorgelesen ,  —  en  omdat  het  Hof,  op  deze  gronden ,  overeen- 
komstig der  req'«  conclusie,  het  vonnis  van  den  eersten  reg- 
ter,  wegens  gebrek  in  den  vorm,  had  behooren  te  vernie- 
tigen; 

„3^  Schending  van  a.  243  S'.,  omdat,  blijkens  het  be* 
klaagde  arr.,  door  het  Hof  geen  acht  hoegenaamd  is  geslagen 
op  eene  memorie  van  bezwaren,  door  de  req^.  ingediend ,  over- 
eenkomstig het  regt,  hun  daartoe  bg  voormeld  a.  gegeven; 

„4^  Schending  van  a.  219,  in  verband  met  de  a.  227  eir 
247  S^,  omdat  het  Hof,  nadat  door  omstandigheden,  geheel 
buiten  schold  of  toedoen  der  req^,  na  aanvang  van  het  ge- 
tuigenverhoor, de  behandeling  der  zaak  in  hooger  beroep 
voor  onbepaalden  tgd  was  uitgesteld,  slechts  in  zoo  verre 
heeft  voldaan  aan  de  vordering,  die  de  req^  het  regt  hadden 
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te  doen,  en  in  de  teregtzitting  van  4  O  et.  werkelijk  gedaan 
hebben  y  —  dat  het  op  nieuw  heeft  gehoord  alle  de  gedagvaarde 
getuigen,  zonder  echter  op  nieuw  aan  te  vangen  met  het  meest 
belangrijke  gedeelte  van  het  onderzoek  in  hooger  beroep,  het 
doen  uitbrengen  namelijk  van  verslag; 

9,5^  Schending  van  a.  22  S'.,  omdat  het  Hof  de  vervolging 
ter  zake  der  tidvevtentiem  het  Algemeen  Handelsblad  van  6  Jan. 
1854,  ontvankelijk  heeft  verklaard,  ofschoon,  volgens  de  fei- 
telijke beslissing  van  het  arr. ,  geene  klagte  over  die  bepaalde 
advertentie  is  gedaan ,  en  dat  gebrek  niet  mag  worden  aange- 
vuld door  redeneringen  over  min  of  meer  waarséhünlgke  be- 
doelingen van  zekeren  brief,  door  de  klagers  den  7  Jan.  1854 
aan  den  heer  Off.  v.  J.  te  H.  gerigt; 

„  6^  Schending  van  hetzelfde  a.  22 ,  in  verband  met  a.  436 
€od.  en  a.  1917  B.  W.,  omdat,  welke  de  inbond  en  de  strek- 
king ook  mag  zgn  geweest  der  missive  van  de  heeren  Jhr.  Q. 
V.  U.  en  G.,  dd.  7  Jan.  1854,  het  Hof  deze  in  geen  geval  als 
eene  klagte  tegen  de  req".  mogt  aanmerken  en  daarop ,  als 
zoodanig,  regt  spreken,  omdat  dit  onderhandsche  stuk  geene 
zekere  dagteekening  heeft  ten  aanzien  der  req".  vóór  den  6 
Mei  1854  (blijkens  proces- verbaal  der  teregtzitting  der  Begt- 
bank  te  H. ,  op  dien  dag  gehouden),  en  alzoo  niet  bl\jkt ,  dat  de 
Officier  daarvan  was  gesaisisseerd  b\j  de  eerste  daad  vanregts- 
vervolging,  en  alzoo  ook  niet  b\j  de  introductieve  dagvaar- 
ding ; 

„  7\  Scheiding  van  de  a.  368 ,  370  en  372  S'. ,  omdat  het  Hof, 
niet  als  gewgsde,  waaruit  konde  blgken  van  de  waarheid, 
valschheid  of  strafbaarheid  der  geïmputeerde  feiten,  in  aan- 
merking vermogt  te  nemen  het  bevelschrift  der  Arr.-R.  te  H. 
van  22  Febr.  1854,  dat,  volgens  's  Hofs  eigene  beslissing  in 
het  arr.  van  13  Junij  1854,  als  gewezen,  zonder  verhoor  der 
aanklagers  of  aangewezen  getuigen ,  op  slechts  ëóne  der  4 
door  de  req".  ingediende  klagten ,  reeds  toen  niets  konde  be- 
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Trljzen  ten  aanzien  van  het  al  of  niet  gegronde  deraanklagt,  — 
en  althans  totdat  einde,  na  de  krachtens  's  Hofs  arr.  van  22 
jQn\j  1854  gehouden  instructie  en  's  Hofs  arr.  in  Baadkamer 
TSD  15  Sept.  1854,  in  geen  geval  meer  konde  strekken; 

„8*.  Schending  der  a.  222,  206,  211,  227  en  247  S^ 
omdat  het  Hof,  in  plaats  van  regt  te  spreken  naar  aanleiding 
der  introductieve  dagvaarding  van  24  Apr.  1854,  z^ne  uit- 
spraak heeft  gegrond  op  de  bg  dat  ezploit  ingetrokken  dag^ 
Tsarding  van  15  Apr»  bevorens ; 

„9o.  Schending  van  a.  183,  in  verband  met  de  a.  227  en 
247  S^,  omdat  de  getuige  Mr*  F.  J.  F«,  blijkens  het  proces- 
terbaal  der  teregtzitting ,  niet  heeft  afgelegd  de  belofte  van  de 
geheele  wsuirheid  en  niets  dan  de  waarheid  te  zullen  zeggen , 
maar  die  van  „  met  ware  woorden  te  zullen  spreken ; "  en 

„10^  Schending  van  20  B.  O.,  in  verband  met  de  a.  170, 
227  en  247  S^,  omdat,  volgens  het  proces-verbaal,  daarvan 
Of^emaakt,  de  teregtzitting  van  3  Oct.  niet  is  gehouden  in  het 
openbaar. 

„n.  De  middelen  rakende  den  grond  der  zaak,  als: 

„  1*.  Verkeerde  toepassing  van  de  a.  367, 370, 371  en  374  S'^ 
van  a.  8  der  wet  van  29  Juu^  1854  (St  n\  102),  en  van  a.  2 
der  wet  van  28  Jnny  1851  (St,  n^  68),  immers  schending  van 
de  a.  206  en  211  S'.,  in  verband  met  alle  de  aangehaalde  a», 
omdat  het  berigt ,  voorkomende  in  het  Algem.  HandeUhL  van 
6  Jan.  1854,  in  e\jn  geheel  opgenomen  in  bet  beklaagde  arr. , 
daarbij  ten  onregte  is  beschouwd  als  daar  te  stellen  laster 
tegen  Jhr.  L.  J.  Q.  v.  ü. 

„a.  Omdat  in  de  eeniglyk  veroordeelde  pbrase  van  dat  be- 
rigt aan  den  heer  Q.  v.  ü.  niets  wordt  te  last  gelegd,  en  z^'n 
naam  daarbQ  zelfs  niet  wordt  genoemd ;  en  omdat  bovendien 
dereq^  daarbij  niet  uitspreken  een  eigen  oordeel,  maar  eenvou- 
dig relateren  eene  meening  van  den  heer  Off.  van  Just  bij  de 
Arr.-B.  te  H.,  b$  eigenhandige  missive  van  den  Officier  dd» 
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20  Dec.  1853  nitgedrakt,  die  overigens  latende  voor  zyne 
rekening; 

y,  b.  Omdat  het  Hof,  na  zelf  met  betrekking  tof  de  lasterlijke 
aanbrenging  met  veel  juistheid  te  hebben  overwogen ,  dat  het 
aanweeen  van  laster  alt  het  geXncrimin  eerde  stak  onmiddellijk 
moet  kannen  bewezen  worden ,  en  niet  bij  redenering  en  ge- 
volgtrekking kan  worden  geconstateerd,  later  die  leer  zoozeer 
vergeet ,  dat  het  't  veroordeelde  berigt  aanvalt  en  verklaart  uit 
andere,  niet  als  lasterlijk  beschoawde  berigten,  vroeger  door 
de  req^  openbaar  gemaakt,  en  ait  den  inbond  dezer  laatsten, 
althans  voor  een  gedeelte,  en  nog  wel  ten  onregte,  besloit  tot 
het  lasterl^'ke  van  Jiet  eerste ; 

c.  Omdat  het  Hof,  door  te  scheppen  eene  hoogst  willekea- 
rige  onderscheiding  buiten  de  wet  tusschen  laster  en  lasterl^e 
aanbrenging,  beslist,  dat,  in  weerwil  van  de  door  authentieke 
stukken  bewezen  waarheid  der  geimputeerde  feiten,  de  open- 
baarmaking daarvan  niettemin  alleen  door  eene  onjuiste  qna- 
lificatie,  daaraan  gegeven,  laster  zou  worden;  en 

„  d.  Omdat  in  jure,  met  het  door  authentieke  stukken  gele- 
verd bewijs  der  waarheid  van  de  te  last  gelegde  feiten,  alle 
denkbeeld  van  laster  vervalt ,  terwijl  in  facto  het  eenig  raad- 
selachtig motief  van  het  arr.,  dat  zich  mtet  die  vraag  bezig 
houdt,  haar  öf  toestemmend  beantwoordt,  6f  haar  in  het  mid- 
den laat,  maar  zeker  niet  uitmaakt,  gelijk  het  niet  kon  uitmaken, 
dat  het  bewijs  der  waarheid  niet  is  geleverd. 

„  2^  Schending  van  a.  4  der  wet  v^  16  Mei  1820  (iSi?.n*.  34) 
on  verkeerde  toepassing .  van  de  b\j  het  eerste  middel  aange- 
haalde a.  van  het  Wetb.  v.  Strafr.,  omdat  hier  in  geen  geval 
iets  anders  is  geschied ,  dan  de  openbare  beoordeeling  van 
openbare  handelingen  van  openbare  personen ;  welk  oordeel 
aan  iedereen  vrijstaat,  in  gevolge  het  aangehaalde  a.  4,  met 
dat  gevolg,  dat  hy,  die  van  dat  regt  gebruik  maakt,  nooit 
schuldig  kan  zijn  aan  laster; 
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„  3*.  Schending  van  a.  250  Sf. ,  in  verband  met  de  a.  1 ,  2 
en  3  der  wet  van  28  JnnQ  1851  {Su  n^  68)  en  met  de  a.  20S 
en  211  S'.,  omdat  het  Hof  de  req".  heefl  veroordeeld  tot  eene 
zwaardere  straf,  die  van  eenzame  opsluiting  ,  dan  hnn  bg  het 
vonnis  a  guo  was  opgelegd ,  die  van  eenvoudige  correctionele 
gerangenis,  in  weerwil  dat  znlks  nitdmkkemk  is  verboden 
b|}  bet  aangehaalde  a.  250,  ten  ware  ook  het  O.  M.  van  z^ne 
i^'de  mogt  B\}n^gekomen  in  hooger  beroep ,  hetgeen  hier  niet 
heeft  plaats  gehad y  en  omdat,  in  ieder  geval ,  b\j  gemis  van 
eenig  motief  te  dien  opzigte,  niet  big  kt,  dat  hier  aanwezig  is 
ëëa  der  gevallen ,  waarin  a.  d  der  wet  van  28  Jung  1851  die 
straf  alleen  toelaat ;  en 

„4\  Verkeerde  toepassing  van  a.  187  en  scbending  en 
verkeerde  toepassing  van  a.  207,  in  verband  met  a.  227  S'., 
omdat  het  Hof,  in  strgd  met  deze  bepalingen ,  de  req'^.  heeft 
veroordeeld  ook  in  de  kosten,  gevallen  op  het  afgebro- 
ken en  vervallen  onderzoek,  aangevangen  in  de  maand 
Jang  1855; 

„Mede  gelet  op  hetgeen  tot  adstructie  der  middelen  van 
cassatie  terteregtsitttagbg  monde  van  de  advocaten  der  req^ 
is  bggebragt; 

„I.  Met  betrekking  tot  de  middelen  rakende  den  vorm  : 

„Wat betreft  het  eerste  middel  van  cassatie: 

„  O. ,  dat  da  middel  moet  geacht  worden  betrekkeigk  te 
zgn  tot  de  vordering,  gedaan  b\j  de  schriftelgke  condosie  bg 
het  Hof  genomen,  waarbg  de  verdediging  met  betrekking  tot 
het  jaridiek  gedeelte  breedvoerig  wordt  uiteengezet  en  voor- 
gedragen, en  die  is  vermeld  in  het  proces-verbaal  der  teregt- 
nttiDg  bghet  Hof  gehouden  den  2  Oct.  1855,  op  het  eind; 

„  O. ,  dat  die  conclusie  strekt,  op  onderscheidene  gronden,  in 
de  eerste  pkuUSy  tot  vernietiging  van  het  vonnis  van  de  Arr.-R. 
te  H.  van  21  Dec  1854; —  dat  aan  die  vordering  zoozeer  i» 
voldaan  ,  dat  bij  het  beklaagde  arr.  dat  vonnis  geheel  is  ver- 
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nietigd ,  soodat  het  door  de  J'eq^   hier  geopperde  beswaar 
allen  grond  mist; 

„ O.,  dat  dan  ook  dit  eerste  middel  van  cassatie  hierom  niet 
is  aannemelijk ; 

yy  Wat  betreft  het  tweede  middel  van  cassatie : 
,,0.,  dat,  voor  zooveel  het  hier  beweerde  is  gerigt  tegen 
het  vonnis  van  den  eersten  regter ,  waarvan  bg  het  beklaagde 
arr.  het  hooger  beroep  is  behandeld ,  tegen  dat  vonnis  in  cas* 
satie  geene  grieven  meer  aannemelyk  zgn ,  vermits  het  is  ver- 
nietigd in  voege  straks  gemeld;  en  dat,  voor  zoo  veel  het 
beweerde  is  gerigt  tegen  het  beklaagde  arr. ,  daarvan  almede 
de  ongegrondheid  dairuit  van  zelve  volgt ,  dat  het  bedoelde 
vonnis  is  vernietigd ,  en  das  juist  datgeen  heeft  plaats  gehad, 
wat  naar  der  req^  beweren  zou  hebben  moeten  geschieden; 
„  O.,  dat  op  deze  gronden  ook  het  tweede  middel  van  cassatie 
is  onaannemelgk; 

„  Wat  betreft  het  derde  middel  van  cassatie : 
,,0.,  dat  de  ingeroepen  wetsbepaling  wel  de  bevoegdheid 
geeft  aan  de  partg,  die  in  hooger  beroep  komt,  eene  nieawe 
memorie  te  kunnen  indienen,  behelzende  de  middelen  en 
gronden ,  waarop  zij  haar  hooger  beroep  steunt ,  maar  dat  niet 
is  voorgeschreven,  veelmin  op  straffe  van  nietigheid,  dat  die 
memorie  den  grondslag  moet  uitmaken  van  de  beslissing  hij 
den  hoogeren  regter ,  veelmin  dat  bepaaldelgk  moet  worden 
uitgedrukt,  dat  daarop  acht  is  geslagen;  en  dat  hieruit  volgt, 
dat  deze  memorie  is  eene  zoodanige,  waaromtrent  het  aan  het 
geweten  van  den  regter  is  overgelaten  zoo  veel  acht  te  slaan, 
als  de  aard  der  zaak  mag  medebrengen ; 

„O.,  dat  dit  derde  middel alzoo  niet  kan  leiden  tot  cassatie; 

„Wat betreft  het  merde  middel  van  cassatie: 

„  O. ,  dat  in  de  zaak  verslag  is  uitgebragt  in  hooger  beroep 

den  29  Jan.  3855;  —  dat  b\j  de  latere  voortzetting  der  zaak 

op  1  Oet.  1855,  een  nieuw  onderzoek  is  verzocht,  waarby  het 
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den  25  JuD\j  afgebroken  onderzoek  zou  moeten  worden  be- 
schouwd als  niet  geschied ;  —  dat  het  Hof  op  deze  vordering 
heeft  regt  gedaan  b\j  de  eerste  overweging  van  het  arr. ,  met 
deze  bepaling,  dat  de  behandeling  der  zaak  beschouwd  werd 
zich  onmiddeliyk  aan  te  sluiten  aan  de  teregtzittingen  van  29 
en 30  Jan.;  dat  geenerlei  wetsbepaling,  bepaaldelijk  niet  die 
▼BQ  a.  21 9  S'.,  deze  beslissing  van  het  Hof,  waarb^  het  uitge- 
bragt  verslag  bleef  in  z\jnè  volle  kracht,  met  nietigheid  bedreigt; 

„  O.,  dat  alzoo  ook  het  vierde  middel  van  cassatie  niet  is  aan- 
nemel^k ;  • 

„  Wat  betreft  het  vijfde  middel  van  cassatie : 

„  O. ,  dat  ten  opzigtc  van  het  ook  in  hooger  beroep  gevoerde 
beweren  der  req". ,  dat  er  geene  klagte  zou  bestaan  ter  zake 
Van  de  advertentie  in  het  Algemeen  Handelsblad  van  6  Jan. 
1854,  waarop  de  schuldigverklaring  en  veroordeeling  betrek-  • 
kbg  heeft ,  bij  het  beklaagde  arr.  is  beslist ,  dat  te  dier  zake 
klagte  was  gedaan  op  den  7*^  Jan.  1854 ;  dat  die  beslissing  met 
redenen  is  bekleed,  bepaaldelijk  omtrent  de  bedoeling  en  strek-  • 
kiog  van  bet  schrijven  dat  ten  deze  in  aanmerking  kwam ,  en 
dat  niets  belette  dat  het  Hof  de  beslissing  omtrent  bedoeling 
en  strekking  van  zoodanig  schreven,  als  waarvan  de  rede  was, 
op  redeneringen  grondde,  die  overigens  op  voorhanden  daad- 
zaken waren  gegrond ; 

„O.,  dat  dan  ook  dit  vijfde  middel  van  cassatie  is  onaan-' 
nemel\jk; 

„Wat  betreft  het  zesde  middel  van  cassatie : 

„O.,  dat  in  deze,  naar  luid  van  a.  22  S^.,  alleen  in  aanmer- 
king kwam,  of  de  vervolging  had  plaats  gehad  op  klagte  der 
Veleedi^de  party,  en  of  alzoo  het  O.  M.  tot  vervolging  was  ge- 
regtigd,  niet  of  die  klagte  van  den  beginne  af  aan  de  daarby 
beklaagden  bekend  was,  hoedanige  bekendmaking  van  den 
b^nne  af  nergens  wordt  voorgeschreven ; 

„  O.,  dat  alzoo  ook  dit  zesde  middel  van  cassatie  is  ongegrond ; 

Stafr.  en  Sirafv.  [1856]  D.  I.  '  H 
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„  Wat  betreft  het  gevende  middel  van  cassatie : 

„O.,  dat  de  beschikking  der  Arr.R.  te  H.,yan  22  Febr. 
1854,  waarvan  b^  dit  middel  vem  cassatie  de  rede  is,  niet  is 
vernietigd  by  bet  arr.  van  bet  Hof  van  13  Jan\j  1854,  waarbQ 
de  vervolging  is  geschorst  tot  dat  nader  geregtelijk  onderzoek 
en  beslissing  op  de  bg  der  appellanten ,  nn  req^ ,  klagten  aan- 
gebragte  feiten  tegen  Jhr.  L.  J.  Q.  v.  ü.  en  H.  J.  G.  zon  zijn 
gedaan; 

„O.,  dat  derhalve  ook  die  aangehaalde  beslissing  door  het 
Hof,  b\j  de  beoordeeling  der  vraag,  of  de  te  last  gelegde  feiten 
in  waarheid  bestonden,  mogt  worden  in  aanmerking  genomen, 
te  meer  diaar  ook,  naar  a.  82  S'.,  waar  het  Hof  zelf  zich  het 
voorloopig  geregtelijk  onderzoek  aantrekt,  zoo  als  hier  bg  de 
beschikking -van  22  Jung  1854  is  geschied ,  ni§t  de  instructie, 
die  reeds  mag  zgn  aangevangen,  van  zelve  vervalt; 

„0.|  dat  hierom  ook  dit  zevende  middel  van  cassatie  is 
ongegrond; 

„  Wat  betreft  het  achtste  middel  yan  cassatie : 

„  O.,  dat  wel  in  het  beklaagde  arr.,  met  betrekking  tot  een 
beweren  der  appeUanten ,  na  req\ ,  als  zoude  de  regter  a  quo 
buiten  de  dagvaarding  zgn  gegaan ,  en  geoordeeld  hebben  over 
feiten,  niet  aan  hen  te  last  gelegd,  die  dagvaarding  wordt 
genoemd  als  zghde  van  15  Apr.  1854,  terwijl  de  introdac- 
tieve  dagvaarding  is  van  24  Apr. ; 

„O.  evenwel,  dat  kennelijk  hier  geen  e  andere  dagvaarding 
wordt  bedoeld  dan  die  introductieve  dagvaarding,  welke  den 
grondslag  heeft  uitgemaakt  van  het  regtsgeding  in  eersten 
aanleg; 

„O.  toch,  dat  op  dezelfde  plaats  in  het  arr.,  waar  de  dag- 
vaarding wordt  vermeld,  het  vonnis  van  21  Dec.  1854, 
waarvan  hooger  beroep ,  wordt  opgegeven  als  dat ,  waarbij , 
volgens  het  beweren,  buiten  de  dagvaarding  zou  zgn  gegaan^ 
en  dat  bij  dat  vonnis  zeer  stellig  is  regt  gesproken  ^  niet  op 
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eene  dagTaarding  vao  15  Apr.,  maar  op  die  vaa  24  Apr.« 
waarb$  was  gedagvaard  tegen  den  4*  Mei  1854,  en  die  ia  het 
hoofd  van  hel  Tonnis  wordt  vermeld ; 

,yO.,  dat  das  de  vermelding  van  de  dagteekening  van  den 
15  Apr.  y  als  die  waarop  het  beweren  cou  dpn  gegrond  en  als 
die  welke  verder  het  onderwerp  van  beschouwing  in  het  arr. 
uitmaakt y  is  eene  loutere  schr^fFout,  en  dat  het,  niettegen- 
staande die  schryffout,  overigens  volkomen  blgkt,  datgeena 
andere  dagvaarding  het  onderwerp  van  beschouwing  hier  bg 
het  Hof  heeft  uitgemiaakt,  dan  Be  introductieve  dagvaarding; 

„O.,  dat  de  schrgffout  zich  daarmede  laat  verklaren,  dat 
eerst  is  gedagvaard  geweest  opf  16  Apr.  1854  tegen  27 
Apr.,  doch  dat  die  dagvaarding  later  is  ingetrokken  ge- 
worden b\j  eene  dagvaarding  van  24  Apr.,  waarbjj  nader 
is  gedagvaard  tegen  4  Mei;  welke  laatste  dagvaarding  o ve» 
rigeas,  behoudens  eenige  niets  ter  sake  doende  afw\jkin* 
gen,  geheel  overeenstemt  met  de  vroegere  van  15  Apr. 
1854; 

„O.,  dat  op  grond  hiervan  ook  het  achtstt  mddd  vaa  eas* 
satie  niet  is  aannemelijk ; 

„Wat  betreft  het  negende  middel  van  cassatie: 

„O.,  dat  uit  bet  gehouden  proces*verbaal  blQkt,  dat  op  den 
1  Oct  1855,  voor  het  Hof  s^n  verschenen  twintig  daar  ge- 
noemde getuigen,  en  daaronder  Mr.  F.  J.  F.;  dat  daar  w^'dere 
wordt  vermeld:  „dat  bQ  in  handen  van  den  President  den  eed 
„hebben  afgelegd  van  de  waarheid  ea  aiets  dan  de  waarheid 
„te  sullen  se^en,  terw^'1  de  getuige  F. ,  als  behoorende  tot 
„de  Doopagesinde  gemeente,  de  belofte  heeft  afgelegd  van 
„net  ware  woorden  te  sullen  spreken;*' 

„O.,  dat  hieruit  voldoende  blgkt  d«t  de  belofte,  door  den 
kier  bedoelden  getuige  afgelegd ,  geene  andere  strekking  heeft 
gehad  dan  om ,  op  de  wjjae  ay ner  godsdienstige  gesindheid,  te 
bevestigen  de  verklaring,  door  de  andere  getuigen  onder  eede 
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gedaan »  van  te  sollen  zeggen  de  geheele  waarheid  en  niets  dan 
de  waarheid ; 

„O.y  dat  dan  ook  dit  negende  middel  ^bxl  cassatie  niet  is 
aannemelgk; 

,,  Wat  betreft  het  tiende  middel  van  cassatie ; 

,,0.,  dat  in  deze  blijkt,  dat  bet  regtsgeding,  waarvan  het 
beklaagde  arr.  van  10  Oct  1855  het  gevolg  is  geweest,  by 
bet  Hof  is  behandeld  in  5  zittingen ,  gebonden  op  den  24Sept , 
1,  2,  3  en  10  October  1855;  dat  in  het  gebonden  proces* 
verbaal,  voor  zoo  veel  dat  vermeldt  wat  er  is  verhandeld  op 
de  8  eerste  dagen  en  op  den  laats  ten ,  is  opgenomen ,  dat  de 
denren  zyn  open  gesteld,  en  dat  daar  waar  wordt  vermeld 
wat  er  is  verhandeld  op  den  3  Oct. ,  de  vermelding  dat  de  deu- 
ren zyn  open  gesteld  of  eene  dergelyke,  niet  ^ordt  gevonden ; 

„  O.  te  dien  aanzien ,  dat  het  ingeroepen  a.  20  B.  O.  voor- 
Bchryft,  dat  het  regtsgeding  op  de  teregtzittingen  in  het  open- 
baar zal  worden  gehouden,  op  straffe  van  nietigheid,  ten  ware 
anders  mogt  z\jn  bevolen;  en  dat  a.  170  S'.  dezelfde  straf 
vaa  nietigheid  bepaalt  op  het  verzuim  van  de  inachtneming 
der  voorschriften  van  a.  20  R.  O. ; 

„  O. ,  dat  bij  gevolg ,  zoo  in  deze  bleek ,  dat  het  regtsge- 
ding op  den  3  Oct.  was  gehouden  niet  in  het  openbaar,  de 
vernietiging  van  het  arr.  zou  moeten  volgen ,  naar  het  voor- 
schrift van  a.d60S'.; 

„O.  echter,  dat  hier  niet  is  het  blyk,  dat  de  wet  in  voor» 
schreven  opzigt  zou  zyn  geschonden ,  znlls  omdat,  terwylhet 
proces-verbaal,  voor  zoo  veel  dat  betrekking  heeft  op  bet 
verhandelde  op  de  andere  dagen,  uitdmkkelyk  vermeldt  dat 
de  deuren  zyn  geopend  geworden ,  in  het  proces-verbaal ,  voor 
Boo  veel  dat  betrekking  •  heeft  op  het  verhandelde  op  den  3 
Oot.,  niet  wordt  vermeld  dat  het  geding  is  gehouden  met  ge- 
sloten denren ,  en  daarin  evennvin  iets  wordt  gevonden,  waar- 
uit in  het  allerminst  zou  kunnen  worden  afgeleid,  dat  op  dien 
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dag  de  ToortzetÜDg  van  het  geding  zou  hebben  plaats ^gehad 
op  andere  wgze ,  dan  waarop  het  tot  dusverre  was  gevoerd 
geworden ; 

„O.,  dat  in  het  kennelijk  verband,  waarin  het  prooes-ver- 
baal  van  al  de  gehouden  dagen  van  teregtzitting  moet  worden 
beacho.uwd,  het  niet  aanwezig  zijn  van  de  veripelding,  voor 
zoo  veel  betreft  den  dag  van  den  B^  Oct ,  niet  afdoende  is  om 
hier  als  vaststaande  te  kunnen  aannemen  datgeen ,  wat  voor 
het  aannemen  eener  schending  der  wet  zou  moeten  vaststaan , 
dat  op  den  3°  Oct.  h^t  regtsgeding  is  gehouden  met  gesloten 
dearen»  terw^l  dan  ook  het  arr.,zelf  de  vermelding  inhoudt, 
dat  is  gelet  op  het  onderzoek  in  de  openbkre  teregtzitting; 

),0.,  dat  alzoo  ook  dit  tiende  middel  van  cassatie  niet  is 
aaanemelijk  ; 

„n.  Met  betrekking  tot  de  middelen  ^  rakende  den  grond 
der  zaak : 

„Wat  betreft  het  eerste  middel  van  cassatie, —  op  het  eersteptmt: 

,,0.,  dat  omtrent  de  aankondiging  in  h^i  Algemeen  Handelt' 
blad  van  6  Jan.  1854,  weswege  de  req^  zijn  schuldig  ver- 
klaard en  veroordeeld ,  is  beslist  b\j  het  beklaagde  arr. :  ,^dat 
„bij  die  aankondiging  aan  Jhr.  L.  J.  Q.  v.  U.  wofdt  te  last 
„gelegd ,  dat  hij  in  een  valsoh  en  vervalscht  rapport,  door  het 
„wederregtel^jk  inroepen  van  een  ha ur contract ,  dat,  volgens 
„het  aid vies  van  regtsgeleerden ,  op  nfdoende  gronden,  niet 
„meerregtsgeldig  was  of  mogt  zijn  ingeroepen  ,  en  onder  mis- 
„leiding  der  meeste  raadsleden ,  tot  pertinent  nadeel  van  de 
„stad  Haarlem  en  van  den  belanghebbenden  K.,  een  misslag 
„heeft  begaan,  en  dat  hij  daarb^  met  dolus  malus  heeft  ge- 
„  handeld ,  een  strafbaar  misdrjjf  gepleegd ,  tot  betoog  van 
n  welke  stelling  in  die  aankondiging  wordt  ver'^ezen  niav  de 
„ia  de  daarbij  vermelde  dagbladen  ,  vroeger  door  den  eersten 
„en  tweeden  appellant  geplaatste  advertentiën ;  " 

„O.,  dat  hierbij  is  beslist,  welke  de  zin  en  beteekenis  ia 
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▼aa  de  gedane  te  lastlegging ,  die  ook  overlgena  leksttseel  in 
bet  arrest  is  vermeld;  dat  hierb^  voorts  is  beslist,  dat  de  per* 
soon  aan  wien  is  te  last  gelegd,  is  Jhr.  L.  J.  Q.  v.  U.;  dat  al 
moge  het  rigtige  of  verkeerde  van  de  toepassing  der  wet  in 
saken  van  laster,  als  b^  alle  andere  misdreven,  vèibaar  a^n 
om  in  cassatie  te  worden  onderzocht  en  beslist,  daarb\|  geen 
nienw  onderzoek  van  daadsaken  is  geoorloofd;  dat  de  be- 
voegdheid en  de  verpligting  van  den  judex  facti  ten  desó  niet 
enkel  bestaat  in  het  opnemen  van  hetgeen  gezegd  of  geschre* 
ven  of  gedrukt  is,  maar  ook  in  het  beoordeelen  en  beslissen 
van  andere  dacdzakel^ke  punten ,  die  moeten  in  aanmerking 
komen ,  en  dat  hiertoe  voorzeker  behoort  de  beoordeeling  en 
beslissing  der  vraag,  wie  de  persoon  is,  aan  wien  hetgeen  is 
gezegd,  of  geschreven,  of  gedrukt,  wordt  te  last  gelegd;  dat 
alzoo  in  cassatie  op  de  vraag,  of  het  is  Jhr.  Q.  v.  U.>  aan  wien 
is  te  last  gelegd ,  niet  kan  worden  terug!;ekomeil ; 

„  O. ,  dat  ditzelfde  geldt  omtrent  het  punt ,  of  de  req*.  bij 
het  geïncrimineerde  in  de  aankondiging  hebben  uitgesproken 
een  eigen  oordeel  of  niet ,  vermits  ook  dit  is  eene  waardering 
van  feiteiyk  gebleken  omstandigheden ,  waarb^  tot  de  beslis- 
sing kunnen  hebben  medegewerkt,  behalve  hetgeen  tekstueel 
in  de  advertentie  staat  uitgedrukt,  omstfindigheden  gebleken 
6f  uit  andere  advertentiën ,  waartoe  bg  de  geïncrimineerde 
advertentie  was  verwezen,  6f  uit  andere  ten  processe  b$ge- 
bragte  stukken  of  verdere  bew^smiddelen; 

„O.,  dat  alzoo  ook  het  gemelde  punt  niet  behoort  tot  dat- 
geen  ,  wat  alleen  in  cassatie  kan  worden  beoordeeld ,  of  dat, 
wat  is  bewezen  verklaard  als  te  z^n  gezegd  of  geschreven  of 
gedrukt,  onder  de  omstandigheden,  die  daarby  verder,  naar 
hetgeen  tn/acio  is  beslist,  moeten  in  aanmerking  worden  ge- 
nomen ,  al  of  niet  valt  in  de  termen  der  strafwet; 
„  Op  hét  tweêdê  purit  : 
„  O.  y  dat ,  waar  in  het  beklaagde  arr.  wordt  gewezen  op 
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vroegere  door  de  appelhmten ,  na  req^,  ia  dagbladen  geplaat- 
ste advertentiën ,  daarop  wordt  gewezen  tot  vergeiykiog  met 
de  adTertOQtie  van  6  Jan.  1854,  weswege  is  schuldig  verklaard 
en  veroordeeld,  en  om  daarait  den  sin  der  uitdrukkingen ,  in 
de  laatstgemelde  advertentie  gebezigd ,  voor  soo  veel  noodig 
te  Ferdnideiyken; 

„O.  w^ders,  dat  dic^  alzoo  tot  vergel^king  gebezigde  ad- 
Terteotiën  dia  syn ,  waartoe  de  req".  zeiven  bij  de  advertentie 
TiA^  Jan.  1854  hadden  verwezen,  en  waarvan  de  vergelQking 
•Isoo  door  hen  aelven  was  ingeroepen ; 

„O.,  dat,  wat  er  dus  moge  zgn  van  de  door  de  req^  op  dit 
pont  ingeroepen  beginselen ,  die  hier  voorzeker  z\jn  buiten 
lik  toepassing; 

„  O.,  wat  betreft  de  vraag,  of  de  gevolgtrekkingen,  door  het 
Hof  gemaakt  uit  die  ter  vergel^king  gebezigde  advertentie,  te 
regtof  ten  onregte  zQn  gemaakt,  dat  het  punt,  met  betrek* 
king  waartoe  hier  uit  de  vergeleken  advertentiëh  gevolgtrek- 
kingen zQn  gemaakt,  eeniglgk  betreft  de  vraag,  van  welke 
feiten  Jhr.  L.  J.  Q.  y.  U.  door  de  req\  werd  beschuldigd, 
hetwelk  niet  anders  is,  dan  een  louter  feitelijk  punt,  waarop, 
vtt  aangaat  de  beslissing  op  het  bestaan  van  het  feit  gegeven, 
ia  cassatie  niet  kan  worden  teruggekomen ; 

„0^  hei  derde  punt : 

„O.,  dat  hier  niet  is  schuldig  verklaard  en  veroordeeld 
alleen  ter  zake  van  eene  gegeven  qnalificatie  aan  daadzaken, 
mtar  in  allen  gevalle  ook  ter  zake  van  te  last  gelegde  daad- 
aken; 

„O.  toch,  dat,  blijkens  de  feitelijke  beslissing,  reeds  op 
hti  eerüe  puni  vermeld ,  en  mede  blfjkens  de  tekstueel  in  het 
sm  overgenomen  aankoivliging  zelve,  niet  alleen  is  gezegd, 
dat  Jhr.  Q.  r.  ü.  een  strafbaar  misdrgf  had  gepleegd,  't  welk, 
ia  vtrbaad  met  de  aanhaling  van  een  dus  genoemd  valsch  en 
tervalselit  rapport,  alé  quaHüeatie  lou  kunnen  worden  be- 
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schoawd,  maar  ook  de  bepaalde  handeÜDgen  wordea  opge- 
geveo,  die  Jhr.  Q.  v.  U.  soa  hebben  bedreven  en  die  het 
strafbaar  misdr\jf  zonden  uitmaken; 

,;0.,  datseer  zeker,  waar  bepaalde  daadzaken  worden  op» 
gegeven,  eene  daarb^*  gevoegde  qualificatie  daarvan  de  te-last- 
legging  der  daadzaken  zelven  niet  doet  vervallen; 

9,  Op  het  vierde  punt : 

„O.,  dat  ten  aanzien  van  het  beweren  der  appellanten , 
nu  reqairanten ,  dat  ook  de  waarheid  der  by  de  aankondiging 
geimputeerde  feiten  uit  onderscheidene  ten  processe  voorhan- 
den authentieke  acten  zou  blgken ,  bjj  het  beklaagde  arr.  is 
beslist,  dat  dit  beweren  ia  onjuist,  daar  uit  de  handelingen 
van  Jhr.  L.  J.  Q.  v.D.,  voor  zooverre  die  door  al  de  authen* 
tieke  stukken ,  waarop ,  zoo  als  het  luidt  in  het  arr. ,  de  ap- 
pellanten zich  bg  hunne  conclusie  beroepen  f  bewezen  zyn, 
ten  duidelijkste  blgkt,  dat  h\j  noch  woderregtelyke ,  noch  be- 
driegelgke  bedoelingen  gehad  heeft; 

„  O. ,  dat  hierin  voorzeker  ligt  de  beslissing  des  regters , 
dat  door  overgelegde  authentieke  acten  het  wettelgk  bewgs 
voor  de  waarheid  van  het  te  last  gelegde ,  waarvan  in  dit  pro- 
ces de  rede  was,  niet  is  geleverd; 

„  O. ,  dat  op  voorschreven  grondep  hei  eerste  middel  van 
cassatie  op  alle  de  vier  punten  f  waarin  het  is  onderscheiden, 
is  onaannemelijk; 

„Wat  betreft  het  tweede  middel  van  cassatie: 

„0.|  voor  zoo  verre  hier  de  te  lastlegging  zou  moeten 
worden  geacht  te  hebben  betroffen  Jhr.  Q.  v.  U.  in  zgne  qua* 
liteit  van  lid  van  den  gemeenteraad  van  H.  en  wethouder, 
dat,  hoewel  ieder  het  regt  heeft  om  over  de  handelingen  dpr 
openbare  magten  zijne  gedachten  te  uiten  en  die  te  beoordee- 
len  )  daarin  geenzins ,  ook  niet  naar  de  bepaling  van  a.  4  der 
wet  van  16  Mei  1829  {St.  n°.  34),  de  bevoegdheid  ligt  opge« 
sloten ,  om  die  handelingen  boosaardiglyk  in  een  verachtelijk 
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daglicht  te  stellen  en  daardoor  de  openbare  magten ,  van  wie 
die  handelingen  zgn  uitgegaan ,  te  beleedigen ,  vermits  er 
tusschen  dit  laatste  en  eene  selfs  zeer  scherpe  en  harde  beoor* 
liog  een  aanmerkelijk  onderscheid  bestaat ; 

„O.,  wal  aangaat  de  hier  te  last  gelegde  nitdmkkingen, 
waaromtrent  ook  volgens  het  in  facto  als  bewezen  aangeno- 
mene  is  beslist,  dat  die  door  de  req^  z\)n  gebezigd  in  een 
gednikt  geschrift,  dat  verkocht  en  verspreid  is  geworden,  —  dat 
die  te  regt  z|jn  geoordeeld,  onder  de  verder  aangenomen  om* 
Btandigheden ,  zoodanige  lasterlijke  te  lastlegging  daar  te 
stellen,  als  b\j  a.  ^67  S^  wordt  strafbaar  gesteld,  zonder  dat 
het  juiste  van  deze  beslissing  wordt  weggenomen  door  het 
naar  de  wet  bestaande  regt ,  om  over  de  handelingen  der  open» 
btt«  magten  z\jne  gedachten  te  kunnen  uiten  en  die  te  beoor- 
deelen; 

„O.,  dat  alzoo  ook  dü  tweede  middel  van  cassatie  is  onaan- 
nemelijk; 

„Wat  betreft  heiderde  middel  van  cassatie: 

„O.,  dat  hier  in  eersten  aanleg  de  eerste  req.  was  veroor- 
deeld  tot  gevangenisstraf  voor  4  maanden ,  de  tweede  tot  ge« 
▼angenisstraf  voor  3  maanden,  en  dat  in  hooger  beroep  daar- 
entegen beide  de  req^  zijn  verwezen  tot  eenzame  opsloitijig 
Toor  ëëne  maand; 

„O.,  daf  de  wet  van  28  Jany  1851  {Stbl  n\  68;,  in  a.  1, 
niet  twee  onderscheidene  soorten  schept  van  straffen,  maar 
alleen  bepaalt  dat  de  correctionele  gevangenisstraf,  behalve 
op  de  gewone  w\jze,  ook  in  eenzame  opsluiting  zal  kunnen 
worden  ondergaan;  w^'ders  in  a.  2  bepalende  de  verhouding, 
die  er  zal  bestaan  tusschen  de  gevangenis  op  de  gewone  wgze 
^  die  b^  eenzame  opsluiting; 

„  O. ,  dat  die  verhouding  tusschen  de  gewone  gevangenisstraf 
en  die  bg  eenzame  opsluiting ,  voo^  de  laatste  is  de  helft  van 
de  straf,  die  uit  krachte  der  betrokken  strafwet  zou  e\jn  uit- 
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gesproken,  en  dns  Tan  de  gewone  correctionele  geTtngeniBBtraf  ; 

,)0.9  dat  by  geTolg  ëëne  maand  gcTangenisstraf ,  in  een* 
•lame  opslnitiog  te  ondergaan,  waartoe  hier  in  hooger  beroep 
ia  Torwezen,  niet  ie  eene  swaardere  straf ,  dan  die  Tan  4  of  van 
3  maanden  gewone  gevangenisstraf,  waartoe  in  eersten  aan- 
leg de  req^  waren  veroordeeld,  en  das  ook  in  deie  het  voor- 
aohrift  Tan  a.  250  S'.  nipt  is  overtreden; 

„0.9  dat  wel  b\)  a.  8  der  wet  wordt  bepaald,  dat  de  een* 
same  opslniting  door  den  reg^r  alleen  wordt  bcTolen,  waa- 
neer h\j  in  de  omstandigheden  des  misdr\jfs  of  de  geaardheid 
Tan  den  schaldigverklaarde  daartoe  bijzondere  aanleiding 
Tindt,  en  dat  ook  naar  a.  211  S'.,  het  arr.  met  redenen  moet 
WQn  bekleed,  en  bepaaldelyk  ook  de  omstandigheden  moet 
uitdrukken ,  die  Tolgens  de  wet  tot  Terawaring  of  Terligthig 
Tan  straf  aanleiding  gcTen ; 

„O.,  dat,  al  mogen  onder  die  omstandigheden ,  die ,  krach- 
tens de  evengemelde  wetsbepaling,  moeten  worden  uitgedrukt 
of  waaromtrent  in  het  bijzonder  het  arr.  met  redenen  moet  zgo 
bekleed ,  ook  de  zoodanige  z\jn  begrepen,  die,  zonder  volgens 
de  wet  Terzwarende  of  Terligtende  omstandigheden  te  zijn , 
CTenwel  den  regter  aanleiding  kannen  geTen  tot  Terzwariag 
of  Terligting  Tan  straf,  dit  in  allen  gCTalIe  niet  kan  gelden 
daar,  waar,  zoo  als  hier,  eensdeels  niet  2  soorten  Tao  straf 
bestaan,  de  eene  zwaarder  en  de  andere  ligt  er,  maar  alleen  2 
w\jzen  van  uitvoering  van  dezelfde  straf,  en  anderdeels  tus- 
schen  die  2  wyzen  van  uitvoering  de  keus  aan  het  geweten 
van  den  judex/acti  geheel  is  overgelaten,  zonder  eenige  om- 
schrijving of  nadere  aanduiding  ran  omstandigheden  of  ge- 
aardheid ,  waarvan  alleen  het  bestaan  tot  het  toepassen  van  de 
eene  w^ze  van  uitvoering  1  hier  de  eenzame  opsluiting,  zon 
kunnen  grond  geven; 

„O.,  dat  hierom  ook  het  derde  middel  van  cassatie  niet  is 
aannemelyk; 
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'  „  Wat  betreft  A«f  tierde  middel  Tan  cassatie : 

,,0.9  dat  het  bezwaar  betreft  de  kosten,  gevallen  op  een 
ondersoek ,  dat  is  afgebroken  ten  gevolge  der  ongesteldheid 
▼«n  een  der  Baadaheeren,  die  in  booger  beroep  over  de  saak 
saten; 

9, 0.9  dat  het  afbreken  en  uitstellen  der  saak  nit  hoofde  yaa 
die  opgekomen  omstandigheid,  eene  schorsing  daarstelt  van 
bet  regtsgedingy  maar  niet  het  gevolg  heeft  dat  het  regtsge- 
dingy  tot  dos  ver  gevoerd,  vervalt  9  zoodat  later  een  nieavr 
regtsgeding  zon  ontstaan ; 

^O.,  dat  ook  de  handeling  zelve  van  het  afbreken  en  nit- 
•tellen  der  behandeling,  is  eene  handeling  tot  het  regtsgeding 
behoorende,  door  de  omstandigheden  geboden; 

„O.,  dat  dus  de  kosten,  op  zoodanig  uitstel  of  ten  gevolge 
daarvan  vallende ,  behooren  tot  de  kosten  van  het  regtsgeding; 

„  O.,  dat  hierom  ook  dit  vierde  en  laatste  middel  van  cassatie 
niet  ia  aannemeiyk ; 

„Verwerpt  mede  het  beroep  tegen  het  in  deze  zaak  gewezen 
eindarr.  van  10  Oct.  1855; 

„  Verwijst  voorts  de  req",  te  samen  en  ieder  voor  het  geheel 
in  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen ,  zoo  wat  betreft  het  beroep 
tegen  de  incidentele  arr".,  vroeger  gemeld,  als  wat  betreft 
hei  beroep  tegen  het  eindarr.** 


N^MCXCVIU.—  Arrest  van  4  Mrt.  1856. 
(A.  44  ea  103  B.  O.;  a.  887  Sf.) 

Zffn,  mei  het  öog  op  o,  103  J?.  O.  en  a.  887  S'.^  partijen 
ontvankelijk  om  in  eaeeatie  te  worden  toegelaten  ^  zoo  lang 
de  gewone  manier  van  procederen  toereikend  is  f  —  Nken. 

De  ambtenaar  van  het  O.  M.  bg  het  Etng.  te  Sommelsdyk 
ia  req.  van  cassatie  tegen  een  vonnis  van  hetzelve  Ktng. ,  van 
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9  Nov.  1855,  waarbij  de  gereq.  J.  J.  S.,  kruyer  te  Middel- 
faarnis,  ter  zake  vao  op  den  25  Julij  1855,  zich  op  deoLan- 
genwcg,  onder  de  gemeenten  Nieuwe  Tonge,  Middelhamis  en 
Sommelsdijk  gelegen ,  te  hebben  geplaatst  in  eene  hondenkar , 
bespannen  met  drie  honden ,  en  zich  alzoo  te  hebben  laten 
vervoeren ,  is  ontslagen  van  alle  regts vervolging. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
Provó  Kluit,  heeft  de  Adv.-G.  Drketr,  namens  den  Proa-G., 
geconcludeerd  tot  niet-ontvankelijk- verklaring  van  den  req.; 
de  kosten ,  in  cassatie  gevallen ,  te  dragen  door  den  Staat. 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

,y Gezien  de  memorie,  door  dei)  req.  ingediend,  waarbjj 
wordt  beweerd  :  schending  vftn  a.  211  S^.,  omdat  de  al  of  niet 
verbindbaarheid  van  de  verordening  op  de  wegen  van  de  eerste 
klasse ,  gelegen  onder  de  gemeente  Nieuwe  Tonge  en  Klinker- 
land,  van  14  Jany  1855,  niet  behoorlyk  is  beslist,  en  voorts 
verkeerde  toepassing  van  a.  210  &'.,  alsmede  schending  van 
a.  10  der  gemelde  verordening,  a.  140  Grw.,  de  a.  135  en 
16  der  wet  van  29  Junij  1851  (St.  n\  85)  en  a.  8  van  het 
reglement  op  de  wegen  en  voetpaden  voor  de  provincie  Z.holl., 
door  het  feit  aan  te  merken  als  geene  overtreding; 

„  O. ,  dat  b\j  a.  1 1  van  de  verordening  op  de  wegen  der 
eerste  klasse,  onder  de  gemeente  N.  T.  en  K. ,  van  14  Jun^ 
1855,  tegen  het  aan  den  gereq.  ten  laste  gelegde  feit  is  be- 
dreigd eene  geldboete  van  fB,00  tot  /*  25.00,  en  gevangenis 
van  1  tot  3  dagen ,  te  zamen  of  afzonderlijk ; 

„O.,  dat  volgens  a.  44  R.  O.,  de  vonnissen  der  Ktng^,  in 
strafzaken  gewezen,  aan  hooger  beroep  ^onderworpen  zijn, 
met  uitzondering  van  het  geval,  dat  tegen  de  overtreding 
geene  hoogere  of  andere  straf  is  bedreigd,  dan  eene  geldboete, 
de  som  van  /*  20.00  niet  te  bQven  gaande  ; 

„  O.,  dat  de  req.  mitsdien  bevoegd  was ,  om  van  het  onder- 
werpelijke  vonnis  in  hooger  beroep  te  komen,  en  dat  partijen, 
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▼olgens  a.  103  der  gemelde  organieke  wet  en  a.  387  S<^.,  in 
^eenerlei  strafzaken  ontvankelyk  zgn  om  in  cassatie  te  wor- 
den toegelaten ,  zoo  lang  de  gewone  manier  van  procederen 
toereikende  is; 

„Verklaart  den  req.  niet  ontvankelijk  in  z\}n  beroep  in  cas- 
satie; de  kosten»  daarop  gevallen,  te  dragen  door  den  Staat." 


N*.  MOXCIX.  -^  Arrest  van  4  Mrt.  1856. 

(A.  44  B.  O.,  f.  a.  887  Sg.) 

Ia  het  in  strijd  met  alle  regelen  der  procesorde^  om  de 
vernietiging  van  eene  en  dezelfde  uitspraak  door  rer- 
schillende  regtsmiddelen  te  gelijk  te  beproeven  ?  —  Ja. 
-Ie  derhalve  de  cassatie  ontvanheiijk  van  een  vonnis^  tegen 
hetwelk  men  en  het  middel  van  cassatie  ei)  dat  van 
hooger  beroep  te  gelijk  heeft  beproefde  —  Neen. 

P.  W.  O.  J.  V.  B.,  oud  majoor  in  Nederlandsche  dienst, 
geboren  waarsch^nlijk  te  Utrecht  en  wonende  te  's  Graven- 
hage,  is  req.  van  cassatie,  b\j  acte  gepasseerd  ter  griffie  van 
het  Ktng.  te  Voorburg  den  13  Oct.  1855 ,  van  een  vonnis  van 
dat  Ktng.  van  den  12  dier  maand,  waarbij  de  req.  is  schuldig 
verklaard  aan  het  op  den  8  Sept.  1855,  tegen  elf  uur  des 
Yoormiddags»  in  de  keuken  op  den  huize  den  Binkhorst,  aan 
'Mr.  J.  N.  V.  E.  en  A.  E.  N.  v.  E.  te  hebben  toegevoegd  de 
woorden  struikroovers  en  bandieten,  zonder  daartoe  te  zyn 
ui^etergd ,  en  te  dier  zake  veroordeeld  in  eene  geldboete  van 
/  2.00,  ten  voordeele  der  gemeentekas  van  Voorburg,  en  om  aan 
ieder  der  gevoegde  partyen  te  voldoen  de  som  van/  50^00,  tot 
vergoeding  der  schade  in  eer  en  goeden  naam  geleden  ten 
gevolge  van  het  uiten  van  bovengezegde  scheldwoorden,  met 
bevel  dat  een  exemplaar  van  dat  vonnis  zal  worden  aangeplakt 
binnen  de  gemeente  van  Voorburg  en  een  binnen .  do  stad 


]74.  VEttZAMSLINa    VAN   ARREBTKlI. 

'i  Gravenhage,  ter  plftatse  waar  zulks  gebmikelgk  is,  en  talks 
op  kosten  van  de  gevoegde  partyen ;  met  veroordeeling  einde* 
lyk  in  de  kosten ,  êolidair  met  zyn  medeveroordeelde. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
VAN  IJssiLSTBTN  en  de  advocaat  van  den  req.  in  de  voordragt 
zgner  middelen  van  cassatie,  heeft  de  Adv.-O.  Dkketh, 
namens  den  Proc-Q.,  genomen  de  volgende  conclasie  : 

„Hoezeer  mjj  de  behandeling  dezer  voorziening,  wat  de  eigen- 
lijk gezegde  middelen  van  cassatie  betreft ,  over  het  algemeen 
wel  niet  zeer  moe\)eiyk  is  voorgekomen,  zoo  bestaat  er  even- 
wel in  dit  geding  eene  omstandigheid,  waarby  ik  vooraf  eenige 
oogenblikken  zal  moeten  stilstaan,  en  waaromtrent  ik  mgn 
gevoelen  aan  dezen  Raad  meen  te  moeten  kenbaar  maken. 

„De  bedoelde  omstandigheid  betreft  de  ontvankelijkheid 
van  den  tegenwoordigen  req.  in  deze  2^00  voorziening  tegen 
bet  vonnis  des  eersten  regters  van  12  Oct.  des  vorigen  jaars. 

„De  ontvankelykheid  namelyk  van  deze  voorziening  is 
m$  uit  een  tweeledig  oogpunt  nog  al  bedenkel^k  en  twijfel- 
achtig voorgekomen. 

„  De  eerste  ratio  duhitandi  is  gelegen  in  de  vordering  van 
de  beleedigde  party,  zoo  als  die  dan  ook  bij  het  beklaagde 
vonnis  is  toegewezen ,  namelijk  de  voldoening  een  er  som  van 
y  50.00,  ter  vergoeding  der  schade,  geleden  in  oer  en  goe- 
den naam,  met  verderen  last,  dat  een  exemplaar  van  het 
vonnis  zal  worden  aangeplakt  te  Voorburg  en  te  's  Gravenhage. 

„Het  is  vooral  dit  laatste  ^e  aanplakking  van  het  vonnis , 
hetgeen.  b\j  m\j  den  twijfel  beeft  doen  ontstaan,  of  het  vonnis 
door  deze  uitspraak  niet  moest  geacht  worden  vatbaar  te  sgn 
voor  hooger  beroep,  en  mitsdien,  naar  luid  van  het  bekende 
voorschrift  vao  a.  387  S'.,  niet  vatbaar  voor  cassatie. 

„  Ofschoon  ik  nu  volgaarne  wil  erkennen ,  dat  ik  aonvao- 
kelyk  van  meening  ben  geweest,  dat  het  vonnis  inderdaad  uit 
«Uan  hoofde  geacht  moest  ipeorden  vatbaar  te  «Qn  voor  appel, 
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en  dat  wel  rooral  naar  aanleiding  van  het  bepaalde  bij  a.  40 
B.O.,  soo  ben  ik  echter  later  van  dit  m\jn  gevoelen  teragge- 
komen,  en  geloof  ik  niet,  dat  hierin  een  grond  kan  gelegen 
2\ja  voor  de  appellabiliteit,  en  alzoo  voor  de  niet-ontvankeljjk- 
hdid  in  cassatie. 

„Het  is  in\j,  namelijk,  bQ  nader  inzien  voorgekomen,  dajt 
a.  40  B.  p.  hier  in  het  geheel  niet  van  toepassing  is ,  wattt 
dat  dat  a.  bier  kennelijk  alleen  betrekking  heeft  tot  het  geval , 
dat  de  gevraagde  betering  ter  sake  van  mondclingen  hoon , 
wordt  behandeld  en  beregt  in  foro  ctvili^  en  |uet,  zoo  als  hier, 
m  foro  erimmalu  Wanneer  de  vordering  der  teleedigde  partjj 
gevoegd  wordt  bg  de  behandeling  der  strafzaak,  zoo  als  dit 
iD  gevolge  de  procesorde  geschieden  mag,  dan  is  in  deze  de 
eetti^e  maatstaf  voor  zoodanige  behandeling,  ook  wat  de  ap* 
pellabiliteit  betreft,  eeniglijk  te  zoeken  in  a.  44  R.  O.  en  in 
a.  253,  n^  4,  S'.,  in  verband  met  a.  281  tod.  En  nn  is  het 
hier  geensins  de  vraag,  welke  betering  of  schadeloosstelling 
by  het  vonnis  is  uitgesproken ,  maar  of,  met  het  oog  op  het- 
geen hieromtrent  by  il  44  en  b\}  a.  253  9  n**.  4 ,  en  alzoo  hg  de 
wet  zelve  is  voorgeschreven ,  de  vordering  der  beleedigde  partg 
eene  strafzaak ,  welke  overigens  niet  appellabel  is,  vatbaar 
kan  doen  zgn  voor  hooger  beroep?  en  bet  is  deze  vraag,  welke 
ik  van  maening  ben ,  vooral  ook  met  het  oog  op  de  jurispm- 
dentie  van  dezen  Baad ,  dat  ontkennend  zal  moeten  worden  be- 
antwoord* Ik  geloof  dus  niet,  dat  in  de  bedoelde  omstandigheid 
een  grond  kan  gelegen  zgn  tot  de  niet-ontTankeigkheid  dezer 
cassatie. 

„  Met  betrekking  tot  de  vordering  van  de  beleedigde  party 
bg  de  behandeling  eener  strafzaak ,  meen  ik  hier  te  moeten 
verwgzen  tot  de  arr'.  van  dezen  Baad  van  18  Oct.  1842,  31 
Aog.  en  7  Nov.  1843,  en  26  Apr.  1S53,  te  vinden  b^j  T«  d. 
HoKUT,  Straft,  en  Straf v.^  YIII,  321;  1848,  II;  184  en  ^25, 
en  1853,1,  142/ 
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„Maar  er  bestaat  nog  ecno  tweede  ratio  duhitandi^  welke  in 
mgn  oog  van  meer  gewigt  is ,  en  welke ,  naar  myne  overtaiging, 
zal  behooren  te  leiden  tot  de  niet-ontvankel^kheid  van  deze 
voorziening  in  cassatie. 

,;£r  is  name)\jk  door  den  tegenwoordigen  req.  wel  eerst 
by  acte  van  13  Oct.  een  beroep  in  cassatie  ingesteld  tegen 
het  vonnis  van  het  Ktng.  te  V.  van  12  daar  te  voren;  doch 
later  heeft  diezelfde  req. ,  b\j  acte  van  ^4  Oct.  daaraanvol- 
gende, almede  appel  doen  aanteekenen  van  datzelfde  vonnis, 
en  dat  wel  met  dien  gevolge ,  dat  dat  appel  werkel^k  is  voort- 
gezet en  behandeld  geworden  b^  'de  Arr.-R.  te  's  G. ,  en  dat  op 
dat  appel  is  regt  gedaan  b\j  vonnis  van  die  Begtbank  van  8 
Nov.  daaraanvolgende,  welk  vonnis  hier  almede,  blijkens  de  vol- 
gende zaak,een  onderwerp  van  behandeling  in  cassatie  uitmaakt 

^  Dit  na  is  ten  eenemale  in  stryd  met  alle  gezonde  begrip- 
pen eener  geregelde  procesorde ;  en  wanneer  ik  dan  nu  tevens 
in  aanmerking  neem  wat  in  eene  Soortgelijke  zaak  daarom- 
trent door  dezen  Raad  is  beslist ,  dan  geloof  ik ,  dat  ook  deze 
onregelmatige  manier  van  procederen  in  casn  zal  behooren  te 
leiden  tot  de  niet-ontvankelgkheid  van  de  tegenwoordige  voor- 
ziening in  cassatie. 

„  De  door  m\j  bedoelde  beslissing  van  dezen  Raad  komt 
voor  in  een  arr.  van  5  Apr.  1842,  bg  y.  d.  Honebt,  Strajr. 
en  Straf v.^  Vil,  185;  en  zonder  dat  ik  het  noodig  acht  om 
hieromtrent  thans  in  eenige  de  minste  verdere  ontwikkeling 
te  treden,  yermeen  ik  eenvoudig  te  moeten  verwezen  tot  de 
gronden  van  beslissing,  zoo  als  die  worden  aangetroffen  op 
bladz.  191 ,  waar  men  leest : 

„„O.,  dat  de  wet  heeft  bepaald  de  regtsmiddelen ,"  ene. 

„Ik  geloof,  dat,  wanneer  men  deze  beginselen  en  deze 
regtspraak  hier  in  de  onderwerpelgke  zaak  van  toepassing 
doet  z\}n,  hieruit  als  van  zelf  de  niet-ontvankel\jkheid  dezer 
voorziening  in  cassatie  zal  voortvloeigen. 
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„Neemt  men  dezo  leer  niot  aan,  dan  ver  valt  men  inder- 
daad tot  een  schromelyke  yerwarring  en  onsekerheid,  soo 
als  dan  ook  jnist  het  namens  dezen  req.  in  deze  en  in  de 
volgende  zaak  gehouden  pleidooi  hiervan  een  zeer  8preken,d 
bevr^s  heeft  opgeleverd 

„Het  is  alzoo  op  dezen  grond ,  dat  ik  in  deze  zaak  meen 
te  moeten  concladeren  tot  niet-ontvankel|jkheid  van  het  in- 
gesteld beroep,  waarvan  het  noodwendig  gevolg  zal  moeten 
zijn,  dat  de  ^.-R.  in  geen  onderzoek  zal  knnnen  treden  naar 
de  voorgedragene  middelen  van  cassatie. 

„Ten  overvloede  evenwel  en  alleen  voor  het  geval  dat  de 
H.-B.  zich  niet  met  dit  m^n  gevoelen  mogt  kannen  vereeni- 
gen, wil  ik  mQ  nog  met  een  enkel  woord  over  die  middelen 
selven  uitlaten.  ' 

„Bei  eerste  middel  van  cassatie  is:  schending  van  a.  228 
S*.,  op  grond  dat  de  dagvaarding  zoude  zyn  nietig,  als  niet 
behelzende  eene  behoorlijke  opgave  van  het  feit. 

„Naar  m\jne  wijze  van  zien  evenwel,  is  de  dagvaarding, 
wat  de  opgave  van  het  feit  betreft ,  allezins  voldoende.  Men 
vindt  daarby  niet  alleen  vermeld  den  tgd  wanneer  en  de 
plaats  waar,  maar  ook  welke  scheldwoorden  door  dezen  be- 
kUagde  gebezigd  zouden  zijn ,  namel^k  die  van  struikroovera 
en  bandieten. 

„Ën  wat  nu  de  omstandigheid  aanbelangt,  dat  niet  in  de 
dagvaarding  vermeld  is,  dat  die  woorden  zouden  gebezigd 
zyn  zonder  daartoe  te  zyn  uitgetergd,  zoo  geloof  ik  niet, 
dat  hierin  een  grond  kan  gelegen  z\jn  tot  nietigheid  der  dag- 
vaarding; want  die  omstandigheid  is,  althans  in  mgn  oog, 
geen  integrerend  bestanddeel  van  het  eigenlek  gezegde  feit , 
hetgeen  de  overtreding  daarstelt,  dat  is,  het  bezigen  van  scheld- 
woorden. De  bedoelde  omstandigheid,  welke  bovendien  ge- 
heel van  negatieven  aard  is,  en  dus  in  de  meeste  gevallen  niet 
vatbaar  voor  eene  feitelijke  omschrijving,  behoort  wel  tot  do 

Strajr.  en  Strajv.  [1S56]  D.  L  ,12 
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qnalificaüe  yan  de  overtreding,  zoodat  er  over  het  al  of  niet 
bestaan  daarvan  moet  worden  uitspraak  gedaan ;  doch  ik  geloof 
niet ,  dat  er  ooit  gecasseerd  is ,  omdat  die  omstandigheid  bij  de 
dagvaarding  niet  was  vermeld.  Althans  b\j  de  arresten  van  10 
Dec  1850  en  26  Aug.  1863,  waarop  men  zich  bg  het  gehou- 
den pleidooi  heeft  beroepen,  is  dit  het  geval  niet  geweest.  Ik 
honde  dus  dit  middel  voor  ongegrond. 

nHet  tweede  middel ïb:  miskenning  van  de  a.  129  en  130  S*., 
omdat  niet  zoude  z\jn  gebleken  van  een  zoodanigen  zamenhang, 
als  waardoor  in  casu  de  gelijktijdige  beregting  der  beide  over- 
tredingen zoude  kunnen  worden  gewettigd. 

yyOok  dit  middel  is  my  niet  aannemelijk  voorgekomen, en  ik 
meen  tot  dat  einde  niet  alleen  te  moeten  verwgzen  tot  de  dag- 
vaarding,  als  waarbij  de  beleediging  van  dezen  req.  wordt 
opgegeven  gel\jkt\jdig  te  zijn  voorgevallen  met  die  van  de  eerste 
gedaagde ,  maar  inzonderheid  ook  tot  den  inhoud  van  het  von- 
nis zelf,  als  waaruit  de  zamenhang  van  al  het  voorgevallene 
ten  duidel^'kste  in  het  oog  springt. 

„  Het  derde  middel  is :  schending  van  a.  206  S^. ,  in  verband 
met  a.  471 ,  n^  1 1,  C«  P. ,  omdat  bij  het  beklaagde  vonnis  geeite 
uitspraak  zoude  z\jn  gedaan  omtrent  het  al  of  niet  bewezene 
der  provocatie. 

„Deze  bewering  is  evenwel  ten  eenemale  onjuist,  want, 
na  f  ene  zeer  omstandige  vermelding  der  daadzaken ,  zoo  als 
die  uit  het  onderzoek  waren  gebleken ,  leest  men  vervolgens 
in  het  vonnis  dit:  „  O.,  dat  derhalve  wettig  en  overtuigend  is 
„  bewezen ,  dat  door  de  b^ide  beklaagden  in  eene  keuken ,  welke 
,,  niet  als  openbare  plaats  te  beschouwen  is ,  tegen  de  beide 
,,  eerste  getuigen  zijn  gebezigd  de  beleedigende  woorden  van 
y^rooverB  enz.,  zonder  dat  die  beklaagden  door  de  beide  eerste 
„getuigen  waren  nitgetartl" 

„Even  ongegrond  is  het  vierde  mï<{(3{a/,  waarbij  wordt  be- 
weerd: schending  van  de  a,  206  en  211 9  in  verband  met  hei- 
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zelfde  a.  471,  n^  11,  C.  P.,  op  grond  dat  het  vonnis,  met 
beirekking  tot  de  bedoelde  omstandigheid  der  aiUarting,  niet 
behoorlek  zoude  zijn  gemolireerd;  want  bg  de  feitel^ko  vecr 
melding  in  de  praemissen  van  het  vonnis ,  zal  men  uitdrukkeiy  k 
geconatateerd  vinden  ,  dat  uit  de  verklaring  van  vier  getuigen 
aan  den  regter  niet  was  gebleken ,  dat  zij  hadden  uitgetergd  eliz. 

nSet  vijfde  middel  is:  schending  van  a.  203  S^,  op  grond 
dat  hier  de  rede  zoude  zyn  geweest  van  oene  verzwarende 
omstandigheid,  zonder  dat  de  gedaagde  hierop  opmerkzaam 
was  gemaakt,  de  verzwarende  omstandigheid  namelijk  dat 
de  gedaagde  is  schuldig  verklaard  aan  het  bezigen  van  de 
beleedigende  uitdrukking  van  roovers,  terwijl  hg  slecht 4 
gedagvaard  was  wegens  het  bezigen  van  het  woord  van 
struibroovers  I 

„Dat  nu  in  de  bedoelde  omstandigheid  wel  geen  de  minste 
grond  kan  gelegen  z\jn  voor  eene  verzwaring  in  den  zin  van 
Tan  a.  203 ,  zal  hier  wel  goen  het  minste  betoog  vereischen*  Het 
lost  my  niet,  om  hieromtrent  iets  verder  in  het  midden  te 
brengen.  De  woorden:  roovers  en  struikroovera  zijn  voor  de 
toepassing  van  a.  471 ,  n^  11 ,  geheel  van  dezelfde  beteekenis. 
Maar  buitendien  bestaat  hier  almede  geen  de  minste  grond, 
«Is  of  er  in  deze  zonde  zijn  regt  gedaan  op  een  nieuw  feit.  Want 
de  woorden  zalven  zijn  tamelijk  synoniem ,  en  nergens  is  bij  de 
wet  geschreven ,  dat  alle  de  gebezigde  scheldwoorden  in  eene 
dagvaarding  zouden  moeten  worden  uitgedrukt.  In  vele  ge  val- 
lei is  dit  onmogelijk,  zoo  als  dit  dan  ook  met  zoo  vele  woorden 
is  erkend  bij  het  hierboven  reeds  aangehaalde  arr.  aao  10  Dw. 
1850,  opgenomen  bij  y.  i>.  Rovbrt  , Strafr.  en  iSera/v.,lMO, 
II,  242. 

nSét  zade  middel  is:  schending  van  a.  207  S*. ,  op  grond 
dat  by  het  beklaagde  vonnis  verkeerdelijk  ten  aansitit  van 
beide  de  beklaagden  is  uitgesproken  eene  scUdaire  rer^or*' 
deeUn<;  in  de  kosten. 
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fyVttn  alle  de  aangevoerde  middelen  na  is  dit  het  eenige, 
iietgeen  m$  niet  ongegrond  is  voorgekomen.  Hoezeer  dan  ook 
eene  splitsiog  van  kosten  in  het  onderwerpelijkegediag  hoogst 
moe\)elgk  zoude  z\jn ,  geloof  ik  toch  dat  de  solidaire  veroor- 
deeling  in  de  kosten  hier  niet  op  de  wet  gegrond  is. 

,,yoor  zoo  verre  dus  de  H.-B.  van  oordeel  mogt  zgn,  io 
een  onderzoek  te  kunnen  treden  naar  de  onderscheidene 
middelen  van  cassatie,  zoude  op  dit  punt  behooren  te  worden 
gecasseerd,  en  dus  de  H.-R.,  regt  doende  ten  principale, 
den  tegenwoordigen  req.  alsnog  moeten  veroordeelen  in  de 
kosten  van  het  regtsgeding,  alleen  voor  zoo  verre  de  ten  zynen 
laste  bestaande  veroordeeling  betreft* 

jfHet  zevende  middel  is:  schending  van  a.  203,  aL  S,  S*., 
op  grond  dat  de£[ntr.,  na  een  zeer  langdnrig  onderzoek,  ten 
slotte  heeft  geweigerd,  om  de  zaak  op  nieuw  tot  het  doen 
oproepen  van  getuigen  te  doen  uitstellen. 

„Ik  antwoord  op  deze  bewering  eenvoudig  dit,  dat  het 
bepaalde  hieromtrent  b\j  a.  208  ten  eenemale  is  facultatief, 
en  dat  dus  de  Kntr. ,  door  het  gevraagde  uitstel  op  dat  oogen- 
blik  te  weigeren  ,  ten  eenemale  heeft  gehandeld  overeenkom- 
stig deszelfs  regterlgke  bevoegdheid. 

yjHet  <ichtste  middel  eindelyk  is:  schending  van  a.  201, 
in  verband  met  a.  202  S'. ,  op  grond  van  verkorting  van  het 
reg^  van  verdediging. 

y,  Op  deze  bewering  wil  ik  ter  dezer  plaatse  dit  antwoorden, 
dat ,  wanneer  men  het  proces-verbaal  der  gehoudene  teregt- 
ntting  met  betrekking  tot  al  het  voorgevallene  gedurende  de 
debatten  inziet,  daaruit  ten  duidel^kste  blijkt,  niet,  dat  er 
verkorting,  maar  wel,  dat  er  misbruik  is  gemaakt  van  het 
regt  van  verdedigen,  en  dat  de  Kntr. ,  door  aan  den  gemagtigde 
ten  laatste  het  woord  te  ontnemen ,  ook  in  dit  opzigt  volko- 
men heeft  gehandeld  binnen  do  grenzen  van  deszelfs  be- 
voegdheid. 
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„Ook  dit  laatste  middel  is  alzoo  ongegrond;  weshalve,  met 
niUMdertng  alleen  van  het  zesde  middel  f  de  solidariteit  der 
kosten ,  als  waaromtrent  door  den  H.-R.  ten  principale  zonde 
knnnen  worden  regt  gedaan ,  geen  der  aangevoerde  middelen 
caSH  quo  zonde  knnnen  leiden  tjt  cassatie. 

„Wat  mjj  evenwel  betreft,  zoo  is  mijne  conclnsib  déartoe 
strekkende ,  dat  het  ingestelde  beroep  door  dezen  Raad  zal 
worden  verklaard  te  z\jn  niet-ontvankelyk,  met  veroordeeling 
van  den  req.  in  de  kosten." 

ARREST.  —  De  H.-R  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.;. 

„O.,  dat  bet  ten  processe  constcert,  dat  de  req.,  zich  be- 
zwaard oordeelende  met  het  vonnis  van  den  Entr.  te  V.,  van 
12  Oct.  1855,  ten  z\jnen  nadeele  gewezen,  daarvan,  bij  acte 
ter  griffie  van  ^at  Etng.  van  13  Oct.  daaraanvolgende,  beroep 
in  eassatie  heeft  doen  beteekenen ,  en  dat  b\j  ook  by  acte  ter- 
zelfder grifiSe  van  den  24  dier  maand  heeft  verklaard ,  van  het 
gemelde  vonnis  te  komen  in  hooger  beroep  ; 

„O.,  dat  do  req.,  het  hooger  beroep  hebbende  vervolgd,  by 
vonnis  der  Arr.-R.  te  's  G.,  van  8  Nov.  1855,  niet  ontvankelgk 
is  verklaard  in  dat  hooger  beroep,  en  dat  h\j  daarna  aan  zijn 
vroeger  ingesteld  beroep  in  cassatie  heeft  gevolg  gegeven ; 

„  0^  dat  de  wet  heeft  bepaald  de  regtsmiddelen,  door  welke 
an*.,  vonnissen  en  regterlijke  uitspraken  knnnen  worden  aan- 
gevallen, en  dat  h\j,  die  vermeent  door  eene  regterl^ke  uit- 
spraak benadeeld  te  z\jn,  zelf  behoort  te  onderzoeken,  door 
welke  dier  regtsmiddelen  zoodanige  regterlyke  uitspraak  moet 
worden  aangerand,  doch  dat  hg  geenzins  bevoegd  is,  om  de 
vernietiging  van  eeneen  dezelfde  uitspraak  door  verschillende 
regtsmiddelen  tevens  te  beproeven,  als  z\)nde  zulks  geheel 
strgdig  met  alle  beginselen  van  regelmatige  regtspleging  en 
aanleiding  gevende  tot  verwarring  en  onzekerheid; 
„O. mitsdien,  dat  de  req.  zich  in  hooger  beroep  hebbende 
I        voorzien,  en  dit  regtsmiddel  tegen  het  ten  zijnen  laste  gewezen 
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vonnis  hebbende  beproefd,  niet  bevoegd  was  om  tegen  dat- 
zelfde vonnis  ook  nog  het  middel  van  cassatie  te  doen  geUen , 
en  dat  h\j  alzoo  in  dit  door  hem  ingestelde  beroep  in  cassatie 
/  is  niet  ontvankelijk ; 

„O.,  ten  opzigte  van  het  berdep  in  cassatie  tegen  een,  by  ' 
de  acte  van  voorziening  genoemd  voorbereidend  gew^'sde,  van 
Zaturdag  den  6°  Oct«  1855,  —  dat,  blykens  dé  stukken  van 
den  prooesse,  zoodanig  gewgsde  niet  bestaat,  en  er  bg  pleidooi 
te  dier  zake  ook  niets  is  aangevoerd ,  en  dit  beroep  alzoo  is 
zonder  grond; 

„Verklaart  den  req.  niet  ontvankelijk  in  het  door  hem  in- 
gestelde beroep  in  cassatie  en  verwast  hem  in  de  kosten,  daarop 
gevallen.** 


N*.  MCC.  —  Arrest  van  4  Mrt.  1856. 
(A.  44,  al.  2,  R.  O.;  a.  475,  n^  11 ,  en  475,  n«  8,  C.  P,) 

ISy  met  het  oog  op  a,  44,  a/.  2,  E.  O.,  een  vonnis^  ter  zake 

van  de  overtreding  van  a.  471 ,  n^,  H ,  C.  P. ,  aan  hooger 

beroep  onderworpen  f  —  Neek. 
Kan  het  voor  het  hooger  beroep  iets  ter  zake  ajdoen ,  dat  een 

der  deelen  van  dat  vonnis  voor  appel  vatbaar  mogt  zijn  f  — 

Neen. 

C.  J.  V.  B.  en  P.  W.  G.  J.  v.  B. ,  beiden  wonende  te  's  Gra- 
ven hage,  zgn  req*".  van  cassatie  van  een  vonnis  der  Arr.-R. 
te  's  Gravenbage,  van  8  Nov.  1855  j  waarb^  de  eerste  req^  is 
verklaard  niet  ontvankel^k Jn  hot  door  haar  ingesteld  hooger 
beroep,  voor  zoo  verre  zy  b\j  het  vonnis  van  den  Kntr.  te 
Voorburg,  van  12  Oct.  1855,  is  schuldig  verklaard  aan  en 
veroordeeld  wegens  overtreding  van  a.  471 ,  n^  1 1,  S .,  met  de 
daaraan  verbondene  veroordeeling  ten  behoeve  der  beleedigde 
pa^ty,  met  veroqrdeeling  van  deze  req^  in  de  kosten,  door 
haar  hooger  beroep  op  dit  punt  veroorzaakt ,  en  de  tweede  req. 
mede  is  verklaard  niet-ontvankelijk  in  het  door  hem  ingesteld 
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booger  beroep  en  veroordeeld  in  de  kosten ,  door  dat  hfogtr 
beroep  veroorzaakt. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadeheer 
y^  IJsSELSTSTN  en  de  advoeaat  der  req".  in  zijne  adstructie 
der  voorgedragene  middelen  van  cassatie,  heeft  de  Adv.-G. 
D£KETH,  namens  den  Froc-G.»  genomen  de  volgende  coaolasie: 

,,  In  deze  zaak  zal  ik  zonder  eenige  ontwikkeling  eenvoudig 
eoncladeren  tot*  verwerping. 

„Wat  de  niet-ontvankelijkheid  van  het  appel  betreft,  zoo 
kan  ik  m^j  daaromtrent  zeer  wel  vereenigen  met  de  gronden 
van  beslissing  in  het  beklaagde  vonnis;  en  waft  voorts  de 
overige  middelen  van  cassatie  aanbelangt ,  als  betrekking  heb- 
bende tot  de  zaak  zelve,  welke  nog  behandeld  moet  worden, 
zoo  zullen  deze  in  den  tegen woordigen  st^nd  van  het  geding 
wel  geen  punt  van  onderzoek  kunnen  uitmaken. 

„Ik  concludeer  dus  tot  verwerping,  met  veroordeeling  van 
de  req".  solidair  in  de  kosten. " 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„O.,  omtrent  het  namens  de  req°.  aangevoerde  middel y  het- 
welk betrekking  heeft  tot  de  al-  of  niet-onvankeiykheid  in  appel 
van  het  io  eersten  aanleg  gewezen  vonnis  van  het  Ktng.  te  V., 
vaa  12  Oct.  1855,  namelyk  schending  en  verkeerde  toepasi 
sing  van  a.  44 ,  al.  2 ,  vR.  O. ,  in  verband  beschouw^]  met  de 
a.  129, 130,  207,  al.  2,  208,  ai.  2,  227  eo  258 S^,  en  a.47i, 
a*.  11 ,  475  ,n^8,  en  476  8'.,  —  dat  ten  iezen  opzigte  de  beide 
TBf(^,  in  eersten  aanleg^  bg  voornoemd  vonnie  van  gezegd  Ktng. 
sijn  schulSig  verklaard,  de  1'aan  het  toevoegen  van  het  woord 
roevers ,  zonder  daartoe  te  zijn  uitgelergd ,  én  sg  te  dier  zake 
is  veroordeeld  in  eene  geldboete  van/ 2.00,  ten  voordeele 
der  gemeentekas  van  V.,  en  w^den  aan  het  opzettelijk  met  vui- 
ligheid, dat  is,  met  een  emmer  met  vuil  water,  werpen 4egen 
personen  5  en  te  dier  zake  veroordeeld  ia  eene  geidboeie  van 
/  5.00,  ten  voordeele  als  boven,  en  in  oene  gevangeaisMraf 
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van  ê  dagen ;  en  de  2*  req.  aan  het  toevoegen  der  woorden 
strtakroovera  en  bandieten,  en  te  dier  zake  veroordeeld  in  eene 
geldboete  van  /2.00,  ten  vbordeele  der  gemeentekas  van  V., 
en  wyders  beiden  tot  eene  schadevergoeding  aan  de  gevoede 
beleedigde  partij  van  ƒ  50*00;  met  verder  bevel  dat  een  exem- 
plaar van  dat  vonnis  ssal  worden  aangeplakt  binnen  de  gemeento 
V.  en  een  binnen  de  stad  's  6. ,  ter  plaatse  waar  zulks  gebrai- 
kel^k  is,  en  zulks  op  kosten  van  de  gevoegde  partyen,  met 
veroordeeling  eindel^k  solidair  in  de  kosten  van  het  geding ; 

,, O.,  dat  ten  onregto  door  de  req**.  is  beweerd,  dat  het  ge- 
heele  vonnis  voor  appel  vatbaar  zoude  zgn ,  uit  hoofde  een 
der  req".  te  gelgkertöd  tot  eene  gevangenisstraf  van  2  dagen 
is  veroordeeld  j  daar  toch  nergens  b^  de  wet  tusschen  al  de 
doelen  van  een  vonnis,  wanneer  daarby  over  yerschillende 
misdreven  wordt  uitspraak  gedaan ,  een  zoodanig  onafscheid- 
baar verband  is  daargesteld,  dat  in  geval  een  dier  doelen  aan 
hooger  beroep  is  onderworpen,  daardoor  van  zelf  het  geheele 
vonnis  voor  appel  zou  vatbaar  zyn ; 

iy  O. ,  dat  alzoo  te  regt  b\j  het  beklaagde  vonnis  is  verstaan, 
dat  b\j  de  wet  op  de  overtreding  van  enkele ,  niet-  uitgetarte 
beleediging  geene  zwaardere  straf  dan  eene  boete  vah  5  fran- 
ken is  bedreigd ,  en  dat  alzoo  in  deze  de  uitzondering  van  al,  2 
van  a.  44  B.  O.  aanwezig  was ,  dat  er  namel^k  tegen  de  over- 
treding geene  hoogere  of  andere  straf  is  bedreigd,  dan* eene 
geldboete  de  som  van  /  20.00  niet  te  boven  gaande,  en  mits- 
dien het  vonnis  van  den  Kntr.  voornoemd,  wat  betreft  de  ver- 
oordeeling  to  dier  zake,  yoor  geen  appel  vatbaar  was; 

„O.,  dat  de  overige  middelen  van  cassatie,  als  geen  be- 
trekking hebbende  tot  het  in  deze  beklaagde  vonnis  der 
Arr.-B.  te  's  G.  van  8  Nov.  1855,  niet  behoeven  te  worden 
onderzocht; 

„O.  mitsdien,  dat  het  aangevoerde  tegen  het  vonnis  der 
Arr.-B.  tp  's  G.  van  8  Nov.  1855 ,  is  ongegrond ; 
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„Verwerpt  dit  beroep  en  verwysl  de  req".  in  de  kdsten, 
daarop  ge  vallen  •** 


N*.  MCCL  —  Arrest  van  4  Mrt.  1856. 
(A.  24S, /.  a.  250,  al.  1 .  Sc) 

ƒ«,  m  geval  van  partieel  appel  aan  zijde  van  het  O.  M.,  hei 
Hof  bevoegd  in  hooger  beroep  hennis  te  nemen  van  en  tut" 
spraak  ie  doen  over  dat  gedeelte  van  het  vonnis  ^  waartegen 
het  zich  niet  in  hooger  beroep  had  voorzien  f  —  Neen. 

He^  derhalve  het  Hof^  door  het  tegendeel  te  beslissen^  cu 
242,/*.  o.  250,  all^  S'.  geschonden  f  —  3a. 

In  cassatie  heeft  zich  voorzien  T,  S.,  hnis vrouw  van  J.  J. 
H,  wonende  te  'sGravenhage,  req^  van  cassatie  tegen  een 
arr.  van  het  Pr.*6er.  in  Z.holL,  regt  doende  in  hooger  be- 
roep in  correctionele  zaken,  vfln  17  Nov.  1855,  waarby  het 
Hof  een  vonnis  der  Arr.-B;  te  'sG-.,  regt  doende  in  correc- 
tionele ^aken,  van  11  Oet.  1855,  houdende  vr^spraak  van  de 
beklaagde ,  alhier  rcq*. ,  ter  zake  van  wederspannigheid ,  doch 
veroordeeling  op  grond  van  a.  224  S\,  ter  zake  van  beleedi- 
gïng  door  woorden  van  bedienende  beambten  van  het  open- 
baar gezag,  in  de  waarneming  hunner  bediening,  drie  malen 
op  onderscheidene  t^dstippen  gepleegd,  tot  d  geldboeten, 
ieder 'van  /"S.OO,  en  in  de  kosten,  heefl  bevestigd,  voor  zoo 
▼erre  betreft  de  gedeelteiyke  vrgspraak  der  beklaagde ,  hare 
schuldigverklaring  en  veroordeeling  in  de  kosten  van  eersten 
aanleg,  doch  hetzelve  overigens  verbeterende,  haar  heeft  ver- 
oordeeld tot  3  geldboeten,  ieder  van /  15.00,  en  in  do  kosten 
Tan  bet  hooger  beroep. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
DB  Vos  en  de  middelen  van  cassatie,  door  den  raadsman  der 
req^,  ten  dage  dienende,  aangevoerd,  en  bestaande:  l*'.  in 
schending  van  a.  56,  al.  1,  R.O.,  in  verband  met  a.  224  S*.,  en  daar- 


186  VERZAMELIN0   YAN   ARRKSTUC. 

door*  verkeerde  toepassing  van  a.  68  R.  O.,  op  grond  dat  de 
onderwerpel^'ke  zaak,  wat  betreft  de  beleediging  met  woorden 
van  bedienende  beambten,  niet  vatbaar  zoude  geweest  zgn 
voor  booger  beroep ;  en  2°.  schending  van  de  a.  242  en  250 , 
al.  1,  S'.,  op  grond  dat,  daar  het  Op.  Min.  in  deze  zaak 
eenigigk  had  geappelleerd,  voor  zoo  ver  betrof  het  wanbedrijf 
van  wederspannigheid ,  en  alzoo  niet  voor  zoo  ver  de  belee- 
diging met  woorden  aanging,  ook  in  hoogcr  beroep  ter  oor- 
zake van  dit  laatste  wanbedr^'f  geene  hoogere  straf  had  mogen 
worden  opgelegd,  —  heef);  de  Adv.-G.  Deketh,  namens  den 
Proc-G.,  genomen  de  volgende  conclnsie: 

„  Er  zijo  in  deze  zaak  twee  middelen  van  cassatie  aange- 
voerd, namelyk: 

„1^  Schending  van  a.  56  R.  O.,  in  verband  met  a.  224 
(7.  P. ,  en  daardoor  verkeerde  toepassing  van  a.  68  R.  O.,  op. 
grond  dat  de  onderwerpelijke  zaak ,  wat  betreft  de  aan  den 
deurwaarder  aangedane  beleediging  met  woorden ,  niet  zoude 
zijn  vatbaar  geweest  voor  hooger  beroep; 

„  2\  Schending  van  a.  242  en  a.  250,  al.  1 ,  S*.,  op  grond 
dat,  daar  het  O.  M.  in  deze  zaak  eenigl^k  had  geappelleerd 
voor  zoo  verre  betrof  het  wanbedrijf  van  rebellie,  en  alzoo 
niet  voor  zoo  verre  de  beleediging  met  woorden  aanbelangt, 
ook  In  hooger  beroep  ter  oorzako  van  dit  laatste  wanbedrijf 
geene  hoogere  straf  had  mogen  worden  opgelegd. 

„Wat  nu  het  eerste  middel  betreft,  zoo  ben  ik  van  gevoelen, 
dat  dit  middel  wel  niet  zoude  kunnen  leiden  tot  cassatie »  en 
ik  geloof  tot  staving  van  dit  mijn  gevoelen  eenvoudig  te 
kunnen  verwijzen  tot  drie  arr".  van  dezen  Raad ,  alle  gewezen 
in  de  eerste  helft  van  het  vorige  jaar,  waarbij  het  beginsel 
der  appellabilitoit ,  krachtens  het  bepaalde  by  a.  227  (7.  P. , 
telkens  is  gehuldigd.  Het  z^n  de  arr^  van  20  Febr.,  3  Apr. 
en  4  Juny  1855 ,  alle  opgenomen  bg  v.  d.  Hokert,  Strafr. 
en  Strqtv.,  1855,  I,  57,   113  en   244. 
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„Ik  houdo  das  de  zaak  zelve,  wat  het  onderwerp  van  het 
misdryf  betreft,  wel  vatbaar  voor  hooger  beroep. 

„Maar,  was  er  in  deze,  ook  met  betrekking  tot  het  wan- 
bedryf  van  büleediging,  door  het  O.M.  werkelyk  geappelleerd? 
en  het  is  deze  vraag,  welke,  met  het  oog  op  de  acte  van 
appel  (invent.  n*.  17),  ontkennend  zal  moeten  worden  beant- 
woord; waarin  dus  ook  als  per  se  de  gegrondheid  van  hH 
tweede  middel  ligt  opgesloten ,  en  zulks  niet  zoozeer  op  grond 
van  het  bepaalde  b\j  a.  242  S'.,  als  wel  op  grond  dat  hier, 
met  betrekking  tot  het  wanbedrijf  der  outrage^  in  het  geheel 
geen  appel  bestond,  en  das 'ook  de  regter  in  appel  niet  be- 
voegd was  om  daarvan  kennis  te  nemen.  In  de  acte  van  appel 
toch  leest  men  uitdrnkkelyk,  dat  do  Off.  v.  J.  te  's  6.  in 
deze  zaak  heeft  verklaard  te  komen  in  hooger  beroep ,  voor 
zoo  verre  by  het  vonnis  de  beklaagde  niet  schuldig  is  veN 
klaard  ann  en  is  vrygesproken  van  feitelijken  en  gewelddadi- 
gen  wederstand. 

„Ik  vermoed,  dat  d^ze  omstandigheid  aan  den  hoogeren 
regter  zal  zijn  ontgaan,  daar  hij  zich  anders  ongetwijfeld 
zonde  hebben  onthouden,  091  ook  te  treden  in  eenige  beoor- 
deeling van  de  uitspraak  des  regters  en  de  juistheid  der  op- 
gelegde straf  met  betrekking  tot  het  wanbedrijf  der  beleedi- 
giog.  Dit  tweede  middel  is  alzo  o  ongegrond. 

„Ik  concludeer  du9  tot  cassatie ,  alleen  voor  zoo  verre  het 
Hof,  regt  doende  in  hooger  beroep,  bij  deszelfs  arr.  heeffc 
kennis  genomen  en  uitspraak  godaan  over  het  wanbedryf  van 
belecdiging,  en  de  deswege  opgelegde  straf;  voorts  ten 
einde  de  H.-R.  ten  aanzien  van  dit  punt  zal  verstaan,  dat  het 
Hof  tot  die  uitspraak  niet  was  bevoegd ,  als  zynde  van  dat 
gedeilie  van  i  et  in  eersten  aanleg;  gewezen  vonnis  niet  geap- 
pelleerd; zullende  de  kosten,  zoowel  die  van  het  hooger  be- 
roep als  die  van  cassatie,  moeten  worden  gedragen  door 
üen  Staat." 
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ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„O,  ten  opzigte  van  het  eerste  middel ^  dat,  blijkens  de  acte 
van  hooger  beroep,  van  18  Oct.  1855,* in  het  beklaagde  arr. 
vermeld,  de  Off.  van  Jast.  b^  de  Regtb.  alhier  van  het  voor- 
schi^even  vonnis  in  hooger  beroep  is  gekomen,  ,, alléén  voor 
„zoo  verre  bg  dat  vonnis  de  beklaagde  niet  schuldig  is  ver- 
j,  klaard  aan  en  vrijgesproken  van  feitel^ken  en  gewelddadigen 
„wederstand;" 

„O.,  dat,  vermits  alzoo  de  b\j  a.  242  S'.,  tot  het  komen  in 
hooger  beroep  vereischte  verklaring  niet  was  gedaan ,  voor 
zoo  ver  betrof  de  b\}  gemeld  vonnis  uitgesproken  schuldig- 
verklaring en  veroordecling  van  de  req^  ter  zake  van  beleedi- 
ging  met  woorden,  het  voormelde  Hof,  door,  op  het  requisitoir 
van  den  Proc,-G. ,  ook  van  dit  wanbedrijf  in  hooger  beroep 
kennis  te  nemen  en  daarover  uitspraak  te  doen,  z^ne  be- 
voegdheid of  regtsmagt  is  te  buiten  gegaan ; 

„  O.,  dat  derhalve  het  beklaagde  arr.  uit  dien  hoofde  behoort 
te  worden  vernietigd,  en  dat  alzoo  eeif  onderzoek  omtrent  het 
eerste  middel  van  cassatie  doelloos  zoude  wezen ; 

„  Vernietigt  het  beklaagde  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Z.holl. , 
voor  zoo  verre  daarbij  het  Hof,  regt  doende  in  hooger  beroep, 
op  het  requisitoir  van  den  Proc-6. ,  heeft  kennis  genomen  en 
uitspraak  gedaan  over  eene  schuldigverklaring  en  veroordee- 
ling ter  zake  van  beleedigiog  met  woorden ,  waarvan  niet  was 
geappelleerd,  en  diensvolgens  de  beklaagde  in  de  kosten  in 
hooger  beroep  heefl  veroordeeld;  en  doende  wat  het  Hof  had 
behooren  te  doen; 

„Verklaart  alsnog  den  Proc.-G.  b^  hetzelfde  Hof  niet-ont- 
vankelyk  in  zyn  requisitoir ,  voor  zoo  verre  het  strekt  om  ook 
op  dat  gedeelte  van  het  voorschreven  vonnis  in  hooger  beroep 
regt  te  doen; 

„  Beveelt  dat  de  kosten ,  zoo  in  hooger  beroep  als  in  cassa- 
tie gevallen ,  zullen  gedragen  worden  door  den  Staat. " 
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N*.  MCCII.  —  Arrest  van  4  Mrt.  1856. 
(A. 300  C.  P.,f*.  tu  13 .  al.  4,  der  wet  van  29  Jang  1854  (Si.  n».  102).) 

Is  het  oordeel  en  de  btslisemg  over  het  al  dan  niet  aanwezig 
tifnvan  den  moedwil  geheel  aan  den  jadex  facti  overgela* 
tent  —  Ja. 

Kan  het  uitsluitend  éénpunt  van  onderzoek  in  cassatie  uitma- 
ken,  of  de  regter  de  wettige  regelen  van  het  bewijs^  betref- 
fende  dat  punt ,  al  dan  niet  mogt  hebben  geschonden  f — Ja. 

In  cassatie  heeft  zich  voorzien  6.  v.  D. ,  oud  26  jaren ,  van 
beroep  dienstmeid ,  geboren  en  wonende  te  Zuidbroek ,  thans 
in  hechtenis  te  Groningen ,  tegen  een  arr.  van  het  ^.-Ger.  in 
Groningen,  regt  doende  in  criminele  zaken,  van  21  Nov.  1855« 
waarbij  de  req*.,  ter  zake  van  kindermoord,  voor  de  eerste 
maai  door  de  ongehnwde  moeder  gepleegd ,  is  veroordeeld  tot 
een  confioement  in  een  rasp-  of  tachthuis  voor  den  tyd  van  5 
achtereenvolgende  jaren  en  in  de  kosten  der  procedare,  met 
last  tot  aanplakking  van  extract-arr**.  te  Groningen ,  te  Zaid- 
broek  en  te  Noordbroek. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
DB  Vos,  heeft  de  Adv.-G.  Arntzenius  ,  namens  den  Proc-G., 
genomen  de  volgende  conclusie : 

„De  Baad  heeft  uit  het  gedaan  rapport  vernomen,  dat  het 
eoi^ aangevoerde  middel  van  cassatie  was:  verkeerde  toepassing 
▼an  a.  300  C.  P. ,  in  verband  met  a.  13 ,  sub  n®.  4 ,  der  wet  van 
29  Jnn^  1854  {St.n\  102);  houdende  het  slot  der  memorie  : 
eondnsie  tot  vry spraak ,  althans  tot  toepassing  van  a.  319  (7.P. 

„Dat  middel  was  déérop  gejond,  dat  de  moedwil,  het 
opzet,  zoude  zgn  aangenomen  zonder  het  vereischte  bewijs, 
en  dat  dus  alleen  kon  gedacht  worden  aan  verstandsverb^s- 
tering,  althans  aan  on  willigen  doodslag. 

i,Ik  erken,  dat  het  i;oZ(m/afr6ma»<  moet  bewezen  z\jtt,  dit  is 
onbetwistbaar  by  a.  295,  f.  300  C.  P.,  waar  definitiën  van 
neurfre  en  meurtre  d^un  enfant  nouveau  né  gevonden  worden. 
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„Doch  wat  zal  ik  nu  zojïgen  over  de  memorie?  Alleen  dit, 
dat  het  eene  zeer  voldoende  en  juiste  defensie  was  voor  den 
judexfacii  op  alle  de  punten ;  en  dat  ons  hier  alleen  te  onder- 
zoeken staat :  l^  of  die  punten  van  defensie  behoorlijk  zga 
wederlegd ,  en  2^.  wel  op  wettige  bew^smiddelen. 

„Beide  vragen  meen  ik  bevestigend  te  moeten  beant* 
woorden. 

„Wat  het  aanwezig  zijn  van  den  moedwil,  het  opzet  om  to 
dooden  betreft,  leze  de  Raad  speciaal  de  7*,  8*  en  11*  overwe- 
ging, benevens  de  schuldigverklaring,  en  over  het  niet  bestaan 
'  der  zinsverbijstering,  zoo  als  de  req*.  voorwendde,  de  ï)*  over- 
weging van  het  arr. ,  welke  allen  op  beide  punten  allen  twijfel 
door  de  feitel\jke  beslissing  wegnemen. 

„Maar  is  nu  die  feitelijke  beslissing  wel  geregtvaardigd  door 
wettige  bewijsmiddelen  ? 

„Ik  antwoord,  ja!  door  getuigenbewijs ,  wat  cenige daad- 
zaken betreft,  door  gedeeltelijke  bekentenis  en  door  aanwij- 
zingen, behoorlyk  omschreven,  en  wettig  bewezen  en  door 
locale  inspectie. 

„Het  opzet,  de  moedwil  kan  niet  anders  dan  door  aanwij- 
zingen worden  bewezen,  indien  er  geene  bekentenis  ten  dien 
aanzien  bestaat;  en  die  animus^  zoo  niet  occidendiy  dan  zeker 
nocendij  is  volledig  bewezen  door  de  aanwijzing  in  de  ge- 
noemde considerantia: 

„  Dat  zij  op  het  secreet  bevallen  is ;  dat  zij  onkunde  heeft 
„  voorgewend,  doch  geheimhouding  van  het  gebeurde  verzocht; 

„Dat  zij  zelve  haar  toeij  nog  levend  kind  uit  het  secreet 
„genomen  heeft; 

„Dat  zij  kort  daarna  In  haar  bed  is  bevonden  en  het  kind 
„weder  in  het  secreet,  maar  in  zoodanige  ligging  en  rigting, 
„  dat  het  alleen  op  die  wijze  door  menschelyke  handen  daarin 
„  zoodanig  kon  zijn  nedergelegd," 

'„  Deze  en  nog  meerdere  aanwijzingen  zijn  zoo  voortreffelijk 


Strafregt  en  Strqfvordenng.  —  Arr.  v.  4  MrL  1 85 6k        101 

in  het  arr.  nit eengezet,  dat  ik  niet  geloof  dat  zij  voor  den  Riiad 
iets  te  vreBschen  zullen  overlaten. 

y,Dii;  geldt  vooral  ten  aanzien' van  de  omstandigheid,  dat 
liBt  nog'  lievend  kind  door  de  req^  eerst  uit  het  secreet  is  ge- 
taald en  er  daarna  weder  is  nedergelegd ,  b\j  afwezigheid  van 
anderen,  zoodat  de^e  er  naar  hebben  moeten  zoeken. 

„  Dat  noem  ik  geen  vermoeden ,  zoo  als  in  de  memorie  ge- 
leien wordt ,  maar  eene  stellige ,  behoorlijk  oroschrevene  en 
bewezene  aanwijzing  voor  het  opi^t,  den  moedwil. 

„Ik  zoude,  geloof  ik,  den  Raad  beleedigen ,  door  nog  meer 
hierover  uit  te-weiden;  hij  zal  lezen,  onderzoeken  en  beslissen; 
en  in  zooverre  was  m\)ne  rede ,  indien  mijn  ambtspUgt  het 
niet  medebragt,  overbodig. 

„Ik  heb  de  eer,  namens  den  heer  Proc.-G. ,  te  concluderen 
tot  verwerping  van  het  beroep  en  veroordeeling  van  de  req*. 
in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

„O.,  dat  als  grond  van  het  eenig  middel  van  cassatie,  be- 
weerde schending  en  verkeerde  toepassing  van  a.  300  SS,  in 
verband  met  a.  13,  §  4,  der  wet  van  29  Jun\[  1854  (StbL  n^ 
102),  wordt  aangevoerd ,  dat  het  Hof  een  der  vereischten  tot 
toepassing  v.in  dat  a. ,  den  moedwil ,  het  opzet ,  heeft  aan- 
genomen, zonder  dat  daarvoor  het  vereischte  bewijs  aanwe- 
«g  was; 

„O.,  dat  by  het  beklaagde  arrest  als  bewezen  is  aangeno- 
men en  beslist,  dat  de  handeling,  welke  den  dood  van  het  kind 
der  req*.  ten  gevolge  heeft  gehad ,  door  haar  is  gepleegd  met 
boos  opzet  (vdonlairemeni) ,  om  het  te  doen  omkomen ; 

„O.,  dat  het  onderzoek  en  de  beslissing  over  het  al  dan 
niet  bewezene  der  daadzaken ,  bij  de  wet  uitsluitend  aaa  den 
jftidtx  facti  opgedragen ,  noodzakelyk  in  zich  sluit  de  beoor- 
deeling en  beslissing,  of  al  dan  niet  het  vereischte  bewijs  voor 
het  bestaan  vaa  moedwil  of  opzet  bij  het  plegen  eener  hande- 
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ling  aanwezig  is,  en  dit  alzoogeen  punt  van  onderzoek  in  cas- 
satie kan  uitmaken ,  dan  voor  zoo  ver  door  het  niot  met  redenen 
omkleeden  dier  beslissing  of  het  gronden  derzelve  op  andere 
dan  wettige  bew^'amiddelen ,  de  regter  de  voorschriften  om* 
trent  den  vorm  of  de  wettige  regelen  van  het  bew^s  mogt 
hebben  geschonden,  hetgeen  in  casu  niet  is  beweerd,  noch 
bevonden  is; 

,,  O. ,  dat  derhalve,  bg  het  bestaan  van  bovengemelde  beslis- 
sing, het  aanwezig  z\jn  van  het,  ter  toepassing  van  gemeld 
wetsa.,  vereischte  opzet  voldoende  is  uitgemaakt,  en  dat  dit 
punt  thans  niet  nader  kan  worden  onderzocht ,  weshalve  ha 
eenig  middel  van  cassatie  is  onaannemelijk; 

„Verwerpt  het  ingestelde  beroep  in  cassatie  en  veroordeelt 
de  req^  in  de  kosten ,  daarop  gevallen.*' 


N\  MCCm.  —  Arrest  van  12  Mrt.  1856. 
(A.  288,  ƒ*.  a.  206  en  211  Sr.) 

Kan  o.  223  S'.  geschonden  zijn^  wanneer  de  dagvaarding  m- 
houdt  het  feü^  zoodat  de  beklaagde  kon  weten  waarop  hij 
zich  ie  verdedigen  he^^  al  mogt  zij  uitvoeriger  m  het  om- 
achrijveji  van  hetzelve  hebben  kunnen  zifnf  —  Neen. 

Is  a,  211 ,  j^  a.  206  S'.  geschonden  ^  bijaldien  hei  onderzoek 
en  de  beraadslagingen  hebben  geloopen  over  een  ander  f6t^ 
dan  het  bij  de  dagvaarding  aan  een  beklaagde  te  last 
gelegde?  —  Ja. 

M.  S.  S. ,  goud-  en  zilverkasthouder  en  winkelier ,  wonende 
te  Rotterdam,  is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het 
Pr.-Ger.  in  Z.holl. ,  regt  doende  in  hooger  beroep  in  zeken 
van  correctionele  policie,  van  30  Oct.  1855,  waarbg  een  von- 
nis van  de  Arr.-B.  te  B. ,  regt  doende  in  correctionele  zaken , 
van  3  Juiy  1855,  voor  zoo  veel  aangaat  de  schuldigVerklft- 
ring,  veroordeeling  in  de  kosten,  teruggave  der  overtuiging- 
stukken,  aanplakking  en  afkondiging  van  het  vonnis,  is  be- 
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v«8tigd,  en,  met  verbeteriog  vao  hetzelve  ten  aanzien  der 
qaalificatie,  aan  bet  bewezen  feit  gegeven,  en  der  opgelegde 
straf,  de  req«  is  aehuldig  verklaard  aan  eenvoudige  bank- 
breuk, door  het  ala  gefailleerd  koopman  te  voorschyn  brengen 
van  boeken ,  welke  ongeregeld  z^n  gebonden ,  zonder  dat  die 
blijken  van  bedrog  opleveren ,  en  veroordeeld  in  eene  gevan^i 
genisstraf  van  6  maanden  en  in  de  kosten ,  in  hooger  beroep 
gevallen. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
DE  Vos,  en  gelet  op  de  ten  dienende  dage  van  wege  den'req, 
aangevoerde  middelen  Yan  oassatid,  bestaande:  l^  in  schen» 
ding  van  a.  228  S'.,  en  2*.  in  schending  van  a.  206,  in  ver* 
band  met  a.  1  S*.,  heeft  de  Adv.-G.  Abntzekius,  namens  den 
Proc-G.,  genomen  de  volgende  conclusie: 

„Twee  middelen  van  cassatie  z|jn  aangevoerd,en  wel  1*.  schen* 
ding  van  a.  228  S'.,  op  grond  dat  de  dagvaarding  niet  inhield 
eene  naauwkenrige  opgaye  van  het  feit;  en2^  (tot  justificatie 
van  het  eerste)  schending  van  a.  206 ,  ƒ .  a.  1 ,  S*. 

„Ik  heb  zoo  even  den  inhoud  der  dagvaarding  medegedeeld^ 
eo  de  Baad  kan  beoordeelen ,  of  die  dnidel\fke  opgave  inhield , 
waardoor  de  req.  kon  weten  wat  hem|ten  laste  werd  gelegd 
6B  waarop- hy  sch  had  te  verdedigen. 

„Gaarne  had  ik  gewenscht ,  dat  de  geachte  pleiter  in  oassa^- 
tie  eens  had  willen  opgeven ,  wat  er  aan  die  dagvaarding 
ontbrak  en  hoe,  naar  cgn  oordeel,  die  ingerigt  had  moeten 
iga. 

„ZEd.  zeide  wel,  dat  in  die  dagvaarding  had  moeten  ge- 
venden  worden,  waarin  het  ongeregeld  houden  der  boeken 
bestond;  maar  ik  kan  van  zgn  gezond  verstand  niet  verwach* 
ten,  dat  h\j  zoude  verlangd  hebben,  dat  alle  de  onregelmatig- 
beden  in  de  te  voorschgn  gebragte  boeken,  stonden  vermeld 
in  de  dagvaarding. 

„Ik  zeg:  tn  de  te  voorschijn  gebragte  hoeken.  Daarvan  is  hier 
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alleen  sprake,  en  niet  van  het  ontbreken  of  ongeregeld  hon- 
den van  §ndere  boeken. 

„  Men  verlieze  niet  uit  het  oog,  dat  het  hier  niet  geldt  de 
zaak  ten  principale,  maar  eene  ezoeptie  der  nietigheid  van 
dagvaarding,  en  dat  die  dagvaarding  is  geschied  eerst  na  eene 
zeer  langdurige  instructie,  zoodat  z\j  aanvangt  onder  n\ . . . 
van  den  inventaris. 

„  En  dan  is  de  vraag  in  casu :  heeft'  de  req.  niet  kunnen 
weten ,  na  dat  alles ,  waarop  h\j  zich  te  verdedigen  had  ? 

„  H\j  heeft  niet  knnnen  twgfelen ,  omdat  het  alleen  gold 
boeken,  door  hem  gedurende  twee  jaren  gehouden  en  tevoor- 
sch\jn  gebragt,  en  het  bleef  een  bepaald  feit,  dat  hg  ongere- 
geld gehouden  boeken  te  voorschgn  heeft  gebragt. 

„  Het  Hof  heeft  dit  daarenboven  victorieus  beantwoord. 

„  Ook  ik  l>eroep  my  eindelgk,  even  als  de  pleiter,  op  het  werk 
▼an  den  heer  Kempbr,  en  wel  op  de  door  hem  aangehaalde 
plaats,  maar  lees  er  liever  bg,  een  weinig  verder  op  dezelfde 
bladz\jde  J20,  mvopib^:  „Ben  goed  regter  enz."  Maar  aanga- 
nomen  dat  die  dagvaarding  nog  veel  uitvoeriger  had  kunnen 
en  ook  moeten  z\jn ,  welk  laatste  ik  volstrekt  niet  erken ,  ia 
dan  de  beweerde  nietigheid  gedekt,  door  de  niet» aanvoering 
van  die  exceptie  in  eersten  aanleg;  verschgniog  van  den  req. 
in  zyne  verdediging  ten  principale  ? 

„  Ik  voor  m\j  twyfel  niet  aan  het  bevestigend  aatwoord. 

„Het  Hof  beeft,  in  de  2^,  3*',  4'  en  5*  overweging,  dit  soo 
uitmuntend  betoogd,  dat  ik  er  weinig  bg  zal  voegen t  en  wel 
tot  destructie  der  pleidooi. 

„  Men  beeft  er  tegen  aangevoerd :  „  dat  dit  was  aene  rede- 
„ nering  van  convenientie;  dat  bet  nergens  geschreven  stond, 
„  dat  eene  exprea^ia  verbis  bedreigdja  nietigheid  kan  worden 
„gedekt^  in  tegenstelling  met  a.  225  S'.,  waar  dat  uitdruk- 
„  keiijk  wordt  vermeld. " 

„Ik  antwoord  er  op,  dat  dit  vermogen  van  dekking  voort- 
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vloeit  uit  de  algemeene  regtsbegiDselen ,  volgens  welke  h$, 
die  door  i^jne  daden  toont,  geen  gebrnik  te  willen  maken 
Tan  een  hem  by  de  wQt  toegekend  regt  ia  zgn  voordeel, 
daardoor  te  kennen  geeft  dat  h\j  daarvan  afstand  doet, 

„En  wat  a.  225  S'.  betreft,  zoo  is  daar  geen  sprake  vAn 
nietigheid  der  dagvaarding,  zoo  als  in  a.  223  eod»^  maar  van 
nietigheid  der  mogel^ke  en  eventuele  veroordeeling  bQ  ver- 
stek, wegens  te  kort  tijdsverloop  tusschen  dagvaarding  en  dag 
der  teregtzitting. 

,,Het  eene  is  niet  met  het  andere  te  vergeleken. 

„De  H.-B.  heeft  dit  alt^d  ook  zoo  begrepen.  Onder  de  vele 
arr*.,  in  dien  zin  gewezen,  haal  ik  alleen  aan  het  eerste  het 
beste  my  voorgekomen,  van  21  Apr.  1846,  NeéL  Regtepr.^ 
XXV,  110,  §  24;  T.  D.  HONEBT,  Strqfr.  enStrqfv.,  I,  291,  en   . 
aldaar  myne  conclusie, 

„Of,  zoo  als  het  daar  het  geval  was  in  twee  instantiën,  of 
zoo  als  m  coêu  in  de  eerste  instantie ,  de  ezeeptie  der  nietig- 
heid van  de  dagvaarding  niet  is  voorgesteld ,  zal  wel  op  het- 
zelfde neerkomen  ten  aanzien  der  dekking,  in  verband  met 
m$n  betoog  en  dat  van  het  Hof. 

„Hd  tweede  middel^  dat  te  regt  werd  genoemd  eene  justifi- 
catie van  hel  eereU^  heb  ik  reeds  wederlegd. 

„Daarby  werd  beweerd:  sohending  der  a.  206  en  1  S'.,  op 
grond  dat  m  ccuu  uitspraak  was  gedaan  op  daadzaken,  die 
niet  in  de  dagvaarding  waren  vermeld. 

„Ik  heb  getracht  te  betoogen ,  dat  de  dagvaarding  hier  be- 
helsde een  feit,  strafbaar  volgens  a.  3,  n°.  3,  der  wet  van 
10  Mei  1837  {St  n*.  21),  maar  evenzeer  kunnende  leiden  tot 
toepassing  van  a.  6,  n^  1,  eo(f.,  luidende,  betrekkelijk  fraudu- 
leus bankroet: 

„De  gefailleerde  koopman,  die  geene  boeken  heeft  gehon- 
„den,  of  wiens  boeken  den  waren  staat  zgner  baten  en  lasten 
„niet  opleveren." 
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,^Ik  geloof,  dat  dit  ook  op  den  req.  had  kunnen  sQn  toege» 
past;  maar  de  regters  hebben  van  de  facaltatiove  bepaling  van 
dat  artikel  gebruik  gemaakt  in  favorem  rei^  en  ik  eerbiedig  dat , 
▼ooral  omdat  ik  hecht  aan  bet  oordeel  van  den  judex  lodetfactu 

*y  Maar  ik  geloof  tevens ,  dat  de  req.  of  die  van  z\$nen  rade 
zich  dankbaarder  hadden  kunnen  en  moetea  betoonen  voor  de 
ligtste  qualificatie,  en  nog  vermindering  van  straf  in  hooger 
beroep,  dan  door  het  brengen  van  deze  zaak  voor  den  H.-R. 
door  een  beroep,  waarvan  zij  wisten  of  moesten  weten,  dat 
de  gronden ,  myns  inziens ,  onhoudbaar  waren. 

„Ik  heb  de  eer,  namens  dep  heer  Proc-GF.,  te  concluderen 
tot  verwerping  van  het  beroep  en  veroordeeling  van  den  req. 
in  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen. " 

ABBEST.— •  De  H.-E.  d.  N.—  Op  het  beroep  van  enz.; 

„  Met  betrekking  tot  het  eerste  middel : 

„O.,  dat  de  aanklagte  in  de  introductieve  dagvaarding, 
voor  zoo  verre  die  ten  grondslag  heeft  gestrekt  der  schuldig* 
verklaring  en  veroordeeling  van  den  req.,  aldus  luidt:  „van, 
„  nadat  hy  (req.)  als  koopman  had  opgehouden  zfjne  schuldei- 
„Bchers  te  betalen,  en  b\j  vonnis  der  Arr.-B.  te  R.,  regt 
„doende  in  burgerl^ke  zaken,  van  6  Sept  1854,  op  zgae 
„  eigene  aangifte  was  verklaard  te  zQn  in  staat  van  faillisae* 
„ment,  boeken  te  hebben  te  voorschgn  gebragt,  die  ongere* 
„  geld  zijn  'gehouden ; '' 

„O.,  dat  in  deze  bewoordingen  voldoende  is  uitgedrukt  het 
feit,  dat  aan  den  beklaagde  werd  te  last  gelegd  en  waarop 
hy  zich  alzoo  voor  den  regter  zou  hebben  te  verantwoorden, 
en  dat  mitsdien  te  regt  b\j  het  beklaagde  arr.  is  aangenomen , 
dat  deze  dagvaarding,  al  moge  zij  uitvoeriger  en  naauwkeu- 
riger  in  de  omschrigving  van  het  feit  hebben  kunnen  zyn ,  en 
daarbg  meer  in  byzonderheden  zijn  getreden  omtrent  hetgeen 
die  ongeregeldheid  zoude  daarstellcn ,  evenwel  niet  kan  gezegd 
worden  geene  opgave  van  een  feit  te  behelzen ; 
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„Om  dat  het  Hof  derhalve,  door  de  verwerping,  b^  het 
beklaagde  arr. ,  van  de  in  hooger  beroep  voorgestelde  exceptie 
van  nietigheid,  uit  hoofde  de  dagvaarding  geen  feit  zon  be« 
helzen,  a.  223  S'.  niet  heeft  geschonden,  en  dat  .mitsdien 
het  tersU  middel  van  cassatie  is  ongegrond; 

„Ten  opzigte  van  het  tweede  middel: 

„O.,  dat  b\j  het  vorengemelde,  wat  het  bewijs  der  daad- 
zaken en  de  schuld  van  den  beklaagde  betreft,  door  het  Hof 
in  hooger  beroep,  met  overneming  der  gronden,  bevestigde 
vonnis,  ten  slotte  als  resnltaat  der  beraadslaging  is  aange- 
nomen ,  dat  door  de  overgelegde  boeken  zelven ,  door  het  ver- 
slag van  den  deskundige  en  z^jne  beëedigde  verklaring  ter 
teregtzitting ,  mitsgaders  die  van  de  getuigen  J.  H.  en  A.  J.  G. 
en  de  erkentenis  van  den  beklaagde  zelven,  wettig  en  overtui- 
gend is  bewezen,  dat  deze  schuldig  is  aan  het  hem  te  last 
gelegde  (zynde  het  hiervoren  omschrevene) ;  ' 

„O.,  dat  echter,  blykens  de  voorafgaande  overwegingen, 
Ben  tot  gemeld  resultaat  is  gekomen,  niet  enkel  door  als  be- 
wezen aan  te  nemen,  dat  in  een  of  meer  door  den  failliet  te 
voorschyn  gebragte  boeken  aanwezig  waren  bepaalde  onre- 
gelmatigheden of  afw^kingen  van  de  regelen ,  voor  de  inrig- 
tlng  daarvan  b\)  de  a.  6 ,  7  en  8  K  voorgeschreven ,  daar  te 
dien  opzigte  wel  ter  loops  en  zonder  eenige  bepaaalde  om* 
sehr^ving  wordt  vermeld,  dat  in  n<>.  4,  het  schuldboek,  en  in 
n*.  5,  aldaar  kasboek  of  journaal  genoemd,  fouten  in  datums 
en  eindc^fers  of  enkele  tusschenregels  en  doorschrappingen 
gevonden  worden,  welke  nogtans,  volgens  'sregters  oordeel, 
niet  noodzakel^'k  tot  veroordeeling  lyegens  ongeregelde  boeken 
zouden  behooren  te  leiden,  —  doch  dat  men  tot  gemeld  resultaat 
is  gekomen  mede  door  aan  te  nemen ,  dat  wegens  gemis  aan 
boeken  over  het  t\jdvak  vóór  1  Jan.  1858,  alsmede  van  eenige 
goederen-  of  koopmansschappen-rekening ,  overzigt  of  balans , 
uit  de  te  voorscbyn  gebragte  boeken  de  winBt  en  verlies  en  de 
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loop  VBD  zaken  niet  behoorlek  koude  worden  nagegaan ,  en 
door  daarait,  zoowel  als  ten  elotte  mt  de  eikentenis  van  den 
beklaagde,  van  niet  in  Btaat  te  zijn  geweest  een  balans  op  te 
maken,. af  te  leiden,  dat  niet  geregeld  door  hem  was  boek 
gebonden; 

,,0.,  dat  biemit  volgt,  dat  bet  onderzoek  en  de  beraadsla- 
ging niet,  zoo  als  naar  aanleiding  der  dagraarding  behoorde, 
nitslnitend  geloopen  beeft  orer  den  inbond  van  een  of  meer 
der  te  voorsehiJD  gebragte  boeken  en  de  toetsing  daarvan  aan 
de  regelen  van  bet  Wetb.  van  Koopb« ,  en  alzoo  over  de  vraag, 
of  een  of  meer  dier  boeken  geregeld  waren  gebonden  ,  maar 
meer  bepaaldelijk  over  de  vraag,  of  nit  die  boeken,  by  gemis 
van  andere «  beboorl^  de  winst  en  verlies  in  den  door  den 
beklai^de  gedreven  bandel  kon  worden  nagegaan ,  of  de  be- 
klaagde  in  dat  opzigt  kon  worden  geaebt  geregeld  te  hebben 
boek  gehondec ,  en  mitsdien  over  een  ander  feit  dan  bem  bij 
dagvaarding  was  te  last  gelegd ; 

„O.,  dat,  vermits  bovenal  de  beraadslaging  omtrent  dit 
laatste  punt  beeft  geleid  tot  bet  als  bewezen  aannemen  van  het 
te  last  gelegde  feil,  deze  beslissing  moet  geacht  worden  niet 
behoorlijk  met  redenen  te  djn  bekleed ; 

„O.,  dat  derhalve  door  het  beklaagde  arr.  niet  zoozeer 
a.  206,  in  verband  met  a.  t  S'.,  zoo  als  bij  het  tweede  middel 
was  aangevoerd,  maar  veeleer  a.  211,  in  verband  met  a.  206 
van  gemeld  Wetb. ,  is  geschonden  en  het  arr.  mitsdien  nit  dien 
hoofde  behoort  te  worden  vernietigd; 

„  Vernietigt  het  beklaagde  arr.  en  verwijst  de  zaak  naar  het 
Pr.-Ger.  in  N.holl. ,  teif  einde  op  het  bestaande  hooger  beroep 
op  nienw  te  worden  onderzocht  en  afgedaan;  de  kosten,  in 
hooger  beroep  en  in  cassatie  gevallen ,  te  dragen  4oor  den 
Staat." 
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N\  MCCIV.  —  Arrest  van  12  Mrt.  1856. 
(A.  69,  >.  m.  819  C  P,) 

Volgt  uü  het  voorschrift  van  a.  69  C.  P.,  dat  de  regter  be- 
voegd zoude  zijn  om  den  aard  of  de  hoedanigheid  der  bij 
de  wet  bepaalde  etraj  te  veranderen  of  te  wijzigen  f  —  Nekn. 

Ia  de  regter  derhalve  verpUgt^  om^  bij  toepassing  van  a.  319 
met  gemeld  a.  69  C.  P.,  behalve  gevangenisstraf  ook  te- 
vens geldboete  uit  te  epreJsent  —  Ja. 

J.  S*»  oDd  12  jaren,  en  S.  H.  oud  18  jaren,  beiden  venters 
van  beroep,  wonende  te  Amsterdam,  zgn  reqV  van  cassatie 
tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  N.holl. ,  van  26  Nov.  1855 , 
waarb(|  in  hooger  beroep  bevestigd  is  een  vonnis  van  de  Arr.-R. 
te  A.,  van  10  Oct.  1855,  b(i  hetwelk  adj  zgn  schuldig  ver- 
klaard aan  onwilligen  manslag,  door  onvoorzigtigheid  gepleegd, 
en  te  diersake,  met  toepassing  van  dea.  319 ,  66 ,  67  en  69  S\, 
veroordeeld  beiden  tot  gevangenzetting  voor  den  tQd  vanzelf 
maanden  en  solidair  in  de  kosten. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsh. 
GoGKiKGA,  heefl  de  Adv.-G.  Arntzekius,  namens  den  Proe.'  G., 
geconclndeerd  tot  verwerping  van  het  voorgestelde  beroep , 
met  veroordeeling  van  de  req*'.  solidair  in  de  kosten. 

ARREST.  —  De  tt-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

,,  O.,  dat  noch  by  de  aanteekening  van  het  beroep,  noch 
naderhand,  door  of  van  wege  de  req".  eenige  gronden  voor 
dat  beroep  z^n  aangevoerd ;  dat  echter  hQ  het  in  hooger  beroep 
bevestigde  vonnis  de  req^,  waarvan  de  eerste  is  12  jaren  ond 
en  de  tweede  13  jaren,  dos  beiden  beneden  de  16  jaren,  en 
die  xijn  geoordeeld  te  hebben  gehandeld  met  oordeel  des  on- 
derscheids,  met  toepassing  van  de  a.  319,  66,  67  en  69  SS, 
tajn  veroordeeld  tot  gevangenisstraf,  zonder  tevens  te  z^jn 
veroordeeld  tcft  geldboete; 

„  O.  ten  aanzien  der  toepassing  van  correctionele  straffen 
op  schuldigen  beneden  de  16  jaren  oud,  die  met  oordeel  des 
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'ODderseheids  hebben  gehandeld,  dat  uit  de  bepaling  van  a.69 
Toormeld ,  waarbg  de  straf  beperkt  wordt  tot  beneden  de  faelft 
▼an  die,  welke  de  beschuldigde  ondergaan  zoude  hebben,  in^ 
dien  hg  meer  dan  16  jaren  ond  ware  geweest,  wel  valt  af  te 
leiden,  dat  de  wetgever  heeft  bedoeld, aan  den  regter  eenige 
vrybeid  te  laten  in  de  bepaling  van  het  bedrag  der  straf,  die 
op  het  misdrQf  is  gesteld,  doch  geenzins  om  aan  den  regter  eene 
onbepaalde  vqjheid  te  schenken,  om  den  aard  of  de  hoedanig- 
heid der  bij  de  wet  gestelde  strafte  veranderen  of  te  wgzigen; 

,,  O.,  dat  hiemit  volgt,  dat  aan  den  regter ,  wanneer  op  het 
misdr^'f  meer  dan  ëëne  straf  is  gesteld,  wel  in  voege  voormeld 
eene  voorwaardelgke  vr^heid  is  gegeven  tot  regeling  van  het 
bedrag  van  iedere  dier  straffen,  noefa  geensins  tot  eene  weg* 
lating  van  eene  derzelve,  als  waardoor  de  aard  of  de  hoeda- 
nigheid der  op  het  misdr^f  gestelde  straf  zonde  veranderen , 
en  dat  alzoo  eene  bevoegdheid  om  eene  keuze  tusschen  gelijk- 
tgdig  aangewezen  straffen  te  doen,  zoo  als  in  de  a.  4X3  en  46S 
6\  uitdrukkelijk  is  verleend,  in  a.  d9  van  dat  Wetboek  niet 
is  gegeven; 

„O.,  dat  alzoo,  vermits  a.  319  S*.,  behalve  gevangenisstraf 
ook  geldboete  bedreigt,  de  regter  niet  heeft' kunnen  volstaan 
met  alleen  gevangenisstraf  uit  te  spreken ; 

„Vernietigt  uit  dien  hoofde  het  beklaagde  arr.  van  het 
Pr.-6er.  van  26  Nov.  1855,  doch  alleen  voor  zoo  ver  betreft 
de  bevestiging  van  het  vonnis,  in  eersten  aanleg  gewezen,  met 
opzigt  tot  de  uitgesproken  straf; 

„En  voorts  ten  principale  regt  doende  op  het  bestaande 
hooger  beroep ,  zoo  door  de  req*.  in  deze  als  door  den  Off*,  v. 
J.  ingesteld ,  van  het  vonnis  van  de  Arr.-R.  te  A.  van  10  OcU 
1855,  en  op  de  als  bewezen  aangenomen  daadzaken  en  de  uit- 
gesproken schuldigverklaring ; 

„Doet  te  niet  dat  vonnis,  doch  alleen  voor  zoo  veel  betreft 
de  daarbij  uitgesproken  veroordeeling; 
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„En  met  verbeteriog  van  dat  voddis  in  dit  opzigt; 

„Gesien  de  a.  819,  66  en  69  S'.,  luidende:  enz.; 

,,  Veroordeelt  de  beide  req'.  tot  gevangenisstraf  van  1 1  maan- 
den, voorts  ieder  in  een  e  creldboete  van/ 10.00,  zulks  aoUdair; 

„Verwast  de  req'.  soUdcur  in  de  kosten ,  zoo  in  eersten  aan- 
1^  als  in  hooger  beroep  en  in  cassatie  gevielen." 


N«.  MCCV.  —  Arrest  van  18  Mrt.  1856. 
(A.  1,  822,  283,  206,  211»  287  en  247  S<.} 

Suüên  de  hvj  een  arrest  bewezen  verklaarde  daadzaken ,  van 
te  hebben  gekocht  gestelene  kurken ,  wetende  dat  zq 
door  misdryf  verkregen  waren,  een  ander  feit  daar^ 
dan  ^het  hij  de  dagvaarding  te  last  gelegde^  het  name- 
U/ky  beumet  van  de  bedriegeï^ke  herkomst^  inkoopen  en  ahoo 
helen  en  verbergen  der  ontvreemde  kurken?  —  Nekn. 

Kan  aan  de  woorden:  bewust  van  de  bedriegeiyke  her- 
komst, eene  andere  zin  worden  toegekend,  dan  van  be* 
wuethêidy  dat  eene  zaak  uit  eene  vroegere  ^  breeder  om» 
schreven  bedriegelijke  ontvreemding  herkométig  wast  -*- 
'  Neen. 

Kan  uit  eenige  bepaling  van  het  C.  P.  worden  afgeleid  ^ 
dat  het  helen  en  verbergen  van  het  gestolene  een  delic- 
turn  sui  generis  daarsteUl  —  Nbrk. 

Brengt  derhalve  ^  overeenkomstig  a.  55  C.  P.,  eene  veroor* 
deeUng  Hjan  de  daders  en  de  medepligtigen  aan  dezelfde 
met  correctionele  straf  bedreigde  die/stallen  ^  eene  solidaire 
gehoudenheid  tot  betaling  der  kosten  voor  den  medepligtige 
mede  f  —  Ja. 

M.  N. ,  van  beroep  tapper,  wonende  te  Amsterdam ,  is  req. 
van  cassatie  tegen  een  arr.  van  bet  Pr.-6er.  in  N.holL,  regt 
doende  in  hooger  beroep  in  correctionele  zaken ,  van  23  Nov. 
1855,  waarb\j  het  Hof,  —  op  het  hooger  beroep  van  den  req., 
eeo  vonnis  der  Arr.-B.  te  A. ,  regt  doende  in  correcïtionele 
takeo,  van  24  Oct.  1855,  bij  hetwelk  de  req.,  ter  zake  van 
medepligtigheid  aan  diefstal,  in  loontrekkende  dienst,  ten 
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iiadeele  huns  meesters  door  drie  medeveroordeelden  gepleegd , 
door  het,  des  bewust,  helen  van  het  gestolene,  was  veroor- 
deeld tot  gevangensetting  voor  1  jaar,  in  eenzame  opslaiting 
te  ondergaan  ,  en  in  solidum  met  de  medeveroordeelden  in  de 
kostenvan  het  regtsgeding, —  heeft  bekrachtigd,  met  uitzon- 
dering der  solidaire  veroordeeling  in  de  kosten ,  en  met  ver« 
betering  van  het  vonnis  in  dat  opzigt^  den  appellant  heefl 
veroordeeld  in  de  kosten ,  door  zijne  vervolging  in  eersten 
aanleg  verqorzaakt,  alsmede  in  die  van  het  hooger  beroep. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
DB  Vos  en  gelet  op  het  van  wege  den  req.  ten  dage  dienende 
aangevoerde  mt'dfJe/ van  cassatie,  bestaande  in  schending  der 
a.  1,222,  223,  206,  2ir,  227  en  247  S^,  omdat  de  bij 
dagvaarding  te  last  gelegde  feiten  niet  strafbaar  waren ,  en 
het  Hof  tot  schuldigverklaring  gekomen  is  alleen  door  niet 
in  de  dagvaarding  vermelde  feiten  als  bewezen  aan  te  nemen , 
heeft  de  Adv.-G.  Abmtzbmiüs,  namens  den  Proc-G.»  geno- 
men de  volgende  conclusie: 

„  Bg  de  pleidooi  voor  dezen  Raad  is  slechts  één  middel  van 
cassatie  aangevoerd ,  doch  daarby  is  beweerd :  schending  van 
vele  artikelen, als  daar  zijn,a.l»  222,  228,  206,  211 ,  227 en 
247  S'.,  „  omdat  de  b\j  dagvaarding  ten  laste  gelegde  feiten  niet 
,9  strafbaar  waren ,  en  het  Hof  tot  schuldigverklaring  gekomen 
„is,  alleen  door  niet  in  de  dagvaarding  vermelde  feiten  ab 
„  bewezen  aan  te  nemen.  '* 

„  De  dagvaarding  (prod.  21)  is  dus  onze  toets,  en  wat  lezen 
w\j  daarin ,  ten  aanzien  van  dezen  req.? 

„Na  eene  omstandige  te  lastlegging,  aan  de  drie  hoofd- 
daders ,  van  hunnen  diefstal  in  dienstbaarheid,  vinden  wg  aan 
het  slot: 

„De  4*  beklaagde,  van  het,  bewust  van  de  bedriegelgke 
„herkomst  der  meergemelde  partyen  kurken,  inkoopen  en 
„  alzoo  helen  en  verbergen  van  de  alzoo  ontvreemde  goederen." 
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„De  Begtb.  verklaart ,  na  de  qualificatie  der  misdaad  van 
de  drie  hoofddaders ,  als  schuldig  aan  diefstal  in  dienstbaar- 
heid, desen  req.  schuldig  aan:  ,) medepligtigheid  aan  dien 
„diefstal,  door  het  des  bewust  helen  van  het  gestolene." 

„Het  Hof  verklaart  in  appel  zich  te  yereenigen  met  het 
vonnis  (voor  zoo  ver  het  hier  betwiste  punt  aangaat) ,  en  het 
te  bekrachtigen  met  de  overweging:  „dat  deze  req.  de  be- 
„doelde  gestolen  kurken  heeft  gekocht,  wetende  dat  z^  door 
„misdi^f  verkregen  waren.'* 

„En  na  geliefde  men  bQ  de  mondelinge  adstructie  te  zeg- 
gen ,  dat  de  dagvaarding  niet  inhield  een  bg  de  wet  als  straf- 
baar bekend  feit ,  en  dat  de  beide  regtets  daarop  hadden  regt 
gedaan. 

„Ik  geloof  eigenlek  te  kunnen  volstaan  met  de  woordel^ke 
opgave  van  het  voorgaande ,  maar  vraag  ten  overvloede  s 
houdt  eene  dagvaarding,  die  gewaagt  van  diefstal  in  dienst- 
baarheid, en  daarna,  b$  den  medepligtige ,  van  bewustheid 
van  de  bedriegel\jke  herkomst  der  meergemelde  partyen  kur- 
ken ^  en  het  inkoopen  en  alzoo  helen  en  verbergen  van  de 
alsoo  ontvreemde  goederen,  aanklagt  in  van  misdriö^^^ "i®^^ 

„Ik  vraag,  of  daarin  al  of  niet  gelegen  is  de  aanklagt,  dat 
iemand  goederen  geheeld  heeft,  die  hQ  wist  door  misdrijf  te 
zijn  verkregen  ? 

„Of  is  diefstal,  is  ontvreemding ,  geen  misdrijf? 

„Ik  zou  den  Raad  beleedigen  door  dit  meer  te  adstrueren, 
en  wadit  gerust  zijne  beslissing.  Hy  zal  bemerken,  dat  het 
iogeroepen  arr.  van  9  Mei  1848  is  in  het  nadeel  der  verde-* 
digiDg,  en  myn  voorgaand  betoog  versterkt.  Ik  verzoek  daü 
ook  den  Raad  instantelyk,  dat  arr.  te  lezen  en  te  vergelijken 
met  het  geval,  waarover  wy  handelen. 

„Bij  het  bestuderen  van  dit  proces,  vóór  het  hooren  der 
pleidooi,  had  ik  reeds  twee  aanmerkragcn  op  het  beklaagde 
an*.  en  vonnis.  ^ 
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,,De  eerste  was  deze,  dat  de  TeroordeeliDg  tot  eensam*^ 
opsluiting  niet  is  gemotiveerd;  maar  die  aanmerking  verviel^y 
toen  ik  het  arr.  in  sake  S.  c.  8.  zeer  onlangs  hoorde  uit* 
spreken. ' 

„  De  tweede  betrof  de  niet  soUdairê  veroordeéling  ia  de- 
kosten ,  met  de  drie  hoofddaders. 

„  Dit  tweede  bezwaar  bleef  bestaan ,  en  te  regt  zeide  de 
geachte  verdediger  te  vermeenen ,  dat  de  beslissing  van  het 
Hof  in  N.holl.  in  strijd  was  met  de  jarispradentie  van  den. 
Raad. 

,yTer  bekorting  verwys  ik  den  Baad  naar  het  werk  ran 
den  heer  Schoone veld  ,  ad  a.  62 ,  snb  litt  e. 

,.In  dit  opzigt  vermeen  ik,  dat  het  beklaagde  arr.  moet 
worden  verbeterd,  en  heb  ik  de  eer,  namens  den  heer 
Proc-G.,  te  concluderen :  Dat  de  H.-R.  het  beklaagde  arr. 
zal  vernietigen,  doch  alleen  voor  zoo  veel  betref);  de  niet 
solidaire  veroordeeling  in  de  kosten ,  in  eersten  aanleg  geval- 
len, en,  ten  dien  opzigte  ten  principale  regt  doende,  den  req. 
zal  veroordeelen  in  de  kosten ,  in  eersten  aanleg  gevallen ,  m 
soUdum  met  de  hoofddaders  ,  alsmede  in  die  in  cassatie  geval- 
len, met  instandhouding  van  al  het  overige  van  het  be* 
klaagde  arr. " 

ARREST.  ~  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„  O. ,  dat  de  grond ,  door  den  req.  voor  het  eenig  middel  van 
cassatie  aangevoerd ,  is  gelegen  in  z^ ne  bewering ,  dat  hebeen 
b|j  het  beklaagde  arr.  als  bewezen  is  aangenomen,  „dat,  na* 
,^ meiijk,  de  req.  de  bedoelde  gestolene  kurken  heeft  gekocht^ 
,^  wetende  dat  zg  doormiddel  van  misdrijf  verkregen  waren ,  ** 
zoude  daarstellen  een  ander  feit ,  dan  bg  de  introductieve  dag- 
vaarding hem  waste  laste  gelegd, als z\jnde hi[j  daarby beklaagd 
van  „  het,  bewust  van  de  bedriegelgke  herkomst  der  meerge- 
„ melde  partijen  kurken,  inkoopen  en  alzoo  helen  enverbergea 
„van  de  alzoo  ontvreemde  goederen;" 
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f,0. f  te  dien  aaozien,  dat,  wanneer  men,  gel^  behoort, 
dexe  bewoordingen  in  verband  beschouwt  met  de  onmiddellgk 
daaraan  Toorafgaande  te-last- legging  aan  de  8  by  diezelfde 
acte  gedagvaarde  beklaagden  van  verschillende  partyen  kar- 
ken ,  in  voege  aldaar  breeder  is  omschreven ,  bedriegelijk  te 
hebben  ontvreemd,  aan  de  voorgemelde  aitdrokking :  „  bewust 
„van  de  bedriegelyke  herkomst,"  geen  andere  sin  kan  wor* 
den  toegekend ,  dan  van  bewustheid  dat  de  bedoelde  kurken 
uit  de  voorzegde  bedriegelyke  ontvreemding  herkomstig  waren, 
of  daardoor  en  geyolgelyk  door  misdryf  verkregen  waren ; 

f,  O. ,  dat  derhalve  het  Hof,  door  het  voorschrevene  als  be- 
wezen aan  te  nemen ,  over  geen  ander  feit  heeft  beraadslaagd 
en  beslist,  dan  in  het  by  dagvaarding  te  last  gelegde  begre- 
pen was,  en  geen  der  bier  voorgemelde  wetsbepalingen  heeft 
geschonden,  zoodat  het  aangevoerde  middel  is  ongegrond; 

„O.  echter,  dat  het  Hof  by  het  voormelde  arr.,  met  verbe- 
tering van  het  vonnis  des  eersten  regters,  wat  betreft  de  êoU* 
daire  veroordeeling  in  de  kosten ,  den  appellant ,  alhier  req. , 
heeft  veroordeeld  in  de  kosten ,  door  zijne  vervolging  in  eer*- 
sten  aanleg  gevallen,  op  grond  dat  medepligtigheid  aan  diefstaf^ 
door  het  helen  en  verbergen  van  het  gestelene,  een  delictum  sui 
generiezonéQ  daarstellen,  en  dus  geene  5o/t(2atre  veroordeeling 
zoude  te  pas  komen; 

„O.  te  dien  opsigte,  dat,  naar  de  leer  van  het  Wetb.  van 
Strafr.,  blykbaar  uit  de  bepaling  van  a.  59,  de  hoofddader 
zoowel  als  de  medepligtige  ter  zake  van  eene  misdaad  of 
van  een  wanbedryf  kunnen  worden  vervolgd ,  en  met  de  op 
de  misdaad  of  op  het  wanbedryf  gestelde  straf  worden  ge-. 
straft; 

„O.,  dat  wel  tot  de  schuldigverklaring  van  iemand  al» 
medepligtige,  boven  en  behalve  het  als  misdaad  of  wanbedryf 
gequalificecrde  feit ,  waaraan  hy  medcpligtig  wordt  beweerd^ 
nog  zoodanige  handelingen  ten  zynen  laste  moeten  bewezea 
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worden,  als  b\j  de  wet  in  de  a.  60,  61  of  62,  als  medepligtig- 
heid  voortbrengende  z^'n  omschreven ,  doch  dat  die  handelin- 
gen of  de  daardoor  geconstitaeerde  medepligtigheid  |  in  den 
zin  der  wet,  op  zich  zelven  geen  misdaad  of  wanbedrijf  opleve- 
ren ,  maar  eenig  en  alleen  eene  wettige  praeswnptiojuris  et  de 
;  jure  van  medewerking  tot ,  en  mitsdien  van  strafbaarheid  we- 
gens die  misdaad  of  dat  wanbedryf ,  waartoe  ze  in  betrek- 
king staan ; 

„  O. ,  dat  derhalve  eene  veroordeeling  van  de  daders  van 
en  de  medepligtige  aan  dezelfde,  met  correctionele  straf  be- 
dreigde diefstallen,  geiyk  tn  cctsu^  is  eene  veroordeeling  ook 
ten  opzigte  van  den  medepligtige  ter  zake  of  wegens  een  en 
hetzelfde  wanbedrijf  (pour  un  même  déUt),  waaraan ,  krachtens 
a.  55  van  gemeld  Wetb.,  de  solidaire  gehoudenheid  tot  beta- 
ling der  kosten  verbonden  ia,  zoo  als  ten  overvloede  volkomen 
wordt  bevestigd  door  het  voorschrift  van  a.  156  van  hetEei- 
zeriyk  decreet  van  18  Junü  1811,  houdende:  „Lacondamna- 
„tion  aux  frais  sera  prononcée  dans  toutes  les  procedures, 
y,  solidairement  contre  tons  les  auteurs  et  complices  du  même 
„fait;" 

„O.,  dat  mitsdien  op  dit  punt,  wegens  schending  van  ge- 
meld a.  55 ,  het  beklaagde  arr.  behoort  te  worden  vernietigd 
en  ten  principale  regt  gedaan ; 

„  Vernietigt  het  beklaagde  arr. ,  voor  zooverre  daarb^* ,  met 
verbetering  van  het  vonnis  des  eersten  regters ,  de  appellant 
in  de  kosten,  in  eersten  aanleg  gevallen,  alleen  voor  zyn  aan- 
deel is  veroordeeld ; 

„  En  doende  wat  het  Hof  had  behooren  te  doen : 

,, Bevestigt,  ten  opzigte  van  de  êoUdcdre  veroordeeling  in 
de  kosten  9  het  vonnis  van  den  eersten  regter; 

jyVerwyst  eindelijk  den  req.  in  de  kosten,  in  cassatie  ge« 
vallen." 
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N\  MCCVL  —  Aweet  van  18  Mrt  1856. 
(A.  173  en  401  C.  P.;  a.  434  en  48S  S«.) 

Kan  a.  484  5'.  geschonden  ztjn^  wanneer  de  af  gelegde  getuu 
gemssen  ten  voüe  voldoen  aan  het  voorechrijl  va»  het 
eerste  lid  van  gemeld  a.,  en  geene  meeningen  of  gissingen , 
bvf  redenering  opgemaakt ^  behelzen? —  Neen. 

Is  de  bepaling  van  a.  435  S'.  uitsluitend  voor  den  judez 
facti  gesQhreven  f  —  Ja. 

Valt  de  daad  van  een  beëedigd  commies  bij  een  van  *s  Rijks 

postkantoren ,  van  uit  het  postkantoor  te  hebben  verduis' 

terd  een  brief  met  een  daarin  besloten  bankbiljet^  in  de 

termen  van  a.  173 ,  dan  wel  in  die  van  a.  401  C.  P.  ?  — 

'  In  eebstgemelden  zin  besist. 

A.  J.  H.  6.,  oud  57  jaren,  gewezen  commies  der  posteryen, 
geboren  te  Rozendaal,  wonende  te  Middelburg,  is  req.  van 
cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Zeeland,  van  27 
Nov.  1855,  bg  hetwelk  h^  is  schuldig  verklaard  aan  het  zich 
arglistig  toeëigenen  van  eenen  brief  met  het  daarin  gesloten 
bankbiljet  van  ƒ  1000.00,  t^dens  die  brief  en  inhoud  aan 
zgne  bewaring  als  commies  van  het  postkantoor  te  M.  was 
toevertrouwd,  mitsdien  aan  het  verduisteren  of  wegnemen 
van  eene  acte  of  een  bescheid,  welke  hem,  als  aangestelde 
of  commies  van  de  hooge  regering ,  in  bewaring  was  gegeven , 
en  te  dier  zake  veroordeeld  tot  eene  tucbthuisstraf  voor  den 
tyd  van  7  jaren ,  mitsgaders  in  de  kosten. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
GsRADTS,  heeft  de  Adv.-6.  Arntzenius,  namens  den  Proe.-6.  y 
genomen  de  volgende  conclusie: 

„Ik  acht  het  beroep  ongegrond ,  maar  tevens  zeer  moeyelyk 
om  eene  memorie  als  deze  te  wederleggen ,  omdat  het  is  eene 
vermenging  van  het  feitelijke  en  regtskundige ,  en  er  geene 
bepaalde  schending  of  verkeerde  toepassing  der  wet  is  opge-^ 
geven. 

„  Greheel  aan  het  slot  dier  memorie  vindt  men  eenvoudige 
bewering  van  schending  of  verkeerde  toepassing  der  a.  434  en 
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435S'.9asonder  eenige  voorafgaande  of  volgende  ontwikkeliog. 

y,  Die  a.  kunnen  hier  'niet  te  pas  komen ,  want  de  req.  is 
Bchaldig  verklaard  op  wettig  omschreven  getuigenbewgs ,  op 
gedeeltelyke  erkentenis,  en  op  aanwijzingen,  behoorlyk  om- 
schreven en  even  zoo  bewezen.  ^ 

„Van  bijzondere  meeningen  of  gissingen  (a.  484  S^.),  b\j 
redenering  opgemaakt,  is  hier  geen  sprake  geweest;  maar 
wel  van  hetgeen  ieder  getuige  gehoord,  gezien  en  onder- 
vonden heeft,  met  opgave  van  redenen  van  wetenschap. 

„A.  485  S'.  is  alleen  voor  den  judexfacHf  niet  voordien 
in  cassatie  geschreven;  want  deze^  laatste  zonde  nimmer 
kunnen  uitmaken,  oTde  eerste  het  bevel  van  a.  485  S'.  al  of 
niet  had  nagekomen. 

„  Er  is  in  de  memorie  nog  slechts  ëën  punt  te  beantwoorden. 

„De  req.  beweert,  dat,  aangenomen  de  feitelgke  beslissing» 
hier  alleen  zoude  kunnen  gedacht  worden  aan  eenvoudigen 
diefstal 

„  Dit  is  zoodanig  in  str$d  met  de  feitelyke  beslissing  e& 
z\jne  eigene  erkentenis :  dat  h\j ,  tijdens  het  gebeurde ,  was 
beambte  aan  het  postkantoor,  den  brief  in  handen  heeft  gehad 
en  geëzpedieerd,  —  dat  het  inderdaad  geene  wederlegging 
behoeft. 

„  En  dit  alles  is  gevoegd  b\|  de  behoorlyk  omschrevene  en 
bewezene  daadzaken,  dat  h^  het  bankbiljet,  uit  dien  brief 
vermist,  zelf  daarna  in  zyn  bezit  heeft  gehad. 

„  Eenvoudige  diefstal  kon  het  niet  zijn.  Ik  heb  dit  nog  zeer 
onlangs  behandeld  in  de  zaak  van  J.  H.  B. ,  en  de  Baad  heeft 
weder  in  gelgken  zin  beslist. 

„Ik  heb  de  eer ,  namens  den  heer  Proc-G^  te  conduderen  • 
tot  verwerping  van  het  beroep  en  veroordeeling  van  den  req. , 
in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen.'' 

ABEEST.  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„O.,  dat  b\j  de  eerstgemelde  memorie  wordt  beweerd ,  dat 
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b$  het  beklaagde  arr.  asouden  ajn  geschonden ,  immers  ver- 
keerdelijk toegepast,  de  a.  484  en  485  S'.,  en  voorts  dat  het 
Pr.-6er.y  aannemende  de  waarheid  der  te  last  gelegde  feiten , 
soo  als  die  door  de  getuigen  syn  opgegeven ,  niet  mogt  beslai- 
ten  tot  des  req*.  schuld  aan  het  verduisteren  en  wegmaken 
van  eenen  brief,  eene  acte  of  bescheid,  welke  hem  als  aange- 
stelde of  commies  der  Hooge  Begering  in  bewaring  waren 
gegeven,  maar  alleen  aan  hetplegenvaneenvoudigen  diefstal; 
daar  het  uit  de  getuigenissen  ten  hoogste  was  voortgevloeid , 
dat  h^  als  zijn  eigendom  heefl  opgegeven  een  bankbiljet,  het- 
welk geacht  kon  worden  den  notaris  W.  te  Domburg  te  hebben 
toebehoord,  en  waarvan  hg  req.  het  bezit  op  eene  onbe- 
kende, doch  onwettige  w\jze  soude  hebben  verkregen;  zjjnde 
het  niet  bewesen,  dat  hg  zich  op  het  postkantoor  had  mees- 
ter gemaakt  van  eenen  aldaar  ontvangen  brief,  terwy  de  brief, 
waarvan  de  rede,  even  goed  van  daar  kan  zgn  weggemaakt  door 
de  schuld  of  door  de  onvoorzigtigheid  van  een  ander,  als  van 
hem  req.  zelf ,  en  het  vóör  alle  dingen  bewezen  had  moeten  zgn, 
dat  hy  den  bedoelden  brief  had  weggemaakt  of  verduisterd; 

„O.,  wat  het  eerste  aangevoerde  middel  betreft,  dat  de  req. 
geenen  grond  hoegenaamd  tot  staving  van  hetzelve  heeffc  aan- 
gevoerd ;  dat  het  den  II.-R.  ook  niet  is  gebleken ,  dat  de  ter 
zake  afgelegde  getuigenissen  niet  zouden  voldoen  aan  hetgeen 
bg«het  eerste  lid  van  a.  484  S'.  is  voorgeschreven,  noch  dat 
die  getuigenissen  zonden  behelzen  meeningen  of  gissingen,  bg 
redenering  opgemaakt,  en  dat  de  bg  a.  486  van  dat  Wetboek 
bedoelde  beoordeeling  van  do  waarde  der  getuigenissen,  als 
j^nde  van  feitel\|ken  aard,  voor  geen  onderzoek  in  cassatie  ; 
vatbaar  is; 

„O.,  ten  aanzien  van  des  req'.  nadere  beweringen,  dat  het 

Pr.-Ger.,  op  grond  van  de  in  het  arr.  aangehaalde  en  door 

wettige    bewgsmiddelen   daargestelde  aanwgzingen,  feitelgk 

heeft  beslist,  dat  de  onderwerpelgke  brief,  met  het  daarin  ge- 

Strajr.  ên  Strafi.  [18S6]  D.  I.  14 
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sloten  bankbiljet  van  /  1000.00,  ten  postkantore"te  M.  is 
aaDgekomen,  en  aldaar  niet  abusivel\jk  is  vermist,  maar  op- 
zettelijk is  verduisterd y  en  dat  het  de  req.  is,  die  zich  aan 
deze  verdnistering  heeft  schuldig  gemaakt,  door  dat  biljet  bg 
zich  te  steken  en  naar  B.  mede  te  nemen  en  aldaar  ten  zynen 
eigen  behoeve  voor  andere  te  wisselen ,  terw\jl  h^  als  beëedigde 
\commies  der  derde  klasse,  ten  gevolge  van  een  Kon.  besloit 
van  23  Aug.  1850,  n^  29,  aan  een  van  'sBijks  postkantoren 
benoemd,  by  resolatie  van  den  Min.  van  Fin.  van  7  Mei  1852 
ten  postkantore  te  M.  geplaatst,  als  zoodanig  bezoldiging 
uit  's  Rgks  kas,  even  als  de  verdere  anbtenaren  en  beambten 
der  postkantoren,  genoot,  en  ten  genoemden  postkantore  met 
sorveillance  en  bewaring  was  belast ; 

„O.,  dat  mitsdien  het  door  den  req.  voor  de  toepasselQk- 
he|d  van  a.  401  S\  bestreden  feit,  bij  het  arr.  als  bewezen  is 
aangenomen ,  en  dat  volgens  deze ,  uitsluitend  tot  's  Hofs  gebied 
behoorende  beslissing,  de  bepaling  van  a.  173  van  hetzelfde 
Wetb.  op  den  req.  te  regt  is  toegepast; 

„O.,  dat  alzoo  de  middelen^  tot  staving  zyner  voorziening 
b\j  de  eerste  memorie  aangevoerd ,  zijn  ongegrond ; 

„  O.,  dat  de  tweede  memorie  niet  is  ingediend  binnen  den  ter- 
mijn b\j  de  wet  bepaald ,  en  mitsdien  op  haren  inhoud  geen  acht 
kan  worden  geslagen,  en  dat  er  naderhand  geene  gronden 
zgn  aangevoerd  noch  aanwezig  bevonden ,  op  welke  het  aan- 
gevallen  arr.  zonde  behooren  te  worden  vernietigd; 

„  Verwerpt  deze  voorziening  en  veroordeelt  den  req.  in  de 
kosten ,  in  cassatie  gevallen. " 


N^  MCCVn.  —  Arrest  van  19  Mrt.  1856. 

(A  405  C.  P.;  a.  85  en  83  S».) 

Wordt  tot  de  toepassing  van  a.  405  C.  P.  gevorderd  ^  dat  er 
ZIJ  gebruik  gemaakt  van  hedriegelijke  kunstgrepen  (ma- 
noeuvres frauduleuses) ,  inj  dat  a.  vermeld?  —  Ja. 
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Kwinen  Uttgenachtigê  verhalen  of  voorgevens  daartbe  voldoende 
zijn  f  —  Nebn. 

De  Proc-G.  by  het  Pr.-6er.  in  N.brab.  heeft  zich  in  cassatie 
Toorsien  tegen  een  arr.  van  gemeld  G-eregtshof,  in  Raadkamer 
vergaderd,  van  13  Febr.  1856,  waarbij,  met  aanneming  der 
middelen  en  motieven,  vermeld  in  een  bevelschrift  van  de 
Arr.-B.  te  Breda,  in  Raadkamer  vergaderd,  van  9  Febr.  1856, 
dat  bevelschrift  is  bekrachtigd;  z\jnde  daarbij  verklaard,  dat 
de  feiten,  die  uit  het  voorloopig  onderzoek  zouden  z\jnjgeble- 
ken  ten  laste  van  W.  B.,  geboren  te  Rijen,  wonende  te 
Zwalawe,  thans  gedetineerd,  geene  misdaad,  wanbedr\jf  of 
overtreding  daarstellen ;  dat  er  mitsdien  geene  termen  waren 
om  te  dier  zake  tegen  haar  regtsingang  te  verleenen  of  haar 
deswege  verder  te  vervolgen;  en  is  bevolen,  dat  zg  onmiddel- 
l^k  in  vrijheid  zonde  worden  geeteld,  indien  zij  om  geene 
Aodere  redenen  in  hechtenis  behoorde  te  bleven. 

lo  deze  zaak  heeft  de  Ad  v.-G.  Dekbth,  namens  den  Proc.-6., 
genomen  de  volgende  conclusie: 

„De  Proo.-G.  in  N.brab.  heeft  zich  op  14  Febr.  11.  in  cas- 
satie voorzien  tegen  eene  beslisai^g  ter  Raadkamer  van  gezegd 
Hof,  van  13  daar  te  voren,  waarbij,  op  het  daartoe  gedaan 
verset  van  den  Off.  van  J.  te  B.,  tegen  een  bevelschrift  van 
9  Febr. ,  door  het  Hof,  aannemende  de  middelen  en  motieven 
io  het  bevelschrift  der  Regtb.  vermeld,  het  ingestelde  verzet 
ia  te  niet  gedaan ,  en  voorts  is  gelast  dat  het  bevelschrift  vol- 
ledig beslag  zal  erlangen. 

„De  Proc-G.  in  N.brab.  heeft  in  deze  als  cassatte-middel 
aangevoerd :  schending  van  de  a,  85  en  88  S'. ,  in  verband  met 
a-  405  C.  P. ,  op  grond  dat  uit  bet  gehouden  voorloopig  onder- 
zoek voldoende  beswaren  souden  zijn  geresulteerd,  als  zoude  de 
verdachte  (de  gereq.  in  deze)  zich  hebben  schuldig  [gemaakt 
aan  het  wanbedr^f  van  opligting,  en  datalzooten  onregteis  ver- 
staan ,  dat  er  geene  termen  aanwezig  z$n  tol  verdere  vervolging. 
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f,  Naar  myn  gevoelen  evenwel  zal  deze  voorziening  in  cas- 
satie behooren  te  worden  afgewezen;  en  ik  meen,  by  de  beoor- 
deeling van  dit  beroep,  hier  inzonderheid  te  moeten  herinneren 
aan  een  arr.  van  dezen  Raad,  van  24  Aug.1841  (by  v.d.  Ho- 
NBBT,  Strafr,  en  Strafv.^  Yl^  48),  waarbü  is  beslist ,  dat  met 
betrekking  tot  eene  regtspraak ,  op  eene  gedane  vordering  tot 
vervolging  ofverw^zing,  bg  de  beoordeeling  in  cassatie alleen- 
lyk  die  daadzaken  in  aanmerking  kannen  worden  genomen , 
die  in  het  aangevallen  bevelschrift  zijn  opgenomen  en  uit- 
gedrukt. 

„  Wanneer  men ,  namelijk ,  hier  tot  rigtsnoer  zoude  mogen 
nemen  de  feiten  c^n  omstandigheden,  zoo > ais  die  bg  het  voor* 
loopig  onderzoek  zgn  geconstateerd,  dan  zoude  ik  mij  met  het 
gevoelen  des  req  •  zeer  wel  kunnen  vereenigen ,  en  zoude  ook 
ik  van  meening  zijn ,  dat  het  voorloopig  onderzoek  voldoende 
V  bezwaren  had  opgeleverd,  om  eene  verdere  vervolging  te 
doen  wettigen ,  en  dat  wel  vooral  ten  aanzien  van  het  gebeurde 
ten  huize  van  den  burgemeester  d.  B.  ,  als  z^'nde  het  bedoelde 
feit  aldaar  gepleegd  onder  het  gebruik  maken  van  eenen  val- 
schen  naam ,  en  dus  in  dit  opzigt  een  voornaam  element  voor 
het  bestaan  van  opligting  hier  zeer  stellig  aanwezig. 

„Met  het  oog  evenwel  op  hetgeen  b\j  het  beyelschrift  zelf  is 
opgegeven  als  uit  het  onderzoek  geresulteerd  te  z\}n,  dan 
geloof  ik  niet ,  dat  daarin  voldoende  bezwaren  liggen  opgeslo- 
ten ,  om  de  door  het  O.  M.  gedane  vordering  ter  verdere  ver- 
volging te  kunnen  toewezen.  Immers  blijkt  uit  die  feitel^ke 
vermelding  niet  alleen  niet  van  het  gebruik  maken  van  eenen 
valschen  naam  of  valsche  qualiteit,  maar  ook  niet,  dat  in 
deze  zouden  hebben  plaats  gehad  zoodanige  bedriegel^ke 
kunstgrepen ,  als  welke  bedoeld  worden  b\j  a.  405 ,  en  welke 
de  verlangde  regtsvervolging  zouden  kunnen  doen  wettigen. 
Alles  toch  bepaalt  zich  hier  tot  bloote  verzinsels  en  logen- 
achtige  opgaven ,  zonder  dat  daarbg  eenige  bedriegelöke  han- 
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deling  of  uitwendige  daad  beeft  plaats  gehad.  Men  sie  o.  a. 
de  air",  van  dezen  Raad ,  aangehaald  b|j  Schoonbteld  op  a. 
405,  n\  28. 

„HetisaUoo  naar  aanleiding  Tan  deze  beschon wingen ,  dkt 
ik  in  deze  zaak  meen  te  moeten  concloderen  tot  verwerping 
▼ao  het  ingestelde  beroep ;  de  kosten  te  dragen  door  den 
Staat." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„  Gelet  op  de  memorie  van  cassatie ,  waarb\|  beweerd  wordt: 
schending  van  de  a.  85  en  83  S'. ,  in  verband  met  a.  405  S\; 

„O.,  dat  nit  bet  voorloopig onderzoek  is  gebleken:  l^  dat 
de  verdachte  W.  B.  zich  op  4  Jan.  11.  heeft  vervoegd  ten  hatze 
▼an  Mr.  A.  H.  D.B.,  onder  de  gemeente  Gr*,  en  dezen  ,  onder 
Toorgeven  dat  de  vrouw  van  zekeren  J.  O. ,  te  H. ,  welke  later 
is  gebleken  niet  te  bestaan ,  van  tweelingen  was  bevallen  en 
in  behoeftige  omstandigheden  verkeerde ,  oenige  ondersten- 
ning  heeft  gevraagd,  t er w^'1  zy  met  dat  oogmerk  eenen  gulden 
hebbende  ontvangen,  dat  geld  voor  zich  heeft  gehouden; 
2*.  dat  de  verdachte  zich  op  eenen  Zondag,  in  het  begin  der 
maand  Jan.  IL,  had  vervoegd  bij  M.  V.,  huisvrouw  M.,  mede 
onder  G.  woonachtig,  en  aldaar  voorgevende,  dat  zij  behoorde 
tot  de  familie  dier  vrouw ,  van  haar  heeft  geleend  een  doek 
en  van  hare  dienstmeid  C.  G.  heeft  overgenomen  ^  gQuden 
oorbellen ,  om  die  tegen  andere  te  verruilen ,  terwijl  zg  met 
die  voorwerpen  vertrokken  z^nde,  niet  meer  van  zich  heeft 
laten  hooren; 

„O.,  dat  voor  de  toepasselijkheid  van  a.  405  van  het  Straf- 
wetboek gevorderd  wordt,  onder  anderen,  dat  er  gebruik  zy 
gemaakt  van  valsche  namen  of  valsche  qualiteiten ,  of  dat 
er  bedrie^elyke  middelen  (manoeuvres)  aangewend  zyn  ,  om 
aan  het  bestaan  van  valsche  ondernemingen ,  van  een  niet  be- 
staand vermogen  of  crediet  te  doen  gelooven ,  of  om  de  hoop 
of  vrees  te  verwekken  op  eenig  voordcel ,  op  eenig  toeval  o£ 
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denkbeeldige  gebenrtenig,  met  dat  gevolg,  dat  er  gelden  of 
waarden  zy  n  afgegeven ;  -—  dat  in  deze  wel  eenig  geld  en  eenige 
voorwerpen  aan  de  verdachte  z^n  ter  hand  gesteld ,  welke  cij 
voOr  zich  heeft  gehouden  en  ten  eigen  bate  heeft  aangewend, 
en  dat  zg  een  en  ander  heeft  gekregen  na  het  doen  van  lo* 
genachtige  opgaven  en  verzinsels ,  maar  dat  in  geenen  deele 
bl^'kt,  dat  zij  zich  tot  het  bekomen  van  vertrouwen  bediend 
heeft  van  valsche  namen  of  valscho  qoaliteiten «  noch  ook  dat 
zij  tot  het  voorschreven  einde  bedriegel\jke  kunstgrepen  (faa- 
noetevftf^)  heeft  aangewend,  daar  alles  (immers  zoo  als  de  feiten 
z\jn  voorgesteld)  zich  bepaald  heeft  b^  verhalen ,  welke ,  hoe- 
eeer door  niets  gestaafd ,  voor  waar  zijn  aangenomen ; 

„O.,  «dat  in  deze  alzoo  geen  e  sprake  kan  z^'n  van  oplig- 
tingy  zoo  als  dit  wanbedrijf  in  a.  405  S'.  omschreven. is,  en 
dat  het  aangevoerde  middel  van  cassatie  mitsdien  is  onge* 
grond; 

„Verwerpt  dit  beroep  en  beveelt  dat  de  kosten,  daarop 
gevallen ,  zullen  worden  gedragen  door  den  Staat.** 


NO.  MCCVm.  —  Arrest  van  26  Mrt.  1856. 

(A.  405  i  406  en  408   C.  P.) 

Is  %et  voor  de  toepasselijkheid  van  a,  408  C.  P.  een  nood- 
toendig  vereischte^  dat  er  hebbe  plaats  gehad  eeneterhand- 
*  stelling  van  gelden  voor  betaald  wordende  arbeid  ("poor 
un  travail  salarië)?  —  Ja. 

Moet  de  daad  van  een  bode  bij  een  begrafenisfonds  die ,  zich 
bedienende  van  bedriegelijhe  middelen^  om  daardoor  de 
hoop  te  verwekken  op  een  hersenschimmigen  uitslag ,  zich 
gelden  doet  afgeven ,  en  zich  zoodoende  mester  maakt  van 
een  gedeelte  van  eens  anders  bezittingen ,  als  misbruik  van 
vertrouwen,  dan  wel  als  o^Wgxm^  gequalijiceerd  worden!— 
In  laatstgk^celden  zin  bbslist. 

J.  K. ,  van  beroep  bode  van  het  begrafenisfonds  tot  Nut  van 
't  Algemeen,  wonende  te  Amsterdam,  is  req.  van  cassatie 
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tegen  een  arr.  van  hei  Pn-Gkr.  in  Gelderland,  van  27  Nov. 
1855 ,  waarby  in  hooger  beAep  is  bevestigd  een  Toonis  vaa 
de  Arr.-R.  te  Arnhem»  Tan  9  Oc(.  1855,  by  hetwelk  hy  ie 
schuldig  Terklaard  aan  miabraik  van  vertroa  wen»  en  te  dier  zake, 
met  toepassing  van  de  a.  406  en  408  S^,  veroordeeld  tot  eene 
gevangenis  van  twee  maanden ,  in  eene  geldboete  van  /*ld«00 
en  in  de  kosten. 

Nadat  in  dexe  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsb. 
GocKDfOA,  en  gelet  op  het  van  wege  den  req.  door  é^n 
Advocaat  ter  teregtzitting  voorgestelde  midde/ van  cassatie, 
beweerde  verkeerde  toepassing  van  a.  408  S^.,  op  grond 
dat  hier  niet  soa  aanwesig  sgn  het  b$  do  wet  gevorderde 
vereischte  van  eene  ter  handstelling  der  gelden  voor  betaald 
wordenden  arbeid,  heeft  de  Adv.- 6.  Dckbth,  namens  den 
Proc.>G.,  genomen  de  volgende  oondasie: 

„Het  eenig  in  deze  zaak  aangevoerde  middel  van  eassatie 
18:  schending  en  verkeerde  toepassing  van  a.  408  C,  P., 
op  grond  dat  hier  niet  zoude  aanwesig  zQn  het  bQ  de  wet 
gevorderde  vereischte  van  eene  ter  handstelling  der  gelden 
pew  «n  irtuüoü  ealarié;  omdat  de  inschryving  der  benadeelde 
persoon,  als  lid  van  het  begrafenisfonds,  eerst  op  9  Oct.. 
had  plaats  gehad,  en  dat  er  alzoo  Töör  dat  tgdstip  niet 
te  denken  zonde  zijn  aan  eenig  gesalarieerd  mandaat  van 
den  kant  der  benadeelde  op  den  req. 

„Immers,  dos  beweerde  men,  vóör  het  oogenblik  der 
inschqjving  bestond  er  geen  wineulum  juris  tusscben  de  be- 
nadeelde persoon  en  den  tegen  woordigen  req. 

„Deze  bewering  nu  is  m\j  ten  eenemale  ongegrond  voor- 
gekomen,  en  ik  meen  tot  dat  einde  eenvoadi^  te  moeten 
opmerken,  dat  het  criteriufn  van  het  irawl  ealarié  hier  m 
camt  geensins  gelegen  is  in  eenig  beaoldigd  mandaat  van 
wege  de  benadeelde. op  den  req.,  want  ook  zelfs  na  de 
ie  iiischriijviiig  had  er  geene  etgealljk  geaegde  inschrQ- 
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ving  plaats  van  den  kant  van  het  ingeschreven  lid;  maar 
dat  dat  criterium  hier  gelegen  is  In  de  hoedanigheid  van  den 
req.  als  bode  van  het  begrafenisfonds ,  en  in  welke  hoeda- 
nigheid de  req.  voor  ssynen  arbeid  percentsgewQse  werd 
beloond,  zoo  als  dit  b^  hot  beklaagde  arr.  uitdrukkelyk  m 
fhcto  is  uitgemaakt. 

„In  d^e  omstandigheid  ligt  hier  ontwijfelbaar  het  ken- 
merk opgesloten  van  eene  remise  pour  un  travaü  ealarié. 

„  De  wet  onderscheidt  dan  ook  niet,  door  wien  of  op  welke 
wgze  de  bezoldiging  zoude  moeten  geschieden.  Genoeg ,  dat 
er  verduistering  plaats  hebbe  van  gelden  of  goederen »  welke 
tegen  eenen  bezoldigden  arbeid  waren  ter  hand  gesteld ,  en 
dat  nu  was  hier,  volgens  de  feitel^ke  beslissing,  volkomen 
het  geval.  Dat  dus  de  req.  van  de  gelden ,  welke  h\j  van  de 
maand  July  tot  aan  Oct.  had  ontvangen,  en  welke  hg  in  het 
geheel  niet  had  verantwoord ,  maar  ten  z\jnen  eigen  behoeve 
had  aangeweüd ,  geene  percentsgewyze  belooning  had  geno« 
ten,  doet  volstrekt  niets  terzake;  want  de  bedoelde  gelden 
waren  hem  ter  hand  gesteld  paur  un  iravail  8alarie\  hy  had 
daarvoor  eene  percentsgew^ze  belooning  moeten  ontvangen , 
en  juist  in  deze  omstandigheid  ligt  hier  onmiskenbaar  de  toe* 
passelgkheid  van  a.  406  C.  P. 

„Ik  geloof  dat  deze  eenvoudige  oplossing  voldoende  zal 
zgn  ter  bestrijding  van  het  aangevoerde  ccusatie-middelf  wes« 
halve  ik  concludeer  tot  verwerping  dezer  voorziening,  met 
veroordeeling  van  den  req.  in  de  kosten." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

„Wat  betreft  het  aangevoerde  middel  van  cassatie: 

„  O.,  dat  in  facto  consteert ,  dat  de  req.  was  bode  van  zeker 
begrafenisfonds;  dat  zekere  ten  prooesse  bekende  vrouw  in 
Jniy  1854  zich  en  haar  man  aan  den  req.  als  leden  in  dat 
fonds  heefi  aangegeven,  zulks  op  de  .verzekering des  req'. , 
dat,  zoo  zy  heden  lid  werd ,  z\j  morgen  in  geval  van  overlijden 
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kon  trekken ;  dat  z\j  sedert  wekelijks  aan  den  req.  de  oontri* 
bntie  kil  centen  heeft  betaald ,  welke  door  den  req.  aan  hot 
begrafenisfonds  niet  is  verantwoord;  dat  z\j  in  Oct.,  na  her- 
haalde aanvraag,  hei  bew\js  van  lidmaatschap  heeft  ontvan- 
geo;  dat  de  man  in  Dec  sgnde  overleden,  is  gebleken,  dat  er 
geene  aanspraak  was  op  tiitkeering  nit  het  fonds ,  omdat  de 
man^geen  6  maanden  lid  was  geweest;  dat  nader  is  gebleken, 
dat  de  req.  eerst  in  Oct.  de  bedoelde  vrouw  en  haar  man  als 
leden  aan  het  bestuur  van  het  fonds  had  aangegeven,  en  der- 
halve hun  lidmaatschap ,  als  niet  vroeger  door  den  req.  aan- 
gegeven, niet  vroeger  dan  met  Oct.  1854  inging; 

„  O. ,  ten  aanzien  van  het  beweren  van  den  req* ,  waarop 
zich  hei  voorgestelde  middel  van  cassatie  grondt,  dat  namelijk 
de  inschrgving  der  benadeelde  persoon  als  lid  van  het  begra- 
fenisfonds eerst  in  Oct  hebbende  plaats  gehad,  er  alzoo  vóór 
dat  tijdstip  niet  te  denken  zoude  zgn  aan  eenig  gesalarieerd 
mandaat  op  den  req.  van  den  kant  der  benadeelde,  —  dat  het 
inderdaad,  met  opzigt  tot  de  toepasselijkheid  van  a.  408  S ., 
hier  alleen  de  vraag  is,  of  de  benadeelde  persoon  do  wekelijk- 
8che  contributie  van  11  cents  van  Jul\i  tot  Oct.  aan  den  req. 
hetft  ter  hand  gesteld  voor  een  betaald  wordenden  arbeid ; 

„O.,  dat  het,  in  den  zin  der  wet,  b\j  de  beantwoording  dier 
▼rsag  niet  kan  i^fdoen,  of  de  arbeid,  waarvoor  bet  geld  is  ter 
hand  gesteld ,  door  een  ander,  buiten  dongoen  om ,  die  het  heeft 
ter  hand  gesteld ,  werd  beloond ,  daar  kennelyk  de  wet ,  die  het 
verduisteren  van  gelden  of  goederen ,  die  voor  een  niet  be- 
loond wordende  arbeid  worden  ter  hand  gosteld ,  niet  mot 
ttraf  bedreigt ,  ddarom  hetzelve ,  in  geval  bo^  is  voor  beloond 
wordende  arbeid,  strafbaar  stelt,  omdat  de  verpligtingen  van 
dengeen ,  die  gelden  of  goederen  in  ontvang  neemt  voor  een 
beloond  wordende  arbeid,  veel  sterker  z^n,  dan  die  van  den- 
geen  ,  die  daarvoor  geene  belooning  heeft  te  wachten ,  doch 
dat  dan  0ok  daarbij  de  wet  enkel  op  het  oog  heeft  gehad  de 
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betrekkingen,  door  den  opgedragen  arbeid  ontstaan  Castohen 
dengeen ,  die  dien  opdraagt ,  en  dengeen »  die  de  opdragt  ont* 
rangt ,  niet  die  tusschen  dezen  en  derde  personen ; 

„  O. ,  dat  hierom  de  omstandigheid ,  die  bij  het  beklaagde 
arr.  is  aangenomen  te  bestaan ,  dat'de  req.  door  het  bestuur 
▼an  het  begrafenisfonds  percentsgewijse  voor  z\}n  arbeid  werd 
beloond,  doch  die  met  betrekking  tot  de  hier  benadeelde  eene 
geheel  toevallige  omstandigheid  is ,  die  buiten  degene  heeft 
plaats  gevonden,  die  het  geld  voor  ten  haren  behoeve  te  ver- 
rigten  arbeid  heeft  ter  hand  gesteld,  niet  kan  worden  geacht 
daar  te  stellen  het  voor  de  strafbaarheid  van  de  verduistering 
der  gelden  gevorderde  kenmerk; 

„  O. ,  dat  hierom  het  aangevoerde  middel  van  cassatie  ia 
gegrond; 

„  O. ,  dat,  naar  de  ten  processe  als  in  facto  bewesen  aange* 
nomen  daadsaken ,  nogtaos  1*.  door  den  req.  niet  enkel  gebe«> 
zigd  zyn  logenachtige  voorgevens  en  bloote  gezegden  omtrent 
den  aard  en  den  omvang  der  regten  voor  de  deelhebbers  ia 
het  begrafenisfonds ,  waarvan  de  req.  bode  was ,  en  waarbij 
hg ,  tegen  beter  weten  aan ,  en  met  een  bedriegelyk  oogmerk , 
aan  de  bedoelde  vronw  heeft  diets  gemaakt,  dat  meui 
heden  lid  wordende,  morgen  kon  trekken;  maar  dat  de  req. 
daar  te  boven ,  en  in  verband  totzgne  mondelinge  bedriegelfjke 
opgaven ,  misbruik  makende  van  zijne  hoedanigheid  van  bode 
van  bedoeld  begrafenisfonds ,  en  welke,  zyne  hoedanigheid, 
aangaande  zijne  verzekeringen  omtrent  de  regten  der  deelheb- 
bers, volkomen  vertrouwen  bg  anderen  moest  inboezemen, 
sedert  de  maand  Jolij  tot  aan  de  maand  Oct,  van  bedoelde 
vrouw  wekelyks  de  contributie  heeft  ontvangen ,  even  alsof 
a^j  en  haar  man  werkelgk  leden  van  gedacht  begrafenisfonds 
waren ,  en  derhalve  de  req.  niet  alleen  door  woorden ,  maar 
ook  door  daden,  tegen  beter  weten  aan  en  door  bedriegel\jke 
middelen,  bij  die  Heden  de  overtuiging  heeft  doen  geboren 
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wordtn,  dat  wq  werkelijk  leden  waren ,  en  wel  sedert  de  maand 
Jolg  1854)  van  het  begrafenisfonds,  waarvan  de  req.  bode 
was,  ett  aan  het  lidmaatschsp  ran  welk  fonds  het  voordeel  waa 
TerbondeUy  dat  men,  in  gevaWan  overiyden,  terstond  tot  het 
erlangen  Tan  uttkeering  geregtigd  was; 

,,0.  2^.  9  dat  door  dese  bedriegeldke  middelen  des  req .  b$ 
genoemde  echtelieden,  de  hoop  is  verwekt  op  eenen  uitslag, 
welken  de  req.seer  wel  wist  hersenschimmig  te  zyn,  vermits  eena- 
deels  de  overtuiging  der  vronw,  welke  de  req.  bedriegelgk  had 
doen  geboren  worden»  dat  zg  en  haer  man,  door  zich  in  de 
maand  Jul^j  1854  als  leden  van  bedoeld  begrafenisfonds  aan 
den  req.  als  bode  van  hetzelve  aan  te  geven ,  en  aan  hem  de 
wekeiyksche  contribatie  te  betalen,  van  stonde  aan  werkel^k 
leden  van  het  begrafenisfonds  waren ,  van  zelf  de  hoop  deed 
geboren  worden  om,  insgelijks  van  stonde  aan,  b\j  overlgden, 
tedeelen  in  de  regten,  aan  werkelijke  deelhebbers  b\j  het^e* 
glement  toegekend,  terw^l  z\j  beiden  tot  aan  de  maand  Oct 
toe,  ten  gevolge  der  bedriegeljjke  handelingen  des  req.  en 
lijn  opzettelijk  verzuim  ora  hen  aan  de  directie  als  leden  op  te 
geven ,  geheel  geene  leden  waren  en  dus  geheel  geene  regten 
hadden  op  eenige  uitkeering  hoe  ook  genaamd,  en  anderdeels 
in  ieder  geval  niet  (zoo  als^de  req.  bedriegelgk  had  voorge- 
wend) terstond  na  de  aangifte  van  het  lidmaatschap  aan  den 
req.  als  bode,  maar  ^erst  zes  maanden  na  werkel\jk  als  leden 
te  z^n  ingeschreven ,  aanspraak  op  nitkeering  bestond; 

„O.  8^ ,  dat  de  req.  van  bedoelde  vronw  voor  haar  en  haren 
man  de  wekelyksche  contributie  van  Jul\|  tot  Oct.  als  bode 
van  gedacht  begrafenisfonds  ontvangen  hebbende,  ten  bedrage 
van  elf  centen  's  weeks,  deze  ontvangen  gelden  niet  aan  het 
hegrafenisfonds ,  waarvan  h^  bode  was,  heefl.  verantwoord ^ 
maar  die  gelden  bedriegelijk  zich  heeft  toegeëigend,  en  mits- 
dien zich  door  bedoelde  vrouw  heeft  doen  afgeven  gelden ,  die 
hy  te  lijnen  eigen  nutte  heefl  gebruikt,  en  waardoor  b\j  zich 
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mitsdien  bedriegelijk  van  een  gedeelte  van  eens  anders  bezit- 
tingen heeft  meester  gemaakt; 

„O.,  dat  het  zich  bedienen  van  voorschreven  bedriegelgke 
middelen ,  om  daardoor  bi^  bedoelde  vrouw  de  hoop  te  ver- 
wekken op  eenen  hersenschimmigen  uitslag  van  zaken,  en  zalks 
om  langs  dien  weg  zich  door  die  vrouw  gelden  te  doen  afge- 
ven ,  en  mitsdien  zich  bedriegeiyk  meester  te  maken  (gelyk  de 
req.  zich  met  de  daad  meester  heeft  gemaakt)  van  een  gedeelte 
van  eens  anders  bezittingen ,  had  behooren  te  z^n  geqnalifi- 
ceerd  als  daar  te  stellen  het  wanbedrgf  van  opUgting,  en 
daarop  had  behooren  te  zgn  toegepast  a.  405  S\,  en  de  straf, 
b^  dat  a.  bedreigd ,  had  behooren  te  z\jn  uitgesproken ; 

„O.,  dat  mitsdien  by  het  beklaagde  arr.  van  het  Pr.-Ger. 
in  G.  van  27  Nov.  1855,  a.  405  SK  is  geschonden; 

„Vernietigt,  voor  zoo  veel  betreft  de  qualificatie,  daarbg 
aan  de  bewezene  daadzaken  gegeven,  alsmede  de  opgelegde 
straf,  genoemd  arrest ; 

„En  uit  krachte  van  a.  105 il.  O.,  regt  doende  ten  princi- 
pale op  het  bestaande  hooger  beroep ,  zoo  van  den  req.  als  van 
het  O.  M.,  van  het  vonnis  der  A.rr.-B.  te  A.  van  9  Oct.  1855 ; 

„  Gezien  a.  405  SS ,  luidende :  enz. ; 

„Mede  gezien  de  a.  250,  207,  227  en  247  S'.; 

„Verklaart  de  feiten,  ten  laste  van  den  req.  J.  K.  bewezen, 
daar  te  stellen  het  wanbedrijf  van  opligting ,  en  veroordeelt 
denzel?en  tot  gevangenzetting  in  een  huis  van  correctie  voor 
den  t\jd  van  1  jaar,  in  eene  geldboete  van  ƒ25.00  en  in  de 
kosten ,  in  cassatie  gevallen." 


Stra/regt  en Strajvordmng,  —  Arr,  r.  26  MrL  1 856.      22 1 

N».  MCCIX.  —  Arrest  van  26  Mrt  1856. 
(A.  56,  jo.  a.  103  B.O.;  a.  458  O.  P.;  a.  887  Sir.) 

/«,  met  het  oog  op  a.  5S  R,  O.,  ^en  vonnis  der  Regthank^  ter 
zake  van  het  wanbedrijf  van  a.  458  C.  F. gewezen,  aan 
hooger  beroep  onderworpen  T  —  Ja. 

L.  £.  Y.,  arbeider  te  Zevenhuizen,  gemeente  Leek,  is  req. 
van  cassatie  van  8  vonnissen  der  Arr.-R.  te  Groningen ,  als 
2  interlocatoire,  van  5  Sept  en  5  Dec.  1855,  en  een  eindvon- 
nis van  12  Dec  1855,  b\j  welk  laatste  de  req.  is  schaldig  ver- 
klaard aan  het,  op  25  Mei  1855,  doen  in  brand  geraken  en 
grootendeels  afbranden  van  een  dennenbosch,  gelegen  te  Z. 
en  toebehoorende  aan  den  heer  J.  H.  L.,  te  Tolbert,  door  het 
aansteken  van  vuur  in  het  veld  op  minder  dan  100  ellen  af- 
stands  van  dat  dennenbosch,  en  te  dier  zake,  met  toepassing 
van  a.  458  S^,  veroordeeld  in  eene  geldboete  van  ƒ  25.00  en 
in  de  kosten ;  en  niet  schuldig  verklaard  aan  het  hem  in  de 
eerste  plaats  b$  dagvaarding  ten  laste  gelegde  feit ,  van  op  24 
en  25  Mei  1855  in  brand  steken  van  z\}n  boekweitenveen  on- 
der Z.,  zonder  daartoe  vooraf  vergunning  van  de  bevoegde 
autoriteit  te  hebben  bekomen. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
VAN  IJssELSTEYK,  heeft  de  Adv.-6.  Abntzenius,  namens  den 
ProC'G.,  genomen  de  volgende  conclusie: 

„  Gelet  op  de  memorio^ran  cassatie,  houdende  vij'/ middelen; 

„  0«^  dat ,  wat  er  zgn  moge  van  die  memorie  en  die  middelen, 
het  beroep  is  niet  ontvankelijk  in  cassatie ,  omdat  den  req. ,  in 
gevolge  a.  387  S^. ,  een  ander  regtsmiddel,  en  wel  dat  van  hooger 
beroep  overbleef,  om  z\jne  vermeende  grieven  te  herstellen, 
en  das   de  gewone  manier  van  procederen  toereikende  was; 

„  O.  toch,  dat  de  req.  is  vervolgd  en  veroordeeld  ter  zake 
van  het  wanbedrijf  van  a.  458  C.  P. ,  waarbij  is  bedreigd  eene 
geldboete  van  ten  minste  50  en  ten  hoogste  500  franken ; 

,,0«,  dat,  volgens  a.  56  R.  O. ,  de  vonnissen  der  Arr.-R*. 
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aan  hoo^r  beroep  9\jn  onderworpen,  met  nitsondering  van 
het  geval,  dat  tegen  bet  mUdr\jf  geene' hoogere  straf  is  be« 
dreigd  dan  eene  geldboete  yan  /* 200.00  enz.; 

„  O.,  dat  bg  a.  458  C7.  P.  is  bedreigd  eene  straf  van/ 250.00 
geldboete,  en  dat  de  appellabiliteit  niet  afhangt  van  de  opge- 
legde, maar  van  de  bedreigde  hoegrootheid  der  geldboete, 
gel^k  dit  meermalen  door  dezen  Raad  is  beslist  (zie  de  arr'. 
van  20  Fobr.  en  3  Apr.  1855,  v.  D.  Honbbt,  Strafr.  en  Strajv^ 
1855,  I,  57  en  113); 

„Concludeert,  dat  de  H.-R.  den  req.  zal  verklaren  niet 
ontvankelgk  in  z\jn  beroep  in  cassatie  en  hem  zal  veroordeelen 
in  de  kosten ,  daarop  gevallen. " 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„O.,  dat  de  req.  tegen  het  eindvonnis  van  12  Dec.  1855 
in  deszelfs  geheel,  zonder  onderscheiding,  is  in  eassatie  geko- 
men ,  niettegenstaande  h\j  daarbg  aan  het  in  de  eerste  pUuüt 
hem  ten  laste  gelegde  feit  is  verklaard  niet  schuldig; 

„O.,  dat  hier  kennelgk  bestaat  eene  vrgspraak,  berastende 
op  het  niet  bewezene  der  schuld  van  den  req.  aan  dat  feit, 
waartegen  de  gewone  voorziening  in  cassatie  niet  is  toegelaten : 

„O*  wgders,  dat,  volgens  a.  103  R.  O.  en  a.  887  S<.,  in 
geenerlei  strafzaken  partyen  zgn  ontvankelgk  in  cassatie,  zoo 
'lang  de  gewone  wijze  van  procederen  toereikend  is;  dat,  vol- 
gens a.  56  R.O.,  de  vonnissen  der  Arr•-R^  aan  hooger  beroep 
z\jn  onderworpen,  met  uitzondering  van  het  geval,  dat  tegen 
het  misdrijf  geene  hoogere  straf  is  bedreigd  dan  eene  geld* 
boete  van  f  200.00 ,  zonder  gevangenis  of  verbeurdverklaring 
van  eenige  voorwerpen ,  te  zamen  of  afzonderlgk; 

„  O. ,  dat  a.  458  S'.  op  het  bg  de  dagvaarding  te  last  ge- 
legde en  door  den  eersten  regter  aangenomen  feit  bedreigt 
eene  boete  van  ten  minste  50  eó  ten  hoogste  500  franken,  en 
alzoo  eene  hoogere  straf  dan  enkele  geldboete  van/ 200,00; 

y,0.  mitsdien,  dat  het  beklaagde  eindvonnis,  voor  zoo  verre 
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de  req.  daarb\j  veroordeeld  is ,  vat  baar  was  voor  hooger  be- 
roep, en  h\j  alzoo  mede  te  dien  opzigte  in  ign  beroep  in  cas- 
satie 16  niet  ontvankelijk ; 

,^  Verklaart  hem  niét  ontvankelyk  in  bet  door  hem  tegen 
gemelde  vonnissen  ingestelde  beroep  in  cassatie,  en  veroor- 
deelt hem  in  de  kosten,  daarop  gevallen." 


N*.  MOCX,  —  Arrest  van  1  Apr.  1856. 
(A  386 «  n«.  4,  879  en  401  C.  P.;  a.  427,  438,  434  en  206  S?.) 

Kan  er  ^  bijaldien  eftf  arglist  niet  in  de  daad  of  handeling 
zelve  ligt  opgesloten  ^  schuldigverklaring  aan  diefstal 
plaats  hebben  ,  zonder  eene  gemotiveerde  beslissing  omtrent 
dat  kenmerkend  vereischteT —  Ne£n. 

li  derhalve  a.  211,  j^  o.  206  S'.  geschonden^  wanneer  in 
zoodanig  geval  niet  is  beraadslaagd  of  beslist  omtrent 
ds  arglist  j  of  zoo  die  beslissing  niet  genoegzaam  met 
redenen  is  bekleed  f  —  Ja* 

H.  J.  S.y  voerman,  en  P.  Y.  d.  B.,  voerman,  beide  wonende 
te  Zalt-Bommel ,  zgn  roq".  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het 
Pr.-6er.  in  Gelderland,  van  15Nov.  1855 ,  waarbg  de  eerst- 
genoemde req.,  ter  zake  van  diefstal  van  goederen ,  welke 
san  hem  als  voerman  waren  ter  hand  gesteld ,  en  de  ^eede 
req.,  ter  zake  van  eenvoudigen  diefstal,  beiden  echter  met 
verklaarde  aanwezigheid  van  verzachtende  omstandigheden , 
^n  veroordeeld,  te  weten :  de  eerstgenoemde ,  met  toepassing 
Tan  a.  386,  n^  4 ,  S\  en  a.  9  der  wet  van  29  Jun^  1854  {St. 
D*.  102) ,  tot  eene  correctionele  gevangenisstraf  van  6  maan- 
den, en  de  laatstgenoemde,  met  toepassing  van  de  a.  401  en 
463  S\,  tot  eene  correctionele  gevangenisstraf  van  8  maanden, 
en  beiden  solidair  in  de  kosten. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
Provó  ELurr ,  heeft  de  Adv.-G.  Abntzbniüs  ,  namens  den 
Proc-G-.  f  genomen  de  volgende  conclusie : 

„  B\j  de  eerste  memorie  (die  voor  den  eersten  req.)  is  bc- 
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weerd:  schennis  van  de  a.  886,  n^  4,  en  879  CP.  en  de  a.427, 
433,  434  en  206  S^ 

,y  De  req.  zonde  niet  z^'n  geweest  voüurier  in  den  zin  der 
wet ,  en  het  hont  niet  aan  hem  als  voerman  z^n  toevertroawd. 
Maar  deze  beide  zaken  blyken  dnidelijk  uit  de  feiteljjke  be- 
slissing, ja!  nit  de  eigene  erkentenis  van  den  eersten  req. 

,,  H\j  was  gepatenteerd  vri^chtrgder  of  voerman ,  en  de  bossen 
hont  waren  aan  hem,  die  daartoe  by  overeenkomst  voor  een 
bepaald  loon  was  aangenomen ,  toevertrouwd ,  en  volstrekt 
niet  alleen  ann  de  sterkte  van  z^n  kar  en  paard ,  zoo  als  de 
memorie  behelst. 

„  H\j  was  voiturier  in  den  zin  der  wet. 

„Het  zgn  niet  alleen  voerlieden  van  openbare  middelen  van 
vervoer,  die  de  wet  bedoelt,  zoo  als  de  memorie  van  den 
tweeden  req.  inhoudt.  De  wet  distingueert  nieten  doet  veeleer 
denken  aan  bgzondere  personen,  dan  aan  die  van  staatswege 
zyn  aangesteld ,  even  als  de  herbergiers  en  schippers,  in  het- 
zelfde a.  386, n^ 4,  C  P.  genoemd. 

„  Z\j  waren  aan  hem  als  gepatenteerd  voerman  toevertrouwd , 
en  dat  vertrouwen  was  wel  degelyk  noodzakelgk,  omdat  men 
niet  altyd  zelf  kan  medegaan,  wanneer  men  iets  laat  vervoeren, 
en  terwyi  de  afzender  vertrouwt  in  de  eerlijkheid  van  den 
vervoerder,  maar  tevens  weet,  dat  de  wet  hem  beschermt. 

„Beide  memoriën  schermen  overigens  vreeselijk  met  de 
tegenwoordigheid  van  zekeren  v.  S.  b\j  het  opladen ,  vervoer, 
en  afwerpen  der  bossen  hout. 

„  Ik  vind  dien  naam  in  het  gansche  arr.  niet  vermeld,  en  de 
feitelyke  beslissing  wederspreekt ,  dat  de  genoemde  bossen 
niet  aan  den  req.,  maar  tian  dien  v.  S.  waren  toevertrouwd, 
en  dat  deze  zelf  de  aflading  zou  hebben  bevolen. 

«,  Legt  men ,  in  het  algemeen^  de  beide  memoriën  naast  het 
arr. ,  dan  zal  men  ontwaren ,  in  hoeveel  opzigten  de  memorie 
is  in  stryd  met  de  feitelyke  beslissing  in  het  arr. 
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„  Ik  vergat  nog  te  beantwoorden  de  objectie  in  de  memo- 
rie des  eersten  req*.,  dat  hier  niet  is  onderzocht  en  beslist, 
dat  er  werkelgk  diefstal  heeft  plaats  gehad. 

„  Ik  antwoord  eenvoudig :  aan  den  req.  waren  goederen  als 
voerman  tegen  loon  ten  vervoer  toevertrouwd. 

„Hij  moest  ze  dns  bewaren  en  leveren  op  de  bestemde 
plaats ,  maar  niet  vrijwillig  uit  zjjn  bezit  stellen. 

„De  wet  spreekt  niet  van  ammti^  sibi  habendi^  maar  van 
eoustraciüm  frauduleusej  dat  is,  arglistige  onttrekking  aan  den 
wettigen  eigenaar,  hoe  dan  ook.  De  arglist  lag  in  de  daad 
eelve. 

„  Indien  de  eerste  req.  de  bossen  in  het  water  had  gewor- 
pen,  zonde  ik  nog  vermeenen,  dat  door  hem  diefstal  was 
gepleegd. 

„Eindelijk  moei  ik,  ten  aanzien  van  dezen  eersten  req.,  om 
der  onpartgdigheids  wille,  den  Raad  opmerkzaam  maken  (ten 
aanzien  van  de  qualiteit  des  req'.}  op  eene  plaats  in  het  werk 
van  Chauvbau,  IV  {Bruaa.  ed.)y  20,  mi/ïb. 

„  Ik  ben  het  niet  eens  met  die  hooggeachte  schrijvers,  maat 
de  gevallen  waren  ook  niet  volkomen  gel\jk  met  wat  wij  nu 
behandelen. 

,/ren  aanzien  van  dezen  req.,  acht  ik  dus  de  mtdd^/en,  by  de 
memorie  ontwikkeld ,  onaannemel\jk  en  het  beroep  ongegron^^ 

„  En  nu  de  memorie  voor  den  tweeden  req. ,  welke  memorie 
nagenoeg  dezelfde  wetschending  beweert. 

„  Ook  hier  is  zeer  veel  feitelgks  in  opgenomen^  in  str\jd  met 
de  feitelijke  beslissing,  en  het  verwondert  m^'  niet,  dat  de 
steller  der  memorie  verklaart,  dat  z^jne  gronden  zyn  gepnt 
uit  het  hooren  lezen  van  het  arr. ,  zoo  als  h\j  vermeende  dit 
te  verstaan. 

„Ten  aanzien  van  z\|n  beroep  denk  ik  anders,  en  geloof ^ 
dat  zijne  middelen  gegrond  zyn  en  dat  het  arr*,  ten  ignen  op* 
zigte,  uitvoeriger  had  moeten  z\jn  gemotiveerd. 
Sirajré  m  3ira/v.  [1S66]  D.  1.  li 
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„  Ik  had  hel  (saha  rev.)  beter  goacht,  xoo  de  geachte  Adv.-6. , 
die  de  eaak  in  Raadkamer  aaobragt,  desea  req.  had  beschal- 
digd  vao  medeplig1igheid>  door  heling. 

yiDe  êouêtraction  was  geperfecteerd  door  den  eersten  req., 
bij  bet  afwerpen,  het  baitea  s^n  bezit  stellen  der  hem  toever- 
troawde  bossen  bout,  die  op  eene  wettige  wyze  in  zijn  bezit 
waren  gekomen. 

yy  Maar  de  tweede  req.  is  na  beschoaw4  als  mededader,  en 
dat  kan  deze  Raad  niet  meer  rerhelpen  ^  omdat  het  arr.  na- 
tnarlgk  ten  opzigte  van  medepligtigheid  in  het  geheel  niet  is 
gemotiveerd. 

y,  Maar  hem  nu  als  mededader  beschouwende  y  vraag  ik :  is 
het  beklaagde  a/rr.  dan  genoegzaam  met  redenen  bekleed? 

„  Dat  betwijfel  ik  zeer.  Hg  is  na  schuldig  verklaard  aan 
eenvoud igen  diefstal,  omdat  de  verzwarende  qualifioatie,  op  de 
daad  van  den  eersten  klevende,  volgens  het  beklaagde  arr. 
niet  kan  treffen  de  daad  van  den  tweeden.  Zie  Schoonevbld, 
ad.  a.  886,  n*.  4,  CL  P.,  4n  nota  sub  Uit.  a,ï«B  het  daar  aaa- 
gehaalde  agrr. 

„Ik  laat  dit  io  het  midden, naar  aanleiding  mijner  zoo  even 
geuite  roeening  aangaande  die  motivering. 

„  Het  frauduUuamnerU  behoort  ook  tot  de  essentie  van  een- 
voudigen  diefstal,  en  na  is  de  arglist  in  eoêu  niet  genoegzaam 
gemotiveerd  door  de  eenvoudige  vermelding,  dat  de  tweede 
req.  zich  dat  hout  op  eene  arglistige  w^se  heeft  toegeëigend. 

„  Het  Hof  had  moeten  oiioiakeR,  waarin  de  avglist  bestond, 
vooral  daar  de  verdediging  aioh  beriep  op  de  goede  trouw 
des  tweeden  req'. 

„Indien  de  mogelijkheid  bestaat  (waaraan  ik  echter  niet 
geloof),  dat  de  tweede  req.  die  weinige  afgeworpen  bossen 
ten  behoeve  van  den  eigenaar  heeft  doen  bergen  in  zgne 
sofauur,  dao^zou  in  dat  bergen  op  zteh  aelf  geeti l^wade  trouw 
gelogen  zyn. 
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„Ik  «Ik  geval  had  moeten  beslist  zya  en  gemotiTeerd,  dat 
er  eeo^e  eonniventie,  eenige  zaraenwerking  beetond  tmsdien 
de  beide  mededaders,  zoq  als  dit  alt^'d  gesohiedt,  b.  ▼•  bg 
het  op  de  wacht  staan  van  den  ëëne  ^  terwgl  de  ander  steelt. 
Zie  SCHOONBVELD ,  ad  a.  386 ,  n<^.  1 ,  m  notia  sub  èüLCf  dene, 
en  de  daar  aangehaalde  arr^. 

„Het  coantenrsohap  had  dus  ook  hier  moeten  e|{jn  gemotiveerd, 

„Na  dit  alles  behoef  ik  niet  te  refoteren  wat  aan  het  slot 
der  memorie  voor  den  tweeden  req.  wordt  geaegd  ten  aan- 
zien eener  beweerde  schending  van  a.  18  der  wet  van  29  Jon^ 
1854,  ten  aanzien  der  straf  van  drie  maanden,  dezen  req.  op- 
gelegd. 

„Men  leze  eenvoudig  a.  9  der  genoemde  wet. 

„Op  deze  .gronden  heb  ik  de  eer ,  namens  den  heerProc-Cr.» 
te  eondaderen,  dat  de  H.-R.  zal  verwerpen  het  beroep  in  caa- 
aatie  van  den  eesten  req.,  en  hem  zal  veroordeelen  in  de 
kosten,  in  cassatie  gevallen,  doch  het  beklaagde  arr.  zal  ver- 
nietigen ten  aanzien  van  den  tweeden  req.,  wegens  schending 
der  a.  206  en '211  S*.,  en  de  zaak,  wat  hem  betreft,  zal  ver- 
WQzen  naar  een  aaDgrenzend  Pr.-6er. ,  om  op  de  bestaande 
aetevan  beschuldiging,  alleen  ten  s$nen  opzigte,  op  nieuw  te 
worden  beregt  en  a^edaan ;  de  kosten,  door  zgne  daad  veroor* 
makt  en  in  cassatie  gevallen,  te  dragen  door  den  Staat.'' 

ABKEST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

„Gezien  de  memorie,  door  den  1*.  req.  ingediend,  waarbg 
beweerd  wordt:  schending  der  a.  886,  n^  4,  en  379  S^,  en 
van  de  a.  427,  433,  434  en  206  S'.,  ten  eerste^  omdat, niet 
r^sknndig  is  onderzocht  en  beslist ,  dat  tn  casu  diefstal  heeft 
plaats  gehad;  en  ten  (mdere^  omdat  evenmin  regtskundig  is 
ondeisooht  en  beslist,  of  het  hout  aan  den  req.  als  Toérman 
is  toevertrouwd; 

„Gezien  de  memorie  van  den  2'req.y  waarb$  beweerd 
wordt:  schending  of  verkeerde  toepassing  van  de  a.  $79  en 
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386  S^  en  van  de  a.  401, 433, 434, 435  en  206  S'.,  omdat  's  Hof» 
onderaoek  wae  ODTolledig  en  deszelfs  beslissing  niet  genoeg'^ 
zaam  gemotiveerd ,  en  omdat  aan  de  aangenomen  feiten  eene 
verkeerde  qoalificatie  is  gegeven;  en  einde]\jk  nog:  schending 
van  a.  18  van  de  wet  van  29  Jun\j  1854  (St  n^  102),  omdat 
in  deze  eene  straf  van  3  maanden  is  uitgesproken ; 

„  0. 9  dat  b\j  het  beklaagde  arr.  ten  aanzien  van  de  daadza- 
ken  is  overwogen,  dat  de  1*  beklaagde  (nn  1*  req.),  als  ge- 
patenteerd voerman,  den  1  Jnnij  1855,  door  den  poldermeester 
H.  J.  J.  is  belast  met  den  vervoer  met  kar  en  paard  van  bos- 
sen rijswaarderhoot,  bestemd  tot  het  opmaken  eener  krib  in 
de  rivier  de  Waal,  tegen  een  loon  van  f  1.80  per  dag;  dat  de 
1*  beklaagde,  op  den  8  Juny  1855,  tusschen  8  en  9  ure,  met 
z\jne  kar,  met  bossen  r\jswaarderhout  beladen,  is  gezien 
staande  voor  de  schuur  van  den  2*  beschuldigde  (nu  2*  req.) , 
en  dat  bQ  aldaar  eenige  bossen  hout  van  de  kar  heeft  gewor- 
pen ,  die  door  eenen  visschersjongen ,  A.  v.  O. ,  destgds  in 
dienst  van  den  2"  beschuldigde,  in  de  schuur  werden  gedra* 
gen ,  welke  laatste  handeling  is  verrigt  op  last  van  den  2* 
beschuldigde,  z\jnde  echter  door  een  der  getuigen  verklaard, 
dat  deze  beschuldigde  de  afgeworpen  houtbossen  in  zyne  schuur 
heeft  gedragen;  omtrent  alle  welke  daadzaken  echter  is  be- 
weerd,  door  den  1°  beschuldigde,  dat  een  paar  bossen  hout 
door  het  r\jden  in  eene  knik  in  den  weg  van  z^jne  kar  zijn 
gevallen ,  en  dnt  hg  deze  heeft  laten  liggen ,  dewyl  h^  zonder 
hulp  die  niet  weder  op  de  kar  kon  plaatsen,  en  door  den 
tweeden  beschuldigde,  dat  b\j,  onderrigt  dat  er  eenige  bossen 
hout  op  den  weg  lagen,  den  gemelden  A.  v.  O.  heeft  bevolen, 
die  ten  behoeve  van  den  eigenaar  in  zijne  schuur  te  dragen  en 
te  bergen;  ontkennende  h|j  later  zelfs  eenig  hout  te  hebben 
aangenomen  en  geborgen ; 

„O.,  dat  by  's  Hofs  arr.  uit  gemelde  daadzakên,  met  ter 
zijde  «atelling  van  het  beweren  der  besebuldigden ,  is  afgeleid, 
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dat  door  den  eersten  beschuldigde  eenige  bossen  van  het  bont, 
dat  by  tegen  een  bepaald  loon  als  voerman  had  aangenomen 
te  vervoeren,  in  den  voormiddag  van  8  Jonij  1855,  voor  de 
schnar  van  den  tweeden  beschuldigde  en  in  diens  tegenwoor- 
digheid van  de  kar  s^n  afgeworpen ,  en  dat  de  tweede  be- 
schuldigde zich  op  eene  arglistige  wgze  dit  hout,  in  eigendom 
toebehoorende  aan  het  polderdistrict  van  Bommelerwaard,  heeft 
toegeëigend  i  wordende  eindelgk  nog  bg  's  Hofa  arr.  als  wettig 
en  overtuigend  bewezen  aangenomen ,  dnt  voormelde  feiten 
door  de  beide  beschuldigden  te  zamen  zijn  gepleegd ,  en  dat  z\j 
daarstellen ,  wat  den  eersten  beschuldigde  betreft ,  diefstal  van 
goederen ,  welke  aan  hem  als  voerman  waren  ter  hand  gesteld, 
en  wat  den  tweeden  beschuldigde  betreft ,  eenvoudigen  diefstal ; 

„O.,  dat  tot  bet  wezen  van  diefstal  behoort  arglist,  dat  de 
arglist  of  doleuse  intentie  is  een  inwendig  feit,  dat  op  zich  zelf 
niet  door  getuigen  kan  worden  waargenomen  en  hetwelk  in 
de  gevftllen,  waarin  de  arglist,  vooral  tegenover  de  ontkente- 
nis,  niet  noodwendig  ligt  opgesloten  in  de  daad  'of  handeling 
zelve,  alleen  kan  blyken  uit  woorden,  daden  of  omstandighe- 
den, welke  als  aanwijzing  daarvan  kunnen  dienen;  en  dat  om 
die  reden  in  zoodanige  gevallen  geene  schuldigverklaring  aan 
diefstal  kan  plaats  hebben ,  zonder  eene  met  redenen  bekleode. 
beslissing  omtrent  dat  kenmerkend  vereischte  van  diefstal ; 

„O.,  dat  ten  aanzien  van  den  eerlicn  req.  niet  is  beraad- 
slaagd over,  veelmin  beslist  omtrent  de  arglist  2\jner  hande- 
ÜDg,  en  dat,  hoezeer  ten  aanzien  van  den  tweeden  req.  wel  is 
Sangenoroen ,  dat  h\j  zich  het  hem  -niet  toebehoorende  hout 
arglistig  heeft  toegeëigend,  deze  beslissing  echter  met  geeno 
redenen  in  bekleed  >  terwijl  de  aanwezigheid  van  arglist  niet 
met  genoegzame  zekerheid  uit  de  aangewezen  daadzaken  is 
af  te  leiden,  weshalve  's  Hofs  arr.  ten  aanzien  van  dat  ken-* 
merkend  vereischte  van  diefstal  niet  genoegzaam  met  redenen 
is  bekleed; 


„O.  mitsdien,  dat  de  a.  206  en  211  S*«  ajn geêAxméea f 
iiift  welken  hoofde  het  beklaagde  arr.  behoort  te  worden  yer^ 
nietigd,  en  dat  hierdoor  een  onderzoek  omtrent  de  orerige 
aangevoerde  gronden  van  cassatie  overbodig  is; 

,, Vernietigt  het  arr.,  door  het  Pr.-6er.  in  G.,  op  15  Not. 
1855  tegen  de  beide  req".  gewezen,  en  verwast  de  zaak  naar 
het  Pr.-Ger.  in  N.brab. ,  ten  einde  op  de  bestaande  acte  van 
beschnldiging  op  nieuw  te  worden  onderzocht  en  afgedaan; 
de  kosten^  in  cassatie  gevallen,  te  dragen  door  den  Staat.** 


N\  MCCXIi  —  Arrest  van  1  Apr.  1856. 

(A.  147,  148  en  164  C.  P.,j\.  a.  2  der  wet  yan  29  Jimij  1854  (St. 
no.  102).) 

Behoort  de  heeliesing  omtrent  de  vraaff^  of  een  buitenlandsch 
stuk  al  of  niet  dU  een  atUheniiek  en  publiek  geschrift 
moet  worden  aangemerkt  ^  geheel  tot  het  gebied  van  den 
judez  facti?  —  Ja. 

Moet  9  volgene  het  voorschrift  van  o.  10  alg.  bep.^  een 
authentiek  en  publiek  geechrift^  door  bevoegde  ambte- 
naren ^  in  het  buitenland^  met  inachtneming  der  vormen 
opgemaakt ,  hier  te  lande  als  eene  authentieke  en  publieke 
acte  worden  beschouwd  f  —  Ja. 

BAoort  de  legalisatie  tot  het  weten  der  acte ,  zoodat  6y 
gemis  derzelve^  #e  handteekeningen ,  onder  het  stuk  ge- 
plaatst ,  als  ongeloofwaardig  moeten  worden  aange- 
merkt? —  Neen. 

Ean  de  qualiteit  van  den  ambtenaar  ^  die  het  9iuk  heeft 
opgemaakt^  ook  door  getuigen  bewezen  worden?  —  Ja« 

In  cassatie  heeft  zich  voorzien  G.  A.  B.  ^  oad  28  jaren ,  van 
beroep  steenhoawer,  geboren  te  Harsbefgen^  in  Hanover^ 
zonder  vaste  woonplaats,  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-G^r.  in 
Over^ssel,  van  4  Dec.  1855,  b\j  hetwelk  h\j  is  VrQgesproken 
ter  zake  van  het  vervaardigen  van  een  valsoh  authentiek  en 
publiek  geschrift  en  van  het  met  eenen  valschen  naam  onder* 
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t6«k«DM  van  hetzelve;  alsmede  van  het  vervfiardigen  en  met 
eenen  valschen  naam  onderteekenen  van  een  valschon  legiti- 
mationssohein  of  reispas;  doch  schuldig  verklaard  l^  aan 
diefetal  ^j  nacht,  ia  een  bewoond  huis  en  herberg,  t^dens  14j 
aldaar  ontvangen  was,  en  bg  middel  van  binnenbraak  ge- 
pleegd; 2^  van  het  des  bewast  gebroik  maken  van  gemeld 
SQthentiek  en  publiek,  met  eenen  valschen  naam  onderteekend 
gesohrift;  en  8^  aan  het  des  bewast  gebruik  maken  van  ge- 
zegden  valschen ,  met  een  nagemaakten  naam  onderteekenden 
legitimationssehein  of  reispas ;  en  ter  zake  der  8  laatste  hoof- 
den veroordeeld  tot  tuchthnisstraf  voor  den  t^d  van  5  achter- 
eenvolgende jaren ,  in  eene  geldboete  van  f  50.00  en  in  de 
kosten. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer 
GsRADTS  en  de  advocaat  van  den  req.  in  z\}ne  voordragt  en 
adstmotie  Tan  een  middel  van  cassatie ,  heeft  de  Adv.-G. 
Gesqobt,  namens  den  Proe.*@. ,  genomen  de  volgende 
conclusie : 

„Tegen  het  arr.  van  het  Pr.-Qer.  in  O.»  van  4  Dec.  1855, 
is  slechts  één  middel  van  cassatie  aangevoerd. 

y^Dü  middel  bestaat  in  schending  van  dé  a.  147,  148  en  184 
C.  P.,  in  verband  met  a.  2  der  wet  van  29  Jung  1854  (St 
n^  102))  doordien  het  Hof  den  req.  heeft  schuldig  verklaard 
aan  het  des  bewust  gebruik  maken  van  een  valsch  aathentiek 
en  publiek  geschrift,  ofschoon  dit  gesohrift  een  ongelegaliseerd 
bnitenlandsch  stuk  was. 

„Bg  het  beklaagde  arr.  is  de  req.  schuldig  verklaard :  1  .aan 
diefetal  bjij  nacht  in  eene  herberg ,  waarin  hg  was  ontvangen , 
door  middel  van  binnenbraak;  2^  aan  het  des  bewust  gebruik 
maken  van  een  valsch  authentiek  en  publiek  geschrift ,  zgnde 
een  buitenlandsch  geboorte-attest ;  3^  aan  het  dos  bewust  ge- 
bruik maken  van  eenen  valschen  legitimationssehein  of  reispas. 
„De  Baad  ziet  dus  hieruit,  dat  het  middel  niet  is  gerigt  ^ 
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tegen  de  schnldigverklaring  sub  n'*.  1  en  3 »  maar  mtolnitend 
tegen  die  sub  n\  2. 

I, Het  Hof  heeft  uitgemaakt ,  dat  beide  die  geschriften,  en 
dus  ook  het  geboorte-attest,  waarop  het  hier  eenig  en  alleen 
aankomt ,  acten  bevatten  van  openbare  administratiën  ,  en 
geëmaneerd  zgo  van  openbare  beambten  in  het  koningrijk  H. » 
tot  het  vervaardigen  en  afgeven  van  zoodanige  acten  of  ge- 
schriften bevoegd ,  en  dos  z\jn  te  beschouwen  als  authentieke 
en  publieke  buitenlandsche  geschriften. 

,^Die  beslissing  zoude  van  regtskundigen  aard  en  vatbaar 
voor  een  nader  onderzoek  in  cassatie  zyn ,  wanneer  zj}  bin- 
nenlindsche  geschriften  betrof ,  doch  nu  zy  alleen  buitenland- 
sche geldt,  is  z\j  van  zuiver  feitel^ken  aard  en  moet  in  cassatie 
geëerbiedigd  worden.  Immers ,  de  vraag,  of  een  buitenlandach 
atuk  al  of  piet  als  een  authentiek  en  publiek  geschrift  moet 
worden  aangemerkt ,  kan  niet  anders  worden  beslist  dan  6f 
door  de  verklaring  van  getuigen,  6f  door  briefwisseling  mei 
de  vreemde  autoriteiten,  öf  door  een  onderzoek  van  de  wette- 
mke  verordeningen  van  het  land  waartoe  het  geschrift  be« 
hoort.  Doch  die  vreemde  wettelyke  verordeningen  zgn  voor 
ons  geene  wetten ;  zQ  zijn  voor  ons  slechts  feiten.  Wanneer  de 
Nederlandsche  regter  uitmaakt,  dat  iets  volgens  eene  vreemde 
wet  regtens  is,  dan  constateert  h\j  slechts  een  feit. 

,,yan  daar  dan  ook,  dat  men.  in  cassatie  geene  schending 
kan  beweren  van  eene  vreemde  wet.  Die  leer  wordt  door  de- 
schrijvers  over  het  internationaal  regt  voorgestaan ;  z\j  is  aan- 
genomen b\j  onderscheidene  arr".  van  het  Hof  van  cassatie  in 
Frankrgk^en  door  dezen  Baad,  kamer  van  burgerlijke  zaken,  by 
een  groot  aantal  arr^  gehuldigd  ,  zoodat  men  met  regt  kan 
zeggen ,  dat  omtrent  dit  punt  bij  de  civiele  kamer  van  dezen 
Raad  eene  zeer  gevestigde  jurisprudentie  bestaat;  cf.FoBi.rx, 
Vraüé  du  droü  international  privé  <t  eerste  Parysche  uitgave  van 
l813.)OM6l,  p.82  envolgg,,  alwaar  in.  de  noten  de  schryvers 
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en  de  arr".  yan  het  Hof  van  cassatie  z\jn  aangehaald ;  voorts 
hetanr.  van  den  H.-R.  van  10  Mrt.  1848,  Nêderl.  Regtspr., 
XXX,  85  en  volgg.  en  by  v.  d.  Honbbt,  Burg.  Eegt^ 
IX,  813  en  volgg.,  benevens  onderscheidene  andere  arr^, 
iM  dien  tyd  gewezen. 

,,  Het  moet  dus  in  cassatie  vast  staan ,  dat  het  bewuste  ge« 
boorte-attest  is  een  bnitftnlandsch  authentiek  en  publiek 
geschrift.  Doch  ai  is  dit  ook  zoo ,  dan  ontstaat  nog  altgd  de 
yraag,  of  zoodanig  geschrift  hier  te  lande  als  authentiek  en 
pnbiiek  geloof  verdient.  Volgens  de  beginselen  van  het  inter- 
nationaal regt,  moet  men  daaromtrent  een  onderscheid  maken 
eo  moet  men ,  gelyk  Foblix  te  regt  leert :  se  garder  de  con- 
fondrt  la  torce  probante  d^un  acte  avec  sa  force  executoirs  ^  op. 
L  n\  202,  p.  288,  en  n*.  197,  nota  3,  p.  278.  De  Nederland- 
8che  wet  is  in  volkomene  overeenstemming  met  die  beginselen 
eo  heeft  dat  onderscheid  tot  wet  gemaakt. 

„Een  bnitenlandsch  authentiek  en  pnbiiek  geschrift  heeft 
hier  te  Isnde  force  probante  ^  maar  het  heeft  geene  force  exs^ 
euUnre.  Het  heeft  force  probante^  volgens  den  regel :  locus  regit 
acftffii,  b\j  a.  10  der  algemeene  bepalingen  van  wetgeving 
aU  eene» bepaling  van  stellig  regt  opgenomen.  Het  heeft  geene 
fcfce  txécuioire  y  gelijk  zulks  bepaaldelgk  bl^'kt  uit  de  a.  431 
en  486  B.  B. 

„Om  echter  aan  eene  bnitenlandsche  authentieke  en  pu- 
blieke acte  hier  te  lande  eene/orcej7ro5an<6  te  kunnen  toeken- 
nen', moet  men  zeker  wezen ,  dat  z^'  werkelgk  zoodanige  is. 
Voor  die  zekerheid  heeft  de  wetgever  geen  voorschriften  ge- 
geven. Grewoonlijk  wordt  z\j  verkregen  door  de  legalisatie; 
doch  zij  kan  evenzeer  op  andere  wQze  worden  verkregen,  b^  v. 
door  het  middel  van  gewone  instructie. 

„Wat  toch  is  de  legalisatie? 

„  De  geachte  verdediger  van  den  req.  hecfl  zich,  tot  bestry- 
ding  van  het  arr.,  op  het  gezag  van  Merlin  beroepen;  dat- 
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selfde  gezag,  en  wel  desellde  plaats  »  aija  Bipertirirt^  voce: 
UgaUMian^  roep  ik  ia  tot  Yerdedigiag  Taa  het  aangeklaagde 
arr.  „La  lëgalisation , *"  segt  Mkhlik,  ,,c'e8t  I'atteAtatioa  qoe 
„donne  nn  officier  publie  de  la  yétiXé  dea  signaiures  apposëes 
,,^  un  acte,  ainsi  qae  des  qualités  de  ceux,  qui  Font  fait  ek 
„re9a ,  afin  qu'on  y  ajonte  ibi  dans  na  antre  pays."  Eea  wei- 
nig verder  zegt  h\j  het  navolgende:  „  L'ejSet  de  la  lëgalisation 
,,e8t,  eomme  l'enseigne  la  définition  de  cette  formalitë, 
„  d'ëteadre  d'on  lien  k  Tautre  ia  preave  de  Panthenticitë  d'on 
„acte;  elle  tient  liea  d*ane  enqaéte  qne  Tos  fbrait  ponr  coa* 
„  stater  la  qualitë  et  la  sigoatare  du  notaire,  gref&er  on  antre 
„  officier  public  qui  a  refu  racte."  Aan  het  slot  eiadelyk  van 
a^n  artikel  zegt  b\j ,  met  een  beroep  op  een  arr.  van  het  Hof 
van  cassatie,  van  22  Oct.  1812:  „ La  lëgalisation  dNin  acte 
„  n'est  point  constitative  de  son  authonticitë,  elle  n'en  est  qas 
,)  la  preuve. '*  Ditzelfde  leert  ook  Foblix,  L  L 

„Is  eene  buitealandsche  acte  behoorlek  gelegaliseerd,  dan 
is»  volgens  de  beginselen  van  het  internationaal  regt,  het  be- 
wij}S  aanwezig  van  hare  geloofwaardigheid.  Van  daar  dat  dan 
ook  FosLix,  in  noot  3,  p.  278,  zegt:  „Les  actes  passes  ea 
„  pays  ëtraoger,  revétus  des  lëgalisations  reqnises,  font  foi  ea 
„Franoe."  Aan  gelegaliseerde  acten  moet  dus  geloof  worden 
gehecht.  De  regter  mag  de  zoodanige  niet  als  ongeloo^aardig 
ter  zgde  le^en.  Doeh  daaruit  volgt  niet ,  dat,  wanneer  aö  niet 
gelegaliseerd  z^n ,  hy  ze  niet  als  geloofwaardig  zoude  mogen 
beschouwen ,  wanneer  hy  b\j  zich  zelven  de  zekerheid Jiëeft, 
dat  de  daaronder  gestelde  handteekeningen  en  de  daarbü  ver^ 
melde  qaaliteiten  waar  z\jn. 

„En  daaruit  volgt  nog  veel.minder,  dat  het  verkrijgen  van 
het  bewijs  der  authenticiteit  op  eene  andere  w\jze  ongeoorloofd 
zoude  zijn.  Al  is  ook  de  legalisatie  het  gewone  hewga  voor  de 
authenticiteit,  zoo  is  z^  niet  het  eenige  ea  sluit  volstrekt  geen 
ander  uit»  „La  lëgalisation,"  zegt  Mbblin,  „  d'aoe  enquête  que 
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^,  Ton  ferait  poor  constüter  la  qaaliftë  et  la  signature  da  notaire 
,,ale.  qni  a  refjia  l'aete; "  terwgl  het  Hof  van  cassatie  bQ  het 
meergeBoemde  arr.  leert ,  dat  die  preuve  erenzeer  kan  worden 
▼ericregeB  par  Ie  mayen  éTinstruction  ordinaire.  De  zoodanige 
nn  heeft  in  deze  plaats  gehad.  Er  e\jn  tot  dat  einde  2  getuigen 
gehoord,  namel\jk  de  tegenwoordigo  predikant  te  Gildehans, 
als  ambtenaar  van  den  BnrgerlQken  Stand,  en  de  bnrgemeesteif 
▼an  Gildehaus.  Beide  deze  getuigen  hebben  onder  eede  ver- 
klaard, dat  wijlen  H*  M.,  als  prediker  der  Hervormde  gemeente 
te  Gildehaas,  bevoegd  was  om  dergelijk  geboorte-attest  af  te 
geven,  doch  dat  deszelfs  onder  het  bedoelde  stnk  staande 
naamteekening  valseh  en  nagl^maakt  is. 

„By  dezelfde  plaats  van  Merltn,  voee:  UgaUsation,  vindt 
men  achter  n<^.  III  aangeteekend :  Voyee  VartichFaux^  eeet,  1 « 
%  11  hts.  Wanneer  men  nu  deze  laatstgen.  plaats  opslaat,  dan 
zal  men  daar  het  arr.  van  het  Hof  van  cassatie  van  22  Oct^ 
1812  vinden,  met  het  aller belangr\jkst  pleidooi  van  Merlik, 
waarop  dat  arr.  is  gevolgd.  Beiden  vermeen  ik  onder  de  b^son* 
dere  aandacht  van  den  Raad  te  moeten  brengen,  omdat  daar, 
jaist  gelgk  hier,  sprake  is  van  het  des  bewust  gebruik  maken 
van  eene  valsche  ongelegaliseerde  authentieke  en  publieke  acte. 
,Vlntnd8chen  erken  ik,  dat  de  H.-R.,  bQ  hét  door  den  ge- 
achten  pleiter  aangehaalde  arr.  van  4  Oct.  1842  heeft  nitge-* 
maakt,  dat  do  daar  bedoelde  geschriften ,  welke  door  Pruissi- 
sche  openbare  ambtenaren  waren  verleden ,  zonder  behoorlgke 
legalisatie  der  zich  daarop  bevindende  handteekeningen  ,  hier 
niet  voor  openbare  en  authentieke  geschriften  konden  gehou- 
den worden,    maar   eenvoudig  als    onderhandsch  geschrift 
moesten  beschouwd  worden. 

„Ik  vermeen  echter  dienaangaande  te  moeten  opmerken, 
dat  in  die  zaak  niet  was  uitgemaakt ,  dat  de  bewuste  stukken 
anthentieke  en  publieke  geschriften  waren,  en  nog  veel  minder 
het  bew\js  van  derzelver  authenticiteit  was  geleverd. 
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„Doch  al  ware  salks  ook  het  geval  geweest,  bet  zoude  mij 
niet  weerhouden  hebben ,  de  gronden  van  eene  tegenoverge- 
stelde meening  te  ontwikkelen,  en  als  myn  gevoelen  voor  te 
dragen ,  dat  het  Hof  van  O.  b$  het  beklaagde  arr. ,  overeen- 
komstig de  beginselen  van  het  internationaal  regt,  in  overeen- 
stemming met  de  bepalingen  onzer  wetgeving ,  volkomen  jnist 
heeft  geoordeeld ,  door  te  overwegen ,  dat  de  legalisatie  niet 
behoort  tot  het  wezen  eener  acte ,  maar  eenigigk  strekt ,  om 
daar,  waar  het  noodig  is,  de  overtaiging  te  geven  ,  dat  de 
acten  door  den  bevoegden  ambtenaar  zijn  afgegeven. 

„  Ik  concludeer  mitsdien  tot  verwerping  van  den  eisch  tot 
cassatie ,  met  veroordeeling  van  den  req.  in  de  kosten." 
ABREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 
„O.,  dat  namens  den  req. t  met  opzigt  tot  het  hiervoren 
gemelde  2^  punt  van  veroordeeling ,  als  middel  van  cassatie  is 
aangevoerd:  schending  van  de  a.  147,  148  en  164  S'.,  in  ver- 
band met  a.  2  der  wet  van  29  Jung  1854  (Sl  n\  102),  omdat 
het  Pr.-Ger.  hem  heeft  schuldig  verklaard  en  veroordeeld  ter 
zake  van  het,  des  bewust,  gebruik  maken  vaneen  valsch 
authentiek  en  publiek  geschrift,  hoezeer  aan  het  onderwer- 
peiyke  stuk,  hetwelk  een  extract  uit  de  registers  van  den  Bur- 
gerleken Stand  moest  daarstellen  ,  als  z^nde  van  eenebuiten- 
landsche  autoriteit  afkomstig  en  niet  gelegaliseerd,  geene 
bewijskracht  hoegenaamd  kon  worden  toegekend ; 

„O.  dienaangaande,  dat  bij  het  beklaagde  arr.,  op  grond 
van  wettige  bew^emiddelen ,  in  Jaeto  is  aangenomen, 'dat  de 
req.,  verdacht  zQnde  van  diefstcrlte  hebben  gepleegd ,  op  6  Mrt. 
1855  voor  den  burgemeester  der  gemeente  L.  is  gebragt  ge- 
worden ,  en  hem  heeft  verklaard  genoemd  te  zQn  J.  M. ;  dat 
b\j,  naar  zyne  papieren  gevraagd  zijnde,  aan  dien  ambtenasr, 
onder  andere  stukken ,  heeft  overgegeven  een  extract  uit  de 
geboorte-oorkonden  der  Hanoversche  gemeente  H.,  constate- 
rende de  geboorte  van  J.  M.,  zoon  van  G.  M.   en  vrouwe 
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V.  V.,  geboren  den  25  Deo.  1827,  afgegeven  door  den  1" 
prediker  te  G.»  den  8  Mei  1852,  en  onderteekend  A.  M.;  dat 
dit  extract,  zoo  wat  den  inhoad  ale  de  daaronder  staande 
handteekening  betreft,  is  valsch  en  nagemaakt;  dat  de  req., 
des  bewust,  van  dat  stuk  heeft  gebruik  gemaakt  om  de  policie 
te  misleiden,  en  dat  daardoor  inbreuk  op  de  maatschap- 
pelijke orde  en  op  de  regten  van  den  Staat  kon  worden  ge- 
maakt, én  alzoo  nadeel  kon  worden  berokkend; 

„O.,  dat  het  Hof,  op  grond  der  beëedigde  verklaringen  van 
2  bevoegde  getuigen,  heeft  beslist,  dat,  volgens  de  in  het 
koningrgk  H.  bestaande  wetgeving,  de  tot  den  Burgerleken 
Stand  betrekkeiyke  boeken  en  registers  door  de  geestemkheid 
worden  gehouden ,  die  ook  bevoegd  e\jn  om  daarvan  uittrek- 
sels te  geven,  welke  als  authentieke  en  publieke  stukken 
moeten  worden  beschouwd;  dbt  het  onderwerpel^ke  extract 
bevat  eene  acte  van  openbare  administratie, 'en  isgeëmaneerd 
van  een  openbaar  beambte,  tot  het  vervaardigen  en  afgeven 
van  zoodanig  geschrift  bevoegd ,  daarA.M.,  die  ten  jare  1858 
is  overleden ,  en  wiens  handteekening  op  dat  extract  is  nage* 
maakt,  als  prediker  der  genoemde  Hervormde  gemeente,  de 
bevoegdheid  had ,  om  dergel^k  geboorte-extract  af  te  geven , 
zoodat  hetzelve  in  genoemd  koningrgk  eene  authentieke  en 
publieke  acte  daarstelt;  voorts  dat  eene  legalisatie  van  derge- 
Ifjk  stuk  aldaar  noch  is  gebruikelyk  noch  b\jde  wet  verordend; 

„  O.,  dat  de  Hanoversche  wetgeving  omtrent  de  acten  van 
den  Burgerleken  Stand  hier  te  lande  niet  van  kracht  sgnde, 
's  Hofs  beslissing  op  evengemelde  punten  mede  van  feitelgken 
aard  is; 

,,  O.,  dat  die  authentieke  en  publieke  geschriften,  door  be- 
voegde ambtenaren  in  het  buitenland ,  met  in  achtneming  der 
aldaar  voorgeschrevene  vormen  opgemaakt,  volgens  de  Ne- 
derlandsche  wetgeving,  inzonderheid  volgens  a.  10  der  wet, 
houdende  de  algemeene  bepalingen  dier  wetgeving,  in  eeo 
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iDternatioBaal  belang  ook  4iier  te  lasrde  als  aatheatieke  en 
publieke  acten  behooren  te  worden  aangemerkt,  zoodat  het 
Pr.-Ger.  in  O.  te  regt  by  het  beklaagde  arr.  aan  het  contract , 
waarvan  de  rede ,  de  hoedanigheid  van  authentiek  en  publiek 
geschrift  h^ft  toegekend; 

,,0.,  dat  deze  hoedanigheid  van  gemeld  contract,  wegens 
het  gemis  van  legalisatie,  niet  behoort  tot  het  wesen  der  acte, 
maar  alleen  strekt  tot  bewQs  van  de  echtheid  der  handteeke- 
ning  en  van  de  qualiteit  van  den  ambtenaar,  die  het  stuk  heeft 
Afgegeven ,  welk  be w^ s  ook  door  de  gewone  instructie  kan 
worden  daargesteid,  en  wel,  als  t»  eastif  door  de  verklaringen 
van  bevoegde  getuigen; 

„  O.,  dat  de  valschheid  van  het  extract  bewezen  zijnde ,  even 
als  het  gebruik  daarvan  door  den  req.,  met  weten,  gemaakt, 
het  Pr.-Ger.  op  hem  geheel  te  regt  de  als  geschonden  aange* 
haalde  wetsbepalingen  heeft  toegepast,  en  dat ^«^ aangevoerde 
middel  van  cassatie  is  ongegrond; 

„O.,  dat  noch  b\j  de  aanteekening  van  het  beroep,  noch 
naderhand ,  door  of  van  wege  den  req.  eeaige  gronden  voor 
dat  beroep «  met  betrekking  tot  het  éérste  en  derde  pnnC  van 
«reroordeeling,  zQn  aangevoerd,  en  dat  er  ook  geene aanwezig 
zyn  bevonden ,  waarom  het  beklaagde  arr.  ambtshalve  zoud« 
behooren  te  worden  gecasseerd; 

„  Verwerpt  het  gedane  beroep  en  verwast  den  req.  in  de 
jkosten,  daarop  gevallen;." 


N«.  MCCXtt  —  Arrest  van  2  Apr.  1866. 

<A.  386-,  n»;  8 ,  384 .  881 ,  n\  4,  en  886 ,  n«.  l ,  ƒ.  ,.  14^  no.  e,  der 
"wet  van  99  Jnoij  1854  {St,  i^\  102).) 

^o»  een  diefstal  aangimerkt  warden  aU  gepleegd  door  meer 
dan  één  persoon  ^  wanneer  de  die/stal  door  den  e$reten 
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dader  reeda  volbrafft  was^  vóór  dat  zijn  mededaddr  eenig 

feit  had  verrigi  f  —  Neen. 
J^unnen  in  cassatie   de  bewezene  feiten  als  een  diefstal  in 
*  iöodttekkende  dienst   worden  gequaliüceerd  ^   bijaldien 

m  het  am.  onbeslist  is  gebhven ,  of  de  beschuldigde  töot 

loonbediende ,  in  den  zin  van  386,  n\  3 ,  C.  P.  ?  —  Neem. 
Moet^  in  dit  geval,  eene  verwijzing  naar   een  naburig  Hof 

plaats  hebben?  *^  Ja. 

S.  y.,  boerenknecht  te  Delwjjnen,  is  req.  van  cassatio 
tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Gelderland,  van  7  Febr. 
18569  waarby  ^^  is  schuldig  verklaard  aan  diefstal  bg  nacht , 
door  meer  dan  ëën  persoon,  in  de  aanhoorigheid  van  een  be- 
woond hois,  door  middel  van  overklimming,  door  den  req. 
geeame^jk  gepleegd  met  W.  v.  L.;  en ,  met  toepassing  van 
a.  384,  f.  a.  381,  n  .  4,  en  386,  n^'.  1 ,  S'. ,  en  de  a.  2  en  9 
der  wet  van  29  Jang  1854  (St.  u\  102),  te  dier  zake  veroor- 
deeld ,  b^  het  beataan  van  verzachtende  omstandigheden ,  tot 
eene  correctionele  gevangenis  van  9  maanden  en  solidair  met 
^jnen  genoemden  medeveroordeelde  in  de  kosten. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheeip 
YooaDüiN,  heeft  de  Proc.-G.  vak  Maansn  genomen  de  vol- 
gende conclusie: 

„De  H.-R.  heeft  nit  het  gedaam  rapport  gehoord,  dat  het 
beroep  in  cassatie  van  dezem  veroordeelde  berust  op  bet  be- 
weren ,  dat  de  te  zijnen  laste  als  bewezen  aangencfmefn  feilen 
ten  onregte  zyn  beschouwd  als  diefstal ,  gepleegH  by  ttacht  f 
door  meer  dan  ëën  persoon ,  in  de  aanhoorigheid  van  een  be- 
woond huis,  door  middel  van  overklimming ,  misdaad,  voor^ 
aen  bg  de  a.  384,  J^.  381,  4%  en  386,  n<».  1,  C  P.,  die  hievalzoo 
verkeerd  zouden  z^n  toegepast ,  en  dat  die  feiten  alleen  zouden 
opleveren  het  wanbedrijf  van  diefstal  van  loonbediende ,  ten  na- 
deele  van  z\jnen  meester  begaan^  vallende  in  de  termen  van  a, 
14,  n**.  6,  der  wet  van  29  Jung  lS54(&n^  102),in  verband  met 
SL  386,  n^  3,  C.  P.,  welke  a.  alzoo  geschonden  «oaden  ip. 
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y,  Ofschoon  niet  weinig  van  hetgeen  tot  staving  van  dit 
middel  van  cassatie  in  de  memorie  wordt  gezegd ,  allezins 
nwe  aandacht  verdient  en  voorzeker  niet  ten  eenemale  on- 
gegrond mag  worden  geoordeeld ,  zoo  geloof  ik  echter,  dat  het 
beklaagde  arr.  op  eenen  anderen  grond  zal  moeten  worden 
vernietigd.  Het  is  juist  het  betoog,  waarmede  de  req.  het  door 
hem  aangevoerde  middel  van  cassatie  heeA  verdedigd,  dat  m$ 
tot  die  overtuiging  heeft  gebragt.  Ik  geloof  namelQk  ,  dat  het 
arr.  geene  behoorlgke  beslissing  inhoudt  over  het  bewezene 
ofnietbewezeneder  daadzaken,  dat  het  ten  aanzien  van  de 
daaruit  voortvloeijende  qualificatie  niet  behoorlek  met  redenen 
is  OQikleed,  en  dat  het  alzoo,  in  onderscheidene  opzigten 
niet  voldoende  aan  de  voorschriften  van  de  a.  206  en  211 
S'.,  wegens  gebrek  in  den  vorm,  zal  moeten  worden  ver- 
nietigd. 

„  Ik  zal  slechts  weinige  woorden  behoeven  om  dit  aan  te 
toonen.  Bg  iedere  poging  die  men  zal  willen  aanwenden, 
om  te  onderzoeken  of  de  feiten  wel  behoorlgk  zgn  gequali- 
ficeerd,  dan  of  de  bezwaren  des  eischers  te  dezen  aanzien  ge- 
fundeerd zgn ,  zal  men  schipbreuk  Igden  op  de  onvolledigheid 
van  de  feitelijke  beslissing. 

„Ofschoon  ook  dit  niet  duidelgk  uit  het  arr.  blgkt,  geloof 
ik  echter  dat,  naar  'sregters  bedoeling,  ^  schuld  van  dezen 
req.  gebleken  is  uit  aanwgzingon. 

„  Uit  den  vierden  considerans  maak  ik  op,  dat  naar  's  regters 
oordeel  aardappelen  zgn  ontvreemd  uit  de  schuur  van  J.  S. , 
bg  wien  deze  req.  voor  loon  in  dienst  was. 

„  Maar  wanneer  of  hoe  die  aardappelen  daaruit  zgn  weg 
genomen ,  zult  ggl.  te  vergeefs  in  het  arr.  zoeken. 

„  De  diefstal  wordt ,  wat  den  medeveroordeelde  W.  v.  L. 
betreft,  beschouwd,  als  door  dezen  gepleegd  des  avonds, 
nadfit  hg  over  de  scheidingssloot  was  gesprongen ,  en  wel  op 
het  oogenblik,   dat  hg  den  ge  vulden  zak  met  aardappelen 
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wegaKn  onder  het  schild  van  het  Tarkenshok,  en  zich  daar* 
mede  verw^derde. 

yyMaar  op  dat  oogenblik  althans  pleegde  deze  req.  geen  der 
daden,  waardoor  h\j  gezegd  kan  worden  niet  met  ▼.  L.  den 
diefstal  te  hebben  gepleegd,  want ,  volgens  het  arr.»  had  ^n 
meester  hem  met  eenen  brief  uitgezonden  om  hem  te  verwQ- 
deren. 

,)De  eenige  daad,  die  in  het  arr.  als  door  den  req.  gepleegd 
vordt  opgegeven,  is  deze^  dat  hg  dienzelfden  zak  (waarin 
ach  dan,  zoo  ik  het  arr.  wel  begrip,  eene  hoeveelheid  nit  de 
Bchniir  weggenomen  aardappelen  bevond),  welke  stond  onder 
het  achterschild  van  het  woonhuis  van  J.  S.^  heeft  opgenomen 
en  heeft  geplaatst  onder  het  schild  van  het  varkenshok. 

,,Maar  hoe  heeft  het  Hof  nu  deze  handeling  beschouwd? 
Vindt  het  daarin ,  even  als  in  de  valsche  opgayen  van  den  req. 
ten  aanzien  van  de  herkomst  der  aardappelen,  eene  aanwg- 
siog  voor  zyne  schuld  ?  dan  wel  beschouwt  het  deze  handeling 
als  de  daad,  waardoor  h\j  heeft  gepleegd  zyn  aandeel  aan  den 
bovengemelden  diefstal ,  door  meer  dan  ëën  persoon  en  door 
middel  van  overklimming ?  Ik  mag  het  laatste  niet  aannemen, 
want  in  die  eenvoudige  verplaatsing  van  den  ge  vulden  zak,  al 
18  die  ook  met  een  arglistig  doel  geschied,  is  de  aauêtrctcthn  niet 
gelegen.  Het  is  dus  eene  aanwijzing  dat  de  req.  aan  die  $<ms* 
traetion  schuldig  is.  En  nu  blyft  de  vraag,  welke  is  dan  no 
de  door  die  aanwijzing  bewezen  misdadige  handeling?  Hier 
tMt  ik  in  het  duistere  rond.  In  het  arr.  ontbreekt  eene  vermei* 
diog  der  beschouwingen  van  den  regter  ten  aanzien  van  het 
aandeel ,  dat  ieder  der  beide  beschuldigden  aan  den  diefstal 
beeh  genomen,  en  ten  aanzien  van  het  regt  begrip,  waardoor 
hunne  geoombineerde  handelingen  aan  den  die^tal  de  qnaK- 
catie  geven,  die  het  Hof  daaraan  heeft  gehecht. 

„Ik  ben  daarom  van  oordeel,  dat  dit  arr.,  ala  niet  voldoende 
aan  de  voorschriften  der  beide  gemelde  a.,  moet  worden  gacas* 
Sbyr.  m  iSrrq/b.  [1856]  D.  L  16 
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êeetdf  tn  de  saak  verwezen  naar  een  nabarigHof,  dat  van 
N.brab. ,  om  op  nieaw  te  worden  onderzocht  en  afgedaan. 

yy  Daartoe  concludeer  ik.  *' 

ABRëST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

yy  Oéy  dat  als  eeniff  middel  van  cassatie  is  aangevoerd:  schen- 
ding van  a.  386,  n^  8,  S'.,  in  verband  met  a.  14»  n^  6,  der 
wet  van  29  Jung  1854  {Sl  n\  102),  en  verkeerde  toepassing 
van  a.  884,/.  a.  881,  n^  4,  en  a.  886,  n*.  1,  S^,  op  grond  dat 
het  feit  bad  behooren  te  worden  gequalificeerd  als  diefstal  door 
eenen  loonbediende ,  in  het  huis  van  zynen  meester,  te  diena 
nadeele  gepleegd ; 

„  O.  dienaangaande ,  dat  bij  het  aangeklaagde  arr.  in  facto 
is  beslist,  dat  de  req.  destijds  in  vaste  dienst  als  knecht  b\j 
den  landbouwer  8.  te  D.  inwoonde ;  dat  door  genoemden  land- 
bouwer, in  den  voormiddag  van  2  Nov.  1854,-  een  hem  toe- 
behoorende  zak,  gevuld  met  ongeveer  eene  halve  mud  aardap- 
pelen  en  gedeeltelijk  met  stroo  bedekt,  is  gezien,  staande 
onder  het  achterschild  van  zijn  woonhuis ;  dat  die  zak ,  in  den 
namiddag  van  dien  dag,  ongeveer  ten  6  ure,  door  den  req.  is 
opgenomen  en  verplaatst  onder  het  achterschild  van  een  var- 
kenshok,  met  het  woonhuis  staande  op  een  erf,  van  alle  zijden 
door  sloten  en  heggen  omringd  en  afgesloten;  dat  in  den  avond 
van  dienzelfden  dag,  bovengenoemde  W.  v.  L.,  die  zich  niet  in 
cassatie  heeft  voorzien ,  op  een  oogenblik  toen  de  req.  voor- 
bedachtelijk  door  z^nen  meester  was  van  huis  gezonden,  doch 
ten  gevolge^eener  afspraak  met  den  req.  ^  eene  scheidingsslodt 
is  orergesprongen  en ,  regt  toe  op  den  bewusten  zak  afgegaan 
z^nde,  dien  heeft  opgenomen  om  er  zich  mede  te  verwijderen, 
en  op  die  daad  door  den  veldwachter  der  gemeente  is  betfapt 
ed  aangehouden ; 

„O.,  dat  uit  d^ze  feitelijke  beslissing  biykt,  dat  de  req. 
zidh  op  eene  arglistige  w^'ze  heeft  toegeëigend,  op  of  omstreeks 
den  2*^  Nov.  1855 ,  ongeveer  eene  halve  mud  aardappelen  van 
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den  Toorraéd  zQns  meesters»  en  dat  de  dieftial,  wat  den  req. 
betreft,  reeds  voltooid  was  vóór  dat  cyn  medeveroordéèlde 
den  sak  had  opgenomen  van  de  plaats,  alwaar  de  req.  dien 
geplaatst  had;  aoodat  de  verzwarende  omstandigheden ,  die 
alleen  dod^  tnsschénkomst  van  dien  medeveroordeelde  na  den 
diefstal  vaA  éeê  i'cq.  béhbeh  plaéts  gé^pien,  ten  déze  riiet  in 
aaomefking  konden  komen ; 

„O.,  dat  de  ten  laste  van  den  req.  bewezene  feiten  alzoo 
ten  onregte  zijn  gequalificeerd  als  daarstellende  diefstal,  ge- 
pleegd bi9  jMU>ht ,  door  meer  dan  ëën  persoon ,  in  de  aanlioo- 
righeid  van  een  bewootid  hnis,  door  middel  van  overklimming, 
en  dat  a.  884,  ƒ.  a.  881 ,  n^  4 ,  en  a.  386 ,  n"".  1 ,  Strafwetb. , 
mitsdien  in  deze  verkeerd  z\|n  toegepèst} 

„O.  wyders,  wat  aangaat  de  vreag,  of  de  bedrévene  feiten 
zonden  moeten  worden  geacht  daar  te  stellen  eenig  ander  mis- 
dr$f,  bepaaldelijk  diefstal  in  loontrekkende  dienst,  waartoe 
de  in  de  aatigenomen  daadzaken  voorkomende  betrekking  van 
deo  req.  van  knecht  in  vaste  dienst  big  den  landbouwer  S. , 
aitnleidhig  zonde  kunnen  geven ,  —  dat  Wel  in  de  acte  van  be- 
Bcbttldiging  voorkomt,  dat  de  réq. ,  sedett  Mei  II.,  tegen  een 
vast  loon  van  /  50.00  in  het  jaiCr ,  met  kost  en  inwoning,  b$ 
den  bestolen  persoon,  den  landbouwer  S.,  in  dienst  was,  do(sfi 
dat  in  het  arr.  alleen  gevonden  wordt ,  dat  de  req.  als  knecht 
b$  genoemden  landbouwer  in  vaste  dienst  was ,  en  dat  alzóo 
onbeslist  is  gebleven ,  of  de  req.  is  geweest  loónbediënde  Ih 
den  tin  vUn  «.  886,  n^  8,  van  het  Strafwetb.; 

„O.,  dat  de  H.-R.  alzoo  niet  b\j  fnagte  is  om  in  deze,  ovêr- 
eéAlf<nnstig  het  f  oorschrift  van  a.  105  K.  O.,  ten  pfrincfpalo 
regt  té  Spreken ; 

„yei<niet?gt  het  beklaKgi^èf  afr.,  doch  dleem  voor  :i^doveel 
détf  r^.  betreft,  eü  VéiYwgst  de  zaïlk  li^ar  het  Fr.-Crèr.  in 
lï.bfAb.,  om  opf  dé  breisTtaaxirdè  acte  vstn  beschuldiging  op  nien^ 
te  worden  onderzocht  en  (tfgedaanj 
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,,  Beveelt  dat  de  kosten,  in  cassatie  gevallen ,  znllen  worden 
gedragen  door  den  Staat.  ** 


N«.  MCCXIIL  —  Arrest  van  8  Apr.  1856. 
(A.  379  C.  P.;  a.  206»  211 .  487 ,  483,  448  en  443  SC) 

Is  er  regt  gedaan  op  wettig  bewijs^  wanneer  de  schuld  bewezen 
ia  verklaard  door  de  beéedigde  verklaring  van  één  getuige^ 
in  verband  met  aanwijzingen ,  uit  de  verklaringen  van  on" 
dere  getuigen  geput?  —  Ja. 

Kan  er  sprake  ztfn  van  poging  tot  diefstal ,  htfaldien  de  arg- 
listige ontvreemding  reeds  heeft  plaats  gehadf  —  Neeh. 

Is  de  beoordeeling  der  kracht  van  aanwijzingen  geheel  aan  den 
jadex  iacti  overgelaten  f ,- —  Ja. 

Is  de  bepaling  van  a,  433 ,  o/.  1 ,  £*.  ook  op  hei  bewvfs  door 
aanvnjzingen  toepasselijk  t  — >^  Ja. 

Kunnen  de  a,  206  en  211 S',  gezegd  worden  geschonden  ie  zijn^ 
wanneer  hei  Hqf  bij  het  beklaagd  arr.  zich  heeft  vereenigd 
met  de  beslissing  omtrent  het  bewezene  der  daadzaken  enz. , 
zoo  als  dit  bij  het  vonnis  des  eersten  regters  ie  vermeldt  — 
Neen. 

W.  J.  C. ,  kooiman ,  wonende  te  Alphen ,  is  req.  van  cassa- 
tie van  een  in  hooger  beroep  gewezen  arr.  van  het  Pr.-6er. 
in  Gelderland,  van  20  Dec.  1855,  waarbg  is  bevestigd  het  von- 
nis der  Arr.-R  te  Nymegen  van  21  Nov.  te  voren,  b\j  welk 
vonnis  de  req.  is  verklaard  schuldig  aan  het  misdryf  van  dief- 
stal ,  en  te  dier  zake  veroordeeld  tot  gevangenisstraf  voor  den 
t\jd  van  1  jaar  en  in  de  kosten. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
VAN  IJsSBLSTETN  en  dc  advocaat  van  den  req.  in  de  adstrac- 
tie  zgner  middelen  van  cassatie,  heeft  de  Adv.-G.  Deketh, 
namens  den  Proc.*G. ,  genomen  de  volgende  conciasie : 

,^Bl$ken8  het  gehouden  pleidooi,  is  het  principaal  muü«2 
van  cassatie,  tot  staving  dezer  voorziening  aangevoerd,  da^lrin 
gelegen,  dat  verkeerdelijk  zondezen  toegepast  a.  379  C  P*^ 
omdat  de  door  het  Hof  als  bewezen  aangenomen  feiten  niet 
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strafbaar  souden  adjn;  terwijl  voorts  nog  subsidiair  ia  beweerd 
gewoi€en:  schending  van  de  a.  206  en  211  S'.,  omdat 's  Hofs 
arr.  geen  voldoend  onderzoek'  en  beslissing  inhoudt  omtrent 
het  bewezene  der  daadzaken. 

„Beide  deze  beweringen  z\)n  hoofdzakelijk  daérop  gegrond, 
dat  er  met  betrekking  tot  de  bewezene  daadzaken ,  in  deze 
eeniglijk  zoude  moeten  gelet  worden  op  de  motieven,  zoo  als 
die  daaromtrent  worden  aangetroffen  in  het  thans  beklaagde 
arr.  Want,  dus  beweert  men,  de  regter  in  hooger  beroep  is  in 
een  nieuw  onderzoek  getreden ,  en  b^  het  dictum  van  het  arr. 
is  wel  de  beslissing  des  eersten  regters  aangenomen ,  doch 
geendns  de  beraadslaging  omtrent  de  feiten;  en  wanneer 
men  nu  de  motieven  van  het  arr.  inziet ,  dan  zal  men  bevin- 
den, dat  de  aldaar  omschrevene  feiten  noch  diefstal,  noch  eenig 
ander  misdrijf  daarstellen. 

„By  inzage  evenwel  van  het  arr.,  is  hét  aan  m\|  voorgeko- 
men, dat  deze  geheele  voorstelling  des  req'.  onjuist  is,  en  dat 
wel  uit  een  tweeledig  oogpunt. 

„  Vooreerst  namelgk  is  het  onjuist ,  dat  b^  het  aangevallen 
air.  blootelgk  zoude  z^jn  overgenomen  en  bevestigd  de  beslis- 
sing des  eersten  regters  omtrent  het  bestaan  van  den  diefstal , 
en  niet  de  beslissing  omtrent  de  daadzaken  zelven. 

„Integendeel,  men  leest  uitdrukkelijk  aan  het  slot  van  het 
arr.,  dat  het  Hof  zich  vereenigt  met  de  beslissing  van  den 
eeraten  regter ,  wat  betreft  het  bewezene  der  daadzaken ,  der- 
zeher  qualificatie,  de  schuld  van  den  beklaagde  aan  die 
daadsaken  enz.;  en  welke  zgn  nu  die  bewezene  daadzaken? 
de  daadzaken ,  zoo  als  die  als  wettig  bewezen  door  den  eersten 
regter  in  deszelfs  vonnis  z^n  vermeld  en  omschreven.  De  reg- 
ter in  hooger  beroep  heeft  dus  zeer  duidelyk  en  stellig  de 
beslissing  de  facto  van  den  eersten  regter  overgenomen  en 
bekrachtigd;  en  wanneer  men  nu  die  feitelQke  beslis Ang  in- 
net,  dan  zal  men  bevinden,  dat  daarby  het  arglistig  wegne- 
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men  der  in  dese  bedoelde  eenden  uitdrukkeliijk  i^  uitgemfakL 
Ik  zie  waarlyk  niet  in,  hoe  de  bedoeling  de9  boogaren  vegers 
hieromtrent  mat  meerdere  doideljjkheid  had  kunnen  ?ön  nit* 
gedrukt. 

,9 Maar  buitendien,  ook  nog  uit  een  tweede  oogpunt  is  deze 
voorstelling  des  req'.  oiguist;  want,  boezeer  bet  waar  moge 
zgn,  dat  de  hoogere  regter,  met  betrekking  tot  het  bew^a 
voor  het  bestaan  van  het  misdrijf  en  van  de  schuld,  deezeUs 
oonfirmatoire  uitspraak  op  nieuw  heeft  gemeend  te  moeteq 
motiveren,  zoo  is  nogtans  ook  de  slotsom  van  die  motieven 
uitdrukkelyk  déarin  gelegen,  dat  het  voor  den  regter  in  hoo* 
ger  beroep  gehouden  onderzoek  het  regterlgk  bew^s  heeft 
opgeleverd  van  de  schuld  van  den  beklaagde  aan  den  hem 
ten  laste  gelegden  diefstal ,  dat  is ,  den  diefstal  der  eendeo , 
ter  zake  waarvan  h)j  door  den  eersten  regter  was  veroor- 
deeld en  hg  thans  in  hooger  beroep  werd  te  regt  gesteld. 
Het  is  dus  vooral  qok  met  het  oog  op  deze  uitdrukkeiyke  ver- 
melding in  het  arr.  zelf,  dat  er  wel  geene  quaestie  kan  z\jn, 
of  ook  de  hoogere  regter  heeft  de  bij  het  onderzoek  geblekene 
feiten  beschouwd  als  daarstellende  het  misdrijf  van  diefstal, 

„Het  fundament  aizoo,  waarop  het  in  deze  voorgestelde 
casêatie-middel  berust,  is  onjuist,  want  met  het  oog  op  de 
beslissing  de  facto ,  bestaat  hier  inderdaad  het  misdryf  van 
diefstal,  en  is  tevens  bet  arr.  met  betrekking  tot  de  bewezene 
daadzaken  voldoende  gemotiveerd.  £r  bestaat  hier  dus  noch 
verkeerde  toepassing  van  a.  879  C.  P.,  noch  schending  van 
de  a.  206  en  211  S'. 

„Wat  voorts  nog  betreft  de  heide  middelen  in  de  memorie 
van  cassatie  aangevoerd,  namel\jk:  1^  dat  hier  slechts  de 
rede  zoude  s^n  geweest  van  poging  tot  diefstal,  en  niet  van 
den  volbragten  diefstal  zei  ven;  en  2^  dat  in  deze  zoude  wjn 
regt  ge&aan  op  onvolkomen  bewijs ,  —  zoo  wil  ik  hieronisent 
nog  met  een  ^nkel  woord  doen  opmerken ,  ad  priwumt  dat 
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uit  4e  bewezene  daadsakeo  voldoende  Toortvloeit,  dat  de 
diefstal,  de  aoustraction  frauduleuse^  als  zoodanig,  ala  werkelgk- 
TQltooid  beeft  moeten  worden  aangemerkt;  en  ad  secunduimj 
dat  het  arr.,  met  betrekking  tot  de  bewijsmiddelen  ,*  almede 
behoorlek  gemotiveerd  is ,  aangezien  in  deze  ia  regt  gedaan 
ep  de  directe  verklaring  van  één  getuige,  bevestigd  door 
in  het  arn  omschrevene  aanwijzingen ,  geput  ai(  de  verkla- 
ringen van  twee  andere  getuigen,  terwgl  de  beoordeelini; 
van  de  innerlijke  kracht  dier  aanwgzipgen  ter  overtuiging 
4e8  regtersy  hier  in  casaatie  wel  niet  zal  konneo  worden 
enderzocht, 

„Ik  conclndeer  dos  tot  verwerping ,  m^t  veroordeeling  van 
den  req.  in  de  kosten." 

ASBEST.  —  De  H.'B.  d.  Nt  —  Op  bet  beroep  van  enz.; 

„O.,  dat  bg  gezegde  memorie  beweerd  is: 

„1^.  Schending  van  de  a.  4^7  en  433  S'.,  omdat  regt  zou 
2^11  gedaan  op  de  verklaring  van  e^a  enkelen  getuige  ten  op* 
zigte  van  bet  in  het  bout  verborgen  zijn  van  de  gedoode  een- 
den in  eenen  zak ; 

„  2^  Schending  van  a.  379  (?•  -P*  >  omdat  er  geeqe  soustrao* 
tie  zou  hebben  plaats  geha^»  e^  in  allen  gevalle  hier  hoogstens 
eene  poging  tot  diefstal  zou  aanwezig  zijn ; 

1,3^  Schending  van  a.  427  SK^  omdat  de  schuld  van  den 
req.  qp onyolkomen  bew^s  zon  zijn  aangenomen; 

M4^  Verkeerde  toepassing  vaüa,  442  S'.,  dooreene  omstan* 
digheid  ala  aanw^zing  aan  te  nemen,  die  zulks  niet  zoude aü^; 

„  5^  Sohending  van  a,  443  S'. ,  door  eene  aanw\jaing  aan 
te  nemen  op  de  verklaring  van  slechts  éénen  get^ige ; 

f,0.  f  met  betrekking  tot  het  eirate  en  derde  middel  der  me- 
merie,  dat  900  b^'  het  bevestigde  vonnle  als  bü  bet  thana 
beklaagde  arr.  is  regt  geda^a  op  de  beëedigde  verklaring  van 
éénen  getuige,  in  verband  met  aanw\|a4ngeOi  uitdeverUarin* 
gea  van  «4>dare  getuigen  gepnt »  en  aJUoo  op  wettige  bawga** 
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middelen ,  en  dat  het  in  degen  stand  der  sake  onverschillig  is, 
dat  eene  enkele  omstandigheid  ten  aanzien  van  het  begaan 
▼an  hetmisdryf  zel^  slechts  is  voortgevloeid  nitde  afzonder- 
lijke verklaring  van  den  eersten  getuige ,  den  bestolene  in  deze, 
aoodat  dtie  ndddelen  sgn  ongegrond ; 

jy  O.,  ten  aansien  van  hei  tweede  middel  der  memorie  j  hetgeen 
bö  pleidooi  mede  ontwikkeld  is ,  dat  b\j  het  beklaagde  arr.  het 
Hof  sich  vereenigd  heeft  met  de  beslissing  des  eersten  regters, 
wat  betrof  het  bewezene  der  daadzaken,  derzelver  qualificatie, 
de  sohnld  van  den  beklaagde  aan  die  daadzaken,  de  toege- 
paste strafwet  en  opgelegde  straf,  en  dat  by  dat  vonnis  hier- 
omtrent nitdmkkelljk  is  overwogen,  dat  alzoo  door  de  heëedigde 
verklaring  van  den  getuige  E«,  in  verband  met  denzamenloop 
der  aldaar  opgenoemde  aanwijzingen,  welke  op  wettig  bewgs 
berusten ,  het  regterlgk  en  overtuigend  bewys  geleverd  was  , 
dat  de  beklaagde,  nu  req.,  op  4  Nov.  jl.,  in  de  eendenkooi 
van  K.,  gelegen  onder  Drenmel,  op  eene  arglistige  wgse  26 
stnks  lokeenden  gedood,  en  deze  in  i(fnen  zak  geborgen  heeft, 
wordende  verder  dit  feit  gequalificeerd  het  misdrijf  van  dief- 
stal ;  dat  in  deze  feitelgke  beslissing  wel  een  volbragte  diefstal, 
de  toeëigening  door  den  beklaagde,  en  geenzins  eene  poging 
ligt  opgesloten ,  soodat  ook  dU  middel  is  ongegrond; 

„O.,  met  betrekking  tot  hei  vierde  middel  der  memorie,  dat 
de  beoordeeling  der  kracht,  welke  aanwijzingen  in  elk  bgzon* 
der  geval  hebben,  aan  de  bescheidenheid  van  dejujudex/aUi 
is  overgelaten,  en  dat  mitsdien  alle  nader  onderzoek  dien- 
aangaande aan  de  cognitie  van  den  H.-R  is  onttrokken ,  zoo- 
dat ook  dit  middel  is  ongegrond ; 

„  O.,  met  betrekking  tot  het  vijfde  middel  der  memorie ,  dat 
niet  iedere  als  aanwj}zing  vermelde  daadzaak  of  omstandigheid 
mt  de  verklaringen  van  meer  dan  ëën  getuige  behoeft  te  sgn 
gebleken,  daar  met  opzigt  tot  het  bewös  van  aanwösing^n, 
geheel  en  al  van  toepassing  is  de  bepaling  van  a.  48SS'.r 
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volgeoa  welke  afzonderlgke  en  op  zich  zelven  staande  getaige- 
nisaen  omtrent  onderscheidene  feiten  als  wettig  bew^'s  kannen 
gelden ,  wanneer  z\j  door  zamenloop  en  verband  strekken  tot 
staving  eener  bepaalde  daadzaak ; 

„  O.  ten  slotte,  betrekkelgk  het  b^  pleidooi  eubeiduar  aange- 
voerde middely  namei^k  schending  van  de  a.  206  en  211  S'., 
omdat  niet  zon  zgn  beraadslaagd  en  beslist  over  het  bewezene 
of  nietbewezene  der  daadzaken, —  dat  dit  ten  eenemaleis  on- 
gegrond,  omdat  het  Hof,  niet  zoo  als  bg  pleidooi] beweerd  is, 
zich  slechts  met  het  dispositief  van  het  vonnis  a  quo  heeft 
vereenigd,  maar  wel  degelijk,  zoo  als  reeds  boven  is  vermeld, 
met  de  beslissing  omtrent  het  bewezene  der  daadzaken ,  der- 
zelver  qnalificatie  enz.; 

1,0.  mitsdien,  dat  al  het  aangevoerde  is  ongegrond; 

„Verwerpt  het  beroep  en  verwast  den  req.  in  de  kosten, 
daaitop  gevallen." 


N*.  MCCXIV.  —  Arrest  van  8  Apr.  1856. 
(A.S80,  882  en  38SSf.) 

1$  hij  eenige  wetsbepaling  aan  een  beklaagde  het  regt  verleend^ 
om  zich  te  voortien  in  cassatie  wegens  schending  van  vor- 
men^ vermeld  bij  a.  880  iS*.,  bijaldien  dezelve  door  een 
vonnis^  houdende  ontslag  van  regtsvervolging t  z^  op- 
gevolgd f — Nkkn. 

Obsteert  hiertegen  het  voorschrift  van  o,  388  S'.l  —  Nebn. 

Z^  bij  laatstgemeld  o.  de  gevallen  bepaald^  waarin  men 
zich  in  cassatie  kan  voorzien  t  — Nebn. 

Mr.  M.  S. ,  zich  noemende  advocaat  b$  de  Arr.-R.  te  Breda, 
t^del^jk  verblijf  hondende  te  Maastricht ,  is  req.  van  cassatie 
▼anhet  eerste  gedeelte  van  het  gewgsde  van  instructie,  den 
17  Dec  1855  door  het  Pr.*Ger.  in  Limbnrg  in  zQne  zaak 
uitgesproken,  z^nde  de  req.  bij  het  eindarr.  van  genoemd 
^••Ger.,  van  24  Dec.  1855,  met  bevestiging  van  het.  in 
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eersten  aaoleg  in  dese  zaak  gewezen  vonnis  der  Arr.-{L  te  M., 
▼an  13Nov.  te  voren,  ontslagen  van  alle  regts vervolging,  ter 
zake  van  het  hem  ten  laste  gelegde  misdryf  van  misbruik  van 
vertrouwen;  —  de  kosten  van  b^ide  instantien  te  dragen  door 
den  Staat, 

Nadat  in  dei»  was  gehoord  bet  verslag  van  den  Raadsheer 
YAK  UssBiLSTETiT,  heeft  de  Adv.-G.  OekbtHi  nameios  den 
Proc-O,,  genoqiea  de  volgende  opnclusie  : 

„Ik  ben  van  gevoelen ,  ^at  de  req,  ip  deze  zgne  vpomeniog 
niet  ontvai^keiy k  zal  moeten  wprden  verklaard ,  en  dat  wel  een^ 
vpndig,  omdat  hier,  wat  de  eindaitspraak  zelve  betref^,  geen 
afT,  van  verpordeeling  aanwezig  is ;  en  alzoo  op  grond  van  het 
duidelijk  voorschrift  van  a.  880  S'.,  waarbij  het  beroep  in  cas- 
satie aan  een  beschnldigde  of  beklaagde  alleen  wordt  toege- 
staan ,  wani^eer  deze  veroordeeld  is,  en  er,  het  z\)  in  het  arr. 
van  veroordeeling  zelf,  het  zy  in  de  instraetie ,  schendinpfan 
vormen  heeft  plaats  gehad  enz. 

„  De  wetgever  heeft  hier  das  klaarblgkel^jk  alleen  voor  oogen 
gehad  den  beklaagde  of  beschuldigde,  tegen  wieit  eene  veroor- 
deeling is  uitgesproken ;  en  dit  is  ook  zeer  natanrlyk,  want  ^en 
beklaagde,  die  geheel  is  ontslagen  of  vrygesproken,  heeft  geen 
het  minste  belang  b^'  de  cassatie ,  heeft  geen  het  minste  be- 
lang om  op  te  komen  tegen  informaliteiten,  verzuimen  of  nie- 
tigheden ,  gedurende  zijne  teregtstelling  begaan.  (Men  zie  de 
PiNTO,  582.) 

„Niet  minder  vindt  men  deze  zelfde  leer  bevestigd  door  het 
bepaalde  bjj  a.  882,  waarb\|  is  bepaald,  dat,  wanneer  een 
beklaagde  of  beschuldigde  van  alle  regtsvervolging  is  ont- 
slagen, de  cassatie  kan  worden  ingesteld  door  het  O.  M., 
en  alzoo  in  dat  geval  de  cassatie  v^  den  beklaagde  zeer  dai- 
del\)k  is  qitgesloten.  Alleenlyk  leert  a,  884 ,  dat  er  alsdan  een 
incideQteel  verzoek  tot  cassatie  van  vege  den  beklaagde  aal 
l^unnen  worden  gedaan ;  doch  daar  in  dit  geding  geene  cassatie 
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door  bet  0«  M.  U  ingesteld ,  cal  er  hier  ook  wel  geene  qaaestie 
kuooeo  ^n  van  een  zoodanig  inoideoteel  beroep, 

„Ook-  obsteert  hier  geeosins  het  bepaalde  b\j  a.  96  B.  O., 
waarbg  de  beyoegdheid ,  oip  asich  in  caaaatie  te  voorzien ,  aan 
departgen  ia  toegekend;  ai^ngezien  allea,  hetgeen  betrekking 
heeft  tot  de  wyze,  waarop  het  beroep  in  cassatie  dooj  partyen 
kan  en  moet  worden  ingesteld^  alsmede  in  welke  gevallen 
«ilks  kan  en  mag  geschieden ,  nader  is  geregeld  en  ontwik* 
keld  by  het  Wetb.  van  Strafv. ,  en  dns  de  b\|  dat  Wetboek  ge- 
stelde voorschriften  in  deze  eenigl^k  tot  maatstaf  moeten 
dienen. 

„Ik  concludeer  dus  tot  niet-ontvankelykheid  van  den  req. 
in  het  dopr  heifi  ingestelde  beroep  tegen  het  gewysde  van  • 
instroctie,  van  17  Dec*  U.,  met  veroordeeling  van  den  req. 
in  de  kosten. " 

▲BEEST.  —  De  H.-B.  d.  N.  -r>  Op  het  beroep  van  enz.; 

„O.,  dat  by  a.  380  S'.  wordt  bepaald,  dat,  wanneer  een 
beschuldigde  of  beklaagde  veroordeeld  is,  en  er,  he(  z\|  in 
het  arr.  of Yonnis  ?an  veroordeeling  zelf,  het  z|}  in  de  instruc* 
tie  en  in  den  loop  van  het  regtsgeding  voor  het  Pr.-Ger.,  de 
Arr.-]E(.  of  het  Ktng. ,  eenige  vormen  zijn  geschonden  of  nage- 
laten, welke  by  dat  Wetboek  op  straffe  van  nietigheid  zijn 
Toorgeschreren ,  zoodanig  verzuim  of  schending ,  op  de  vor- 
dering van  den  veroordeelde  of  van  het  O.  M.,  grond  zal 
opleveren  tot  vernietiging  van  het  arr.  of  vonnis  en  van  het- 
geen daaraan  is  voorafgegaan ,  te  rekenen  van  de  eerste  nie- 
tige  acte  af;  maar  dat  big  geene  wetsbepaling  aan  een  be- 
sehnldigde  of  beklaagde  het  ragt  ia  toegekend,  om  zich  in 
cassatie  te  voorzien  wegens  zoodanige  verzuimen  of  schen- 
d^Bg  van  Tprmen ,  indien  dezelye  door  een  arr.  of  vonnis , 
hoadeade  ontslag  van  allo  regtavervolging  zyn  opgevolgd,  in 
welk  geval,  volgens  a.  882  S'.,  alleen  het  O.  M.  de  casaatie 
▼en  bet  arr.  of  vonQis  kan  yorderen ; 
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,,0.,  dat  a.  388  S'.  ter  zake  niets  afdoet,  daar  toch  by  dat 
a.  de  gevallen  niet  bepaald  worden ,  waarin  men  aich  in  cas- 
satie kan  ▼oorzien ,  maar  alleen  wanneer  de  voorziening  in 
cassatie  open  staat  tegen  voorbereidende  arr*.  of  vonnissen , 
of  gewijsden  van  instructie,  tegen  welke  b\j  de  voorgaande  a, 
van  dat  Wetboek  die  voorziening  is  toegelaten ; 

y,  Verklaart  den  req.  niet  ontvankel^k  in  het  door  hem  in- 
gesteld beroep  in  cassatie  tegen  bovengenoemd  gewijsde  van 
instructie ,  en  veroordeelt  hem  in  de  kosten ,  in  cassatie  ge- 
vallen. ** 


N*.  MCCXV.  —  Arrest  van  15  Apr.  1866. 
(A  SS,  al.  S.Sff.) 

Ia  eu  6  der  toet  van  1  Junif  1880  (St.  n°.  15)  vervangen  door 
a.  22  S^.1  —  Ja. 

Moeten  onder  de  benaming  van  openbare  gestelde  magten ,  tit 
o.  22  ^. ,  begrepen  worden  sfoowel  de  openbare  ambte- 
naren^ als  de  openbare  autoriteiten,  die  met  magt  bekleed 
zvfhy  tot  de  daaretelUng  van  wetten  medewerken,  of  de 
bevelen  van  de  overheid  handhaven?  —  Ja. 

jÊfoet  derhalve  de  Secretaris- Generaal  bij  het  Departement 
van  Justitie  i  het  zij  alleen  beschouwd  als  hebbende  de 
directie  over  de  bureaux  van  het  Departement ,  hetzij  be- 
voegd om  in  zekere  gevallen  het  hoofd  van  het  Departe- 
ment tijdelijk  te  vervangen ,  aangemerkt  worden  als  open- 
baar ambtenaar,  en  derhalve  begrepen  onder  de  tn  o.  22  , 
<zL  2,  S'.  voorkomende  benaming  van  openbare  gestelde 
magten?  —  Ja. 

Is  dus  het  O.  M.  ontvankelijk  om,  tonder  dat  door  den 
secretaris-generaal,  in  geval  van  laster,  eene  klagte  is  inge- 
diend ,  eene  vervdlging  te  dier  zake  in  te  HelUn  7  —  Ja. 

De  Proc.-G.  b^  het  Pr.-Oer.  in  Z.boll.  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  arr.  van  dat  Oeregtsh.,  van  27  Deo.  1855,  waarbij, 
op  het  hooger  beroep  van  een  vonnis  van  de  Arr.-R.  te  Rotter* 
dam,  van  15  Nov.  1855,  gewezen  in  sake  tegen  D.  B.  A.,  com* 
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nisBionair,  wonende  te  B.,  gereq.  In  deze,  dat  yonnis  ia 
bevestigd,  voor  zoover  de  beklaagde,  na  gereq.,  daarbQ  is 
verklaard,  door  de  nitdrukkingen  in  het  b\j  't  zelve  genoemde 
adres  en  brief  gebezigd  en  gelncrimineerd  bQ  acte  van  dag- 
vaarding»  noch  misdaad,  noch  wanbedr^f,  noch  overtreding 
te  hebben  gepleegd,  en  is  ontslagen  van  alle  regtsvervolging 
te  dier  zake,  en  waarby  voorts,  hetzelve  vonnis  verbeterende, 
het  O.  M.  is  verklaard  niet  ontvankelijk  in  de  aanklagte  van 
laster,  welke  door  den  beklaagde,  na  gereq.,  zon  z^n  gepleegd 
jegens  den  secretaris-generaal  b$  het  Departement  van  Jas- 
ticie;  de  kosten  der  beide  instantiën  te  dragen  door  den  Staat. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
GoCKiNQA,  heeft  de  Adv.-G.  Abntzbmjus,  namens  den 
Proc-G. ,  genomen  de  volgende  condasie: 

„Het  gold  hier  laster  tegen  2  ministers  en  tegen  den  secre- 
taris-generaal b\j  het  Depart  van  Justitie. 

,,Het  Hof  van  Z.holL  heeft  b^j  het  beklaagde  arr.  den  gereq. 
op  de  beide  eerste  pnnten  ontslagen  van  alle  regtsvervolging, 
en  ten  aanzien  van  het  derde  het  O.  M.  verklaard  niet  ont- 
vaakemk. 

„De  grond  van  dit  laatate  was  daérin  gelegen,  dat  een 
aecretaris-generaal  b^  een  depart  van  algemeen  bestanr  niet 
behoorde  tot  de  openbare  gestelde  magten ,  en  dus  voor  de 
vervolging  eene  klagte  vereisoht  werd  van  zoodanigen  ambte- 
naar,alles  ex  a.  22,  al.  2,  S'. 

„  De  Proa-6.  b\)  genoemd  Hof  heeft  zich  in  cassatie  voor- 
zien tegen  dat  arr.,  met  overlegging  van  eene  memorie* 

„Ofschoon  het  na  waar  is,  dat  het  bero^  gerigt  is  tegen 
het  geheeU  aff«,  zoo  is  het  nit  de  memorie  daidel\jk^  dat  het 
alleen  betreft  de  beslissing  omtrent  het  derde  pant  van  aan- 
klagt,  waarmede  w\j  ons  dns  alleen  zallen  hebben  bezig  te 
honden.  Dat  andere  gedeelte  oniaist  achtende,  zonde  de  req. 
ook  dat  hebben  ontvrikkeld. 
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,y  Onee  gewoonte  i8 ,  om ,  wanneer  er  eene  goede  memoHe 
b\j  een  beroep  van  het  O.  M.  is  overgelegd ,  daartoe  te  refe* 
reren  i  indien  w\j  ons  met  derselver  inhoud  kannen  rereenigen, 
en  ik  zonde  dit  ook  hier  kannen  doen. 

„Maar  bet  betrefl,  in  diige?al,  een  belangryk  beginsel , 
en  ik  Toeg  das  bQ  de  memorie  oog  eenige  opmerkingen,  die  ik 
heb  opgespoord  en  die  te  stade  kannen  komen,  terwijl  hst 
daarenboven  voor  het  eerst  is  dat  dete  feetfde  regtsvraag  sieb 
hier  voordoet. 

„  Te  bewijxeo  is:  dat  een  secretaris^genei^aal  by  een  depart. 
van  algemeen  bestuur  is  een  openbaar  ambtenaar ,  eene  open- 
baar gestelde  magt 

^,De  ontkennende  beantwoording  deser  stelling,  do«r  het 
Hof  bg  het  beklaagde  arny  scbijnt  m$,  8,  r.,  toe  voort  te 
komen  uit  de  onbekendheid  met  den  jnisten  aard  deaser  aeer 
gewigtige  betrekking. 

,,  Al  aanstonds  dient  te  worden  voor  oogen  gefaoudeii,  dat 
de  faooge  betrekking,  waarvan  hier  sprake  is,  niet  Is  eene  van 
privaten,  maar  van  pablieken  aard;  niet  is  de  dienstverrig- 
ling  van  een  b^zonder  geëmplo\jeerde,  gelgk  die  vaopartiea- 
lier  rentmeester,  secretaris  of  administrateur. 

„Reeds  uit  den  titel  vau  genoemden  ambtenaar,  die  niet 
luidt  secretaris  of  secretaris-generaal  van  dezen  of  gendft  mi- 
nister,  maar  bg  het  ministerie,  blgkt  dit 

„Immers  daaruit  volgt  van  zelf,  dat  Ii\^,  die  dit  ambt  be- 
kleedt, niet  afhangt  van  of  verbasden  is  aan  den  persocm  van 
den  minister  (zoo  als  m{  bekend  ia,  dat  mtnisterB  idhièr  wel 
eommiesen  of  adjooct-eooimieaen  tot  particulier  secrdtaris 
hebben),  maar  een  ambtenaar,  die  verbonden  is  aen  den  hooM- 
zelel,  de  centrale  bureaux  van  het  depi^tementvaa  algèfneian 
bestuur,  waarbij  hij  ia  aangesteld; 

„Ik  bew^s  dat  uit  het  of^gaaiek  bealnit  van  4  Sept.  ISS^S*, 
a*  1.  Men  vindt  dat  in  de  5^  seile  der  ttiettwe  uitgtite  vAn 
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het  bgVoegsel  van  het  Staatsblad  van  Mr.  C.  C.  E.  d'Engbl* 
fiROKKER»  p.  591. 

„  Daarin  leest  men ,  dat  de  secretaris-generaal ,  in  geval  van 
ziekte  of  ander  beletsel  van  het  hoofd  des  departements ,  dien 
tydeigk  tal  vervangen;  dat  alle  ambtenaren  der  boreanz onder 
zgne  bevelen  staan ,  6dz. 

y^Het  spreekt  van  zelf,  dat  dit  geldt  ten  aanzien  van  deii 
secretaHs-generaal  by  alle  de  depart*.  van  algemeen  bestuur. 

„Zg  zgn  dus  niet  loonbedien den  of  aan  eene^  hoogered 
ambtenaar  op  's  Laüds  kosten  toegevoegde  dienareti ,  maa^ 
eerste  stdatsdienaren  na  den  minister. 

„  De  toestand  van  don  seoretarls-generaal  is  deze :  „  dat  h\} 
„  5f  belast  is  iüet  de  directie  onder  het  hoofd  van  het  depar- 
,,(ement,  6f  dat  h\)  t^dens  ziekte  of  ootsCeirtems  van  dat  hoofd , 
j,  diens  plaats  vervangt. " 

„Beweert  men,  dat  hQ  dit  alled  doet  en  sous  crdre  en  tèr 
verantwoordeI\jkheid  vail  den  minister «  en  is  dat  waar,  dan 
ben  ik,  die  hier  spreek,  ook  geen  openbaar  anfibteliaar;  -WSAi 
de  verantwoordelijkheid  mst  op  den  ^focürenr-geHeraal,  en 
zoowel  h$  als  ik  moeten  de  bevelen  Van  den  Koning  en  den 
minister  van  justitie  opvolgen ;  vid.  a.  S  en  6  orgao.  Wet. 

„De  minister  heeft  inderdaad  2  verschillende  qaalitciten: 
l^  die  van  lid  van  het  kabinet,  den  politieken  persoon ;  2^  die 
van  administrateur,  den  civielen  persoon. 

„  En  om  nu  eens  van  de  eerste  qualiteit  niet  te  spreken , 
met  het  oog  op  den  secretaris-generaal ,  dan  begr|jpt  ieder  hoe 
dikw\}ls,  hoe  eiken  dag,  elk  uur,  de  minister  moet  vervangen 
worden  (door  belet) ,  en  dat  dan  de  secretaris -generaal  hem 
moet  vervangen  in  de  directie ,  zoodat  deze  laatste  dan  tijde- 
lijk in  zoo  ver  minister  is. 

„Volgens  het  org.  besluit  is  dus  de  secretaris-generaal, 
even  als  de  minister  zelf,  openbaar  ambtenaar,  eene  openbaar 
gestelde  magt. 
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„Maar  dit  alles  eens  ter  zgde  gesteld  voor  eeo  oogenblik» 
dan  raadplege  men  de  wet  op  het  notariaat  van  9  Jalg  1842 
{SL  n^  20),  a.  1  in  fine. 

„Daar  leest  men,  dat  geen  ander  aiübtenaar  bevoegd  is 
om  authentieke  acten  te  verlijden ,  afschriften  en  uittreksels 
uit  te  geven ,  dan  de  notaris ,  ten  ^  de  wet  zulks  ook  aan 
andere  ambtenaren  opgedragen  of  voorbehouden  hebbe. 

„  Indien  er  geene  wet  is  die  dit  werk  ook  aan  den  secreta- 
ris-generaal bg  departementen  van  algem.  bestuur  opdraagt, 
dan  is  hQ  i  ofschoon  het  is  eene  zgner  meest  gewone  en  da- 
gel^ksche  verrigtingen ,  daartoe  onbevoegd,  en  handelt  hQ 
regelmatig  in  str^d  met  de  wet  op  het  notaris-ambt. 

„Maar  bestaat  er  eene  wet,  die* hem  bevoegd  maakt  om 
authentieke  acten  te  verlgden ,  en  afschriften  of  uittreksels 
daarvan  af  te  geven,  die  als  authentiek  moeten  gelden,  dan 
is  h\j,  even  als  de  notaris,  openbaar  ambtenaar,  met  eene 
speciale  magt  bekleed,  eene  openbaar  gestelde  magt  En  zoo- 
danige wet  bestaat. 

„Men  raadplege  slechts  den  7\  titel  der  Lot  sur  renrégistre- 
ment,  Bvüeün  n^  248  (Rokdonnbaü,  m,  202)  van  12  Dec. 
1798  (22  Frimaire ,  an  VII)  en  aldaar  de  a.  41, 42,  52  en  53. 

„Men  vindt  dit  ook  bjj  Fortütn,  1,497. 

„Voorts  bepaalt  a.  29  dier  wet,  dat  het  regt  van  regis- 
tratie zal  worden  voldaan: 

„Par  les  secrétaires  des  administrations  centrales  et  mu- 
„nicipales,  ponr  les  actes  de  ces  administrations,  qui  sont 
„soumis  èt  la  formalitë  de  Tenrégistrement.'' 

„De  wet  van  27  Veqtdse,  an  IX  (18  Mrt.  1801),  (Bul- 
Utm  n*».  76;  Rohdonneaü,  III,  267;  Foetotn,  II,  158) 
%eeft  hierin  geene  verandering  gebragt,  dan  alleen  in  a.  14, 
dat  voor  on^  geval  niet  te  pas  komt. 

„  Omtrent  het  houden  van  repertoires  door  den  secretaris- 
generaal, verdient  melding  te  worden  gemaakt  van  het  Kon. 
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besluit  van  6  Sept.  1828,  n^  64  (nieuwe  uitgave  van  de  b\i- 
voeg86len  op  het  StaatsbL^  hier  boven  vermeld,  Y^*.  serie, 
p.  611^,  en  dat  van  15  Dec.  1828,  op.cit.  U" serie,  p.  658a. 
„De  Raad  zal  misschien  verwonderd  zyn,  dat  ik,  na  een 
drietal  arresten,  in  1843  1846  en  1848  gewezen  (het  tweede 
tegen  mgne  conclusie),  Ned.  Regtapr,,  XXII,  371;  v.  d. 
HoNERT,  Oem.  Zak.^  IV,  81,  my  nog  durf  beroepen  op  Kon. 
besluiten,  niet  in  het  StaatsbL  maar  in  het  bijvoegsel  daarop 
opgenomen. 

„Ik  deed  het  toch,  omdat  het  daar  gold  een  onderwerp 
(de  geneeskunst) ,  dat ,  wat  de  openbaarmaking  betrof,  voor 
alle  ingezetenen  van  belang  was,  en  dat  is  niet  de  organi- 
satie  der  centrale  bureaus  van  departementen  van  algemeen 
bestuur.  Verlangt  echter  de  Raad  authentieke  afschriften  dier 
besluiten,  dan  zal  ik  ze  gaarne  leveren. 

„  Maar  na  leg  ik  eens  ter  z^'de  al  die  Kon,  besluiten  en  die 
Fransche  wetten,  en  dan  kan  ik  m^  nog  beroepen  op  eene 
echt  Nederlandsche  wet,  op  die  van  S  Oct.  1848  (SU  n^  47), 
op  het  regt  van  zegel. 

„Daar  worden,  met  name,  ook  de  secretarissen-gene- 
raal genoemd ,  en ,  bg  overtreding  in  daar  gemelde  gevallen , 
bedreigd  met  geldboete  van  f  50.00.  Zy  zijn  dus  niet  alleen 
als  jvre  et  facto  plaatsvervangers  van  den  minister,  maar, 
volgens  de  wet,  uit  de  hun  opgedragen  functiën,  openbare 
ambtenaren,  even  als  de  notarissen  en  de  griffiers. 

„En  nu  nog  een  laatste  argument,  getrokken  uit  het  Wetb. 
van  Strafv. ,  en  wel  uit  a.  209 ,  betreffende  de  rebeüie. 

„Wat  ten  aanzien  van  de  qualiteit,  in  dat  opzigt,  dédr  waar 
is,  zal  het,  na  het  boven  aangevoerde,  ook  welzgnten  opzigte 
van  laster  aan  de  daar  genoemde  personen. 

„En  dan  vinden  wQ  daar  genoemd ,  o.  a. :  „  Les  offickn  au 
„agens  de  la  poUce  admnistrative ^^  dus  openbaar  gestelde 
magten. 

Sira/r.  en  Stra/o,  [1856]  D.  L  17 
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„  Ik  meen  hiermede  te  hebben  betoogd ,  dat  een  secretarU- 
generaal  b\j  een  departement  van  algemeen  bestuar  ia  eene 
openbaar  gestelde  magt,  en  heb  de  eer,  namens  den  heer 
Proc-G.,  te  concluderen:  dat  de  H.*B.  het  beroep  sal 
verwerpen,  voor  zoo  ver  het  gerigt  mogt  cgn  tegen  de 
beslissing  in  het  beklaagde  arr.  omtrent  de  beide  eerste 
punten  van  aanklagt,  maar  dat  arr.  zal  vernietigen  voor 
zoo  ver  het  derde  betreft;  het  O.  M.  ten  dien  opsigte 
zal  verklaren  ontvankelijk,  en  de  zaak  zal  terugwyzen 
naar  hetzelfde  Hof,  om  ten  gronde  regt  te  doen; 
de  kosteq ,  in  cassatie  gevallen ,  te  dragen  door  den 
Staat. 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

„  Gelet  op  de  memorie  van  cassatie ,  door  den  req.  inge- 
diend, waarby  wordt  beweerd :  schending  van  a.  22 ,  al.  2,  S*. , 
omdat  ten  onregte  bij  het  beklaagde  arr.  het  O.  M.  sou  2(jn 
verklaard  niet  ontvankelyk  in  zgne  vordering  tot  schuldig- 
verklaring van  den  gereq.  aan  laster,  gepleegd  jegens  den 
secretaris-generaal  bQ  het  depart.  van  jnst.  als  zoodanig,  op 
grond  dat  ten  processe  niet  bleek  van  eene  klagte  van  de 
beleedigde  part\j,  en  de  secretaris-generaal  by  een  depart. 
van  algemeen  bestuur  niet  zoude  behooren  tot  de  openbare 
gestelde  magten,  te  wier  aanzien  uitzondering  bij  de  wet 
wordt  gemaakt  op  de  bepaling,  dat  voor  eene  vervolging  ter 
zake  van  laster,  klagte  wordt  gevorderd; 

„  O.,  dat,  terw\jl  dU  voorgestelde  middel  van  cassatie  alleen 
betrekking  beeft  op  dat  gedeelte  van  de  uitspraak ,  bij  het 
beklaagde  arr.  gegeven,  waarbij  het  O.  M.  wordt  verklaard 
niet  ontvankel^k  in  de  aanklagte  van  laster ,  welke  door  den 
beklaagde  en  gein fi meerde ,  nu  gereq.,  zonde  zijn  gepleegd 
jegens  den  secretaris-generaal  bij  het  Depart.  van  Justitie ,  het 
ingesteld  beroep  in  cassatie  is  onbeperkt ,  ea  dus  ook  tegen 
die  beslissingen  in  het  beklaagde  arr. ,  waarbij  is  bevestigd 
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de  uitspraak  van  den  eersten  regier ,  houdende  ontslag  ran 
regtsvervolging  op  andere  punten  van  aanklagt ; 

„  O. ,  dat  evenwel  ten  aanzien  van  het  beroep  tegen  dese 
laatstbedoelde  beslissingen  geeoe  gronden  zgn  voorgesteld , 
en  dat  er  ook  geene  z^n  aanwezig  bevonden,  waarom  op  die 
ponten  het  beklnn^de  arr.  zon  behooren  te  worden  vernietigd ; 

y,Wat  echter  betreft  het  beroep  in  cassatie,  voor  zooveel 
dat  is  gerigt  tegen  de  uitspraak  van  het  Hof,  waarbij  het 
O.  M.  is  verklaard  niet  ontvaokel^'k  in  de  aanklagte  van  laster, 
die  zou  z^n  gepleegd  jegens  den  secretaris-generaal  bQ  het' 
Depart.  van  Jastitie ,  en  bepaaldelijk  wat  betreft  het  te  dier 
zake  voorgestelde  middel  van  cassatie ; 

„  O.,  dat  b\j  a.  22  S'.  wordt  bepaald  y  dat ,  in  zake  onder 
anderen  van  laster ,  het  O.  M.  geene  nasporing  of  vervolging 
kan  doen  dan  op  klagte  der  beleedigde  party ,  doch  tevens  dat 
deze  bepaling  niet  toepasselyk  is  op  laster,  onder  anderen,  je- 
gens de  openbare  gestelde  magten  gepleegd ,  en  dat  het  dus 
hier  de  vraag  is,  of  deze  uitzondering  van  toepassing  is  op 
den  secretaris-generaal  bij  het  Depart.  van  Justitie; 

„O.,  wat  aangaat  de  beteekenis  van  de  woorden  openbare 
gestelde  magten ^  in  evengenoemd  wetsa.,  dat,  terw\jl  bjjhet 
opnemen  van  die  bepaling  in  het  Wetb.  van  Strafv.  beden- 
kingen z\Jn  in  het  midden  gebragt  omtrent  het  al  of  niet  over- 
nemen van  de  woorden :  als  zoodanige  of  ter  zake  hunner 
ambtsverriglingen ,  voorkomende  in  &.-6  van  de  wet  van  1  Jnn\j 
1830  {Sl  n^  15),  de  woorden:  openbare  gestelde  tnagten^ 
zonder  eenige  tegenspraak  in  a.  22  voormeld  zjjn  opgenomen ; 

„O.,  dat,  terwijl  zeer  zeker  a.  f^  der  wet  van  1880  is  ver- 
vangen doora.  22  S^.,  uit  de  opneming  in  dit  wetsa. ,  ondeif  de 
toormelde  omstandigheden,  van  de  boorden :  openbare  gestelde 
ma^«?i,  in  de  plaats  van  de  woorden  t  openbare  autoriteiten , 
dereelver  leden  of  ambtenaren  ^  voorkomende  in  de  wet  van 
1830,  met  regt  wordt  gemaakt  de  ; gevolgtrekking,  dat  mot 
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de  woorden  :  openbare  gestelde  mofften^  geene  andere  worden 
bedoeld  dan  de  openbare  personen  of  ligchamen ,  met  andere 
woorden  aangeduid  in  a.  6  der  wet  van  1830; 

y,0. ,  dat  dan  ook  hierom  onder  de  algemeene  benaming  van 
openbare  gestelde  magten ^  voorkomende  in  a.  22  S'.,  moeten 
worden  verstaan  zoowel  de  openbare  ambtenaren  als  open- 
bare autoriteiten ,  staatscoUegiën  en  ligchamen ,  en  derzel?er 
leden,  die  in  grooteren  of  meer  beperkten  kring  ,  in  meerdere 
of  mindere  mate  in  het  belang  der  maatschappy  met  magt  of 
gezag  bekleed  z\jn ,  en  öf  een  deel  der  wetgevende  magt  uit- 
oefenen en  tot  de  daarstelling  van  wetten  en  wettelijke  voor- 
schriften medewerken,  öf  de  wetten  en  de  bevelen  van  de 
overheid  handhaven ,  uitvoeren  en  helpen  uitvoeren ,  en  die 
das  als  openbare  personen,  ook  zonder  klagten,  in  de  waar- 
neming  hunner  bediening  door  de  wet  beschermd  en  gehand- 
haafd worden; 

y,  O. ,  wat  aangaat  de  vraag ,  of  diensvolgens  de  secret.-gen. 
b\j  het  Departement  van  Justitie  moet  worden  gerangschikt 
onder  de  openbare  gestelde  magten,  bedoeld  bQ  a.  22  S^.,  dat 
deze,  zoo  als  dit  wordt  opgegeven  in  het  by  het  beklaagde  arr. 
bevestigde  vonnis,  op  grond  van  een  daar  aangehaald  Kon. 
besluit,  is  de  zoodanige,  die  onder  de  bevelen  van  het  hoofd 
van  het  Departement  de  directie  heeft  van  al  hetgeen  de  bu- 
reauz  betreft,  en  die ,  in  geval  van  ziekte  of  ander  beletsel  van 
het  hoofd  van  het  Departement,  dezen  tydelgk  zal  vervan- 
gen ,  als  daaromtrent  door  ZQue  Mi^esteit  niet  anders  mogt 
zgn  beschikt ; 

„O.,  dat,  naar  deze  omschrgving  van  de  betrekking  van 
secret«-gen.  bg  het  Departement  van  Justitie ,  het  zy  h\j  alleen 
worde  beschouwxl  als  hebbende  de  directie  over  de  bureaox 
van  het  Departement,  bet  zjj  ook  als  bevoegd  verklaard  om  in 
zekere  gevallen  het  hoofd  van  het  Departement  t^delijk  te 
vervangen  I  uit  beiderlei  oogpunt  degeen,  die  de  gemelde  be- 
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trekkiDg  bekleedt,  voorzeker  Diet  is  een  bQzonder  persoon , 
maar  een  aoodanige,  die  de  wetten  en  de  bevelen  van  de  over- 
heid mede  heeft  te  handhaven ,  uit  te  voeren  of  te  helpen 
uitvoeren,  en  mitsdien  een  openbacür  ambtenaar,  als  begrepen 
by  a.  22  S'.  onder  de  daar  voorkomende  benaming  van  open- 
bare gestelde  magten ; 

„O.,  dat  mitsdien  het  voorgestelde  middel  van  cassatie  ia 
gegrond; 

„Vernietigt  het  beklaagde  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Z.hbl- 
land,  van  27  Deo.  1855 ,  doch  alleen  voor  zoover  daarb\j,  met 
verbetering  van  de  uitspraak  van  den  eersten  regier,  waarbij 
deze  zich  ten  deze  had  onbevoegd  verklaard,  het  O.  M.  is 
verklaard  niet-ontvankel^k  in  de  aanklagte  van  laster,  welke 
door  den  beklaagde  en  geïntimeerde,  na  gereqnireerde ,  zoude 
zijn  gepleegd  jegens  den  secret.-gen.  b^J  het  Departement  van 
Justitie; 

„En  uit  krach  te  van  a.  105  R.  O.,  regt  doende  ten  principale 
op  het  bestaande  hooger  beroep  van  het  vonnis  van  de  Arr.*R. 
te  Rotterdam,  van  15  Nov.  1855; 

„Doet  te  niet  dat  vonnis,  doch  alleen  voor  zoover  de  Regt- 
bank  zich  daarb^  had  onbevoegd  verklaard ,  wat  het  onderzoek 
nopens  evengemeld  punt  van  aanklagte  betreft,  op  grond 
dat  door  den  secret.-gen.  meer  bedoeld,  geene  klagte  was 
ingediend; 

„Verklaart  wijders  het  O.  M.  b\j  de  Arr.-R.  te  Rotter- 
dam, ook  zonder  dat  door  den  secret. -gen.  bü  het  Departe- 
ment van  Justitie  klagte  is  ingediend,  ontvankelijk  in  de  gedane 
aanklagte  van  laster,  die  jegens  gemelden  secret.-gen.  zou 
zijn  gepleegd ; 

„Wjjst  de  zaak  terug,  voor  zoo  veel  het  even  aangeduide 
punt  van  aanklagte  betreflt,  met  betrekking  waartoe  het  be- 
klaagde arr.  is  vernietigd,  en  het  vonnis  waarvan  hooger 
beroep,  te  niet  gedaan,  naar  de  Arr.-R.  te  Rotterdam,  om  aldaar 
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op  dat  pont,  wat  de  hoofdsaak  betreft,  te  worden  behandeld 
en  afgedaan; 

•  „Verwerpt  het  ingestelde  beroep  in  cassatie,  voor  zoover 
dat  mede  is  gerigt  tegen  de  beslissingen ,  in  het  beklaagde  arr. 
.  voorkomende ,  waarbij  is  /bevestigd  d^  uitspraak  van  den  eer- 
sten regter,  houdende  ontslag  van  alle  regtsvervolging  op 
andere  punten  van  aanklagt; 

„  Beveelt  dat  de  kosten,  in  cassatie  gevallen ,  zullen  worden 
gedragen  door  den  Staat*' 


N».  MCCXVL  —  Arrest  van  15  Apr.  1856. 
(A.  479,  al.  1  en  8,  en  a.  480,  aL  1  en  5,  C.  P.) 

Ib  aan  den  regier  de  bevoegdheid  gegeven ^  om,  by  toepassing 
der  a.  479  en  480  C.  P.,  de  straffen  y  in  die  o.  vermeld^ 
gelijktijdig  uit  te  spreken  f  —  Neen. 

De  Off.  V.  J.  b\j  de  Arr.-R.  te  Leiden  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  vonnis,  door  gemelde  Regtbank  op  den  4"  Jan.  1856 
in  hooger  beroep  van  een  vonnis  van  den  Entr.  te  Alphen,  van 
23  Nov.  1855 ,  gewezen ,  en  waarbij ,  met  gedeelteiyke  ver- 
nietiging  van  het  in  eersten  aanleg  gewezen  vonnis,  de  gereq*. 
H.  v.  D.  Z.,  arbeider,  wonende  te  Hazerswoude,  P.  S.,  arbei- 
der, wonende  aan  den  Leidschen  Dam,  J.  A.,  arbeider,  wo- 
nende te  H.,  en  J.  L.,dorscfaer,  wonende  te  Hazerswoude, 
ter  zake  van  het  verwekken  van  nachtelijk  burengerucht ,  ver- 
storende de  rust  der  ingezetenen,  met  toepassing  van  de  a. 
479,  n*.  8,  en  480  S'.,  z\jn  veroordeeld  ieder  in  eene  geld- 
boete van  /'7.50,  eene  gevangenisstraf  van  3  dagen,  en  ieder 
voor  het  geheel  in  de  kosten  der  beide  instantiën. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
Psovó  Elüit,  heeft  de  Adv.-G.  Armtzeniüs,  namens  den 
Proc-6. ,  genomen  de  volgende  conclusie : 
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„Ten  aanaen  van  dese  zaak  refereer  ik  mij  tot  de  memorie 
en  de  regteleer  van  den  H.-R. ,  geopenbaard  in  zeer  vele  arr". 
en  te  Tinden  in  het  werk  van  den  heer  Schooneyeld^  ad 
a.  880  a  P. 

„Ik  voeg  er  bQ  een  arr.  van  30  Nov.  1852,  Ned.  Begtspr.j 
XLm,  286;  v.  d.  Howbrt  ,  Strafr.  en  Strafv.,  1852,  II,  175 
en  volgg.,  alwaar  ook  mijne  conclnsie. 

,,War6  die  leer  minder  onveranderd  geweeet,  of  ware  mij 
tegen  zoo  vele  arr".  één  enkel  bekend,  dat  in  eenen  anderen 
geest  waa  gewezen,  dan  zonde  ik  mij  misschien  de  moeite 
hebben  gegeven  de  argamentatte  van  het  vonnis^  te  weder- 
leggen. 

„Thans  acht  ik,  die  in  regtsqaaestiën  over  het  algemeen 
de  leer  des  Raads  eerbiedig,  ook  al  streed  z\j  metm\jn  per- 
Booniyk  gevoelen ,  dit  niet  noodïg. 

„£r  sgn  gevallen,  waarin  ik  misschien  by  mijn  vroeger 
gevoelen  zoude  bl\jven  volharden ;  maar  dit  zoude  alleen  zijn , 
wanneer  de  Baad  had  gevarieerd. 

„Hier  betreft  het  eene  regtsvraag  omtrent  een  onderwerp 
van  minder  belang ,  en  voor  beide  meeningen  acht  ik  wel  wat 
te  zeggen. 

„Ik  heb  de  eer,  namens  den  heer  Proc.-G.,  te  concluderen, 
dat  de  H.-B.  het  beklaagde  vonnis  zal  vernietigen,  doch  alleen 
voor  zooveel  "betreft  de  opgelegde  straffen ,  en  op  nieuw  ten 
principale  regt  doende  op  de  daarby.  als  bewezen  aangeno- 
men daadzaken ,  de  gereq^  zal  veroordoelen  elk  tot  eene  ge- 
vangenisstraf voor  den  t^d  van  8  dagen  en^oZtdatr  in  alle  de 
kosten ,  daaronder  begrepen  die  io  cassatie  gevrilen." 

ABBEST.  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„Grelet  op  de  memorie  van  den  req.,  waarbQ  als  middel  van 
cassatie  wordt  voorgesteld:  schending  van  de  a.  479,  al.  1 
en  n^  8,  en  a.  480,  al.  1  en  n^  5,  S^,  door  gemkt^'dige  op- 
^^gïng  van  geldboete  en  gevangeniestraf ; 
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9,0.,  dat  op  de  overtreding,  waaraan  de  gereq*.  ayn  scluil« 
dig  verklaard,  by  a.  479  S\  is  gesteld  eene  boete  van  11 
tot  15  franken,  doch  dat  evenwel  b\j  a.  480  aan  den  regter  de 
bevoegdheid  is  gegeven ,  om ,  naar  omstandigheden ,  daartegen 
eene  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  5  dagen  ait  te  spreken  , 
en  dat  het  alzoo  aan  de  Regtbank  wel  heeft  vr^jgestaan,  om 
eene  dezer  beide  straffen,  maar  niet  om  beide  geljjktydig  op 
te  leggen,  aoo  als  z^  naar  de  a«  47S  en  476  S^  wel  zonde  hebben 
mogen  doen  in  sommige  der  gevallen ,  waartegen  is  voorzien 
b\j  de  a.  471  en  475  van  gemeld  Wetb. ; 

„O.,  dat  door  de  geljkt\jdige  toepassing  der  straffen,  in 
de  a.  479  en 480  S^  vermeld,  deze  a.  verkeerd  zyn  toegepast; 

„Vernietigt  uit  dien  hoofde  het  beklaagde  vonnis,  doch 
alleen  voor  zoo  veel  betreft  de  opgelegde  straffen ;  en  ten  prin- 
cipale regt  doende  op  de  bg  dat  vonnis  als  bewezen  aange- 
nomen daadzaken  en  nitgesproken  schuldigverklaring; 

„  Gezien  a.  479,  al.  1  en  n"".  8,  en  a.  480,  al.  1  en  n^  5, SS» 
luidende,  enz.; 

„  Veroordeelt  de  gereqS  ieder  tot  eene  gevangenisstraf  voor 
den  tgd  van  d  dagen,  en  solidair  ia  de  kosten,  daaronder 
begrepen  die  in  cassatie  gevallen." 


N*.  MCCXVn.  —  Arrest  van  22  Apr.  1856. 
(A  917,  iu.  a.  SOS,  448.  483  en  4S7  8ff.) 

Heefy  de  onderteehenmg  van  het  proces-verbaal  door  den  Pre- 
sident  en  den  griffier^  volgens  a.  217  8'.  tiUsluUend 
betrekking  op  de  minwU  van  het  proces-verbacUy  of  tevens 
ook  op  de  expeditie  van  hetzelve  t  —  In  eebstobhsldeh 

ZIN  BESLIST. 

Is  het  voorschrift  van  a.  438,  al  1  ^  S'.  ook  op  het  bewtfs 
door  aan^f^'zingen  toepasselijk  t  —  Ja. 

P.  V.  B.,  conducteur  b\j  de  brievenposterrj ,  is  req.  van 
cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pf.-6er.  in  ZiiolL ,  van  25 
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Jan.  1856  9  waarbg  de  req.  is  scbuldig  verklaard  aao  het  ver- 
doistereo  van  eene  acte  of  bescheid,  hem,  als  commies  der 
hooge  regering,  ter  sake  van  dese  sgne  bediening  ter  hand 
gesteld,  en  met  toepassing  van  a.  173  SS,  de  a.  2  en  4  der 
wet  van  29  Jan^j  1854  (SLiï\  102)  en  a.  207  S«.,  veroor- 
deeld  tot  een  confinement  in  een  tnchthois  voor  den  t\jd  van 
7,  jaren  en  in  de  kosten. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsh. 
VooBDUiN  en  de  advocaat  van  den  req.  in  de  voordragt 
zQner  middelen  van  cassatie,  heeft  de  Adv.*6.  Arntzshius, 
namens  den  Proc*6.,  genomen  de  volgende  conclusie: 

„  Tufee  middelen  van  cassatie  syn  aangevoerd :  beweerde 
schending  van  a.  217,  in  verband  met  a.  202  S'. 

„  Het  zoude  niet  wettig  bligken ,  dat  de  beklaagde  en  z^'n 
raadsman  het  laatst  zonden  hebben  gesproken,  dewijl  dit  in 
het  proces*verbaal  alleen  was  geconstateerd  door  een  renvooi, 
hetwelk  alleen  door  den  griffier,  maar  niet  door  den  President 
is  geteekend  of  geparafeerd. 

„Al  dadelyk  merk  ik  op,  dat  het  Wetb.  van  Strafv.  in 
a.  202  niet  voorschryfl,  dat  de  beschuldigde  en  z^jn  raadsman 
het  laatst  zullen  spreken ,  maar  dat  z\j  het  laatst  zullen  kun- 
nen spreken. 

„Hier  nu  staat,  in  het  corps  van  het  proces*verbaal,  en  niet 
in  het  renvooi  vermeld ,  dat  hun  beiden  het  laatste  woord  is 
gegeven.  Daardoor  is  genoeg  aan  den  eisch  der  wet  voldaan. 

„Maar  er  is  veel  meer! 

„Zoo  wel  het  arr.  als  het  proces- verbaal  z^jn  afschriften, 
en  de  griffier  onderteekent  die  stukken  alleen  ten  waarborge 
dat  die  afschriften  zgn  de  getrouwe  copyën  van  hetgeen  in  de 
originele  stukken  te  lezen  staat. 

„Hetzelfde  geldt  ten^anzien  van  renvoo\jen ,  en  wel  a  far- 
ÜorL  Zoo  de  klerk,  die  beide  expeditiën  schreef,  bö  ongeluk 
eenige  woorden  wegliet,  dan  ontdekt  zich  dat  b\j  het  collatie- 
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nereo,  en  de  griffier  verhelpt  dat  door  B\jne  paraaf  t  onder 
het  renvooi  in  margtM. 

ijDit  middel  ie  dus  oDaannemel\jk. 

„  B^'  hei  tweede  middel  wordt  beweerd :  scheadiag  van  %.  443, 
in  verband  met  de  a,  433  en  427  S'. 

„  Êëne  aanwijzing  sonde  slechts  door  ëénen  getnige  bewe 
zen  zijn ,  die  namel^k  van  het  openen  van  de  tasch  met  eeaen 
daartoe  niet  bestemden  sleutel  door  den  req. 

„Die  aanw^zing  moet  door  meerdere  getnigen  bewesen 
sÜn,  hoewel  zij  niet  regtstreeks  betrekking  had  tot  het  bewys 
van  den  diefstal  (zoo  als  in  het  b\j  de  pleidooi  aangehaalde 
arr.  ten  aanzien  van  de  scbnld  aan  verwonding),  want  het 
openen  van  de  tasch  sloot  niet  per  se  de  ontvreemding  in  zich. 

„Die  aanwijzing  is  in  caau  bewezen  door  meer  dan  éénen 
getnige,  die  afzonderlijk  en  op  zich  zelf  staan  omtrent 
onderscheidene  feiten ,  die  door  hunnen  zamenloop  en  verband 
strekken  tot  staving  eener  bepaalde  daadzaak,  waarvan  de 
beoordeelin^  aan  den  TegteT(jndex  facti)  is  overgelaten  (a»  4S3 
S«.,  al.  2  en  3). 

„  Die  daadzaak  was  hier  het  openen  van  de  tasch ,  of  het 
verbreken  van  het  gesloten  of  verzegeld  pakket. 

„  Wel  nu  I  een  getuige  verklaart  dat  b\)  uit  handen  van  den 
req.  ontvangen  heeft  öf  eene  gesloten  tasch  5f  een  ongeschon- 
den pakket.  ^ 

„Een  tweede  verklaart,  dat  de  sleutels  der  tasschen  ntooit 
aan  den  conducteur  worden  toevertrouwd. 

„Een  derde  getuigenis  houdt  in,  dat  de  getuige  met  be- 
vreemding opgemerkt  had,  dat  de  req.  in  z\}n  b^jz^n  tasschen 
met  eenen  sleutel  opende. 

„  En  uit  deze  getuigenissen  te  zamen  genomen  in  him  ver- 
band en  zamenhang,  maakt  de  regtef  op,  dat  de  req.  die  tasch 
met  eenen  hem  niet  toevertrouwden  sleutel ,  dus  dia  daartoe 
niet  bestemd  was ,  heeft  geopend. 
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f,  Dat  18  de  bepaalde  daadzaak  d|B  te  bewijzen  was  en 
bewezen  ia. 

„  Op  gecne  andere  w^ze  kon  de  req.  m  bet  bezit  gekomen 
zyn  van  bet  bankbiljet. 

„Ook  dit  middel  komt  m$  daa  ongegrond  voor,  en  ik  beb 
de  eer,  namens  den  heer  Proc-G.  ,te  condaderen  tot  verwer- 
ping van  het  beroep  en  veroordeeling  van  den  req.  in  de 
kosten,  in  cassatie  gevallen.'* 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„O.,  dat  tegen  bet  aangevallen  arr.  tioee  middelen  van  cas« 
satie  syn  aangevoerd ,  als : 

„1^  Schending  van  a.  217,  in  verband  tot  a.  202  S'.,  om- 
dat niet  uit  bet  pro  ces- verbaal  van  bet  verhandelde  ter  open- 
bare teregtzitting  van  het  Hof,  maar  ntt  een  daarnevens 
gesteld,  niet  door  den  President  mede  onderteekend  renvooi, 
en  dos  op  eene  w\|ze ,  in  strijd  met  de  wet ,  zoude  bl\jken , 
dat  de  toen  beschuldigde  (nu  req.  van  cassatie)  en  deezelfs 
raadsman  het  laatst  zouden  hebben  gesproken ; 

„2^  Schending  van  a.  443,  in  verband  met  a.  483  en 
a.  427  S'.,  omdat  te  deze  zou  zgn  regt  gesproken  op  de 
verklaring  van  eenen  enkelen  getuige; 

„O.,  dat  het  voorschrift  van  a.  217  S'.,  dat  namelgk  het 
door  den  griffier  te  houden  proces-verbaal  van  het  voorgeval- 
lene op  de  teregtzitting ,  door  den  President  en  den  grifBer 
moet  worden  onderteekend,  alleen  betrekking  heeft  op  de 
minnut,  en  geenzins  op  de  expeditie  van  genoemd  proces- 
verbaal ,  welke  laatste ,  naar  den  aard  zijner  betrekking,  alleen 
door  den  griffier  uitgeleverd  wordende ,  ook  alleen  door  den  grif- 
fier behoort  te  worden  onderteekend,  met  waarmerking  alleen 
door  den  griffier  van' de  renvoo^jen ,  daarin  voorkomende ; 

,,0.,  dat,  in  casu^  uit  de  inzage  van  de  expeditie  van  het 
proces-verbaal  van  het  voorgevallene  in  de  onderwerpelijke 
zaak  ter  openbare  teregtzitting  van  bet  Pr.-Grer.  in  Z.-hol].^ 
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▼an  18  Jan.  1856 ,  onder  de  processtukken  voorhanden ,  bl^t, 
dat  de  minunt  van  dat  proces-verbaal  zoowel  door  deo  Presi- 
dent als  door  den  griffier  is  onderteek  end,  en  dat  in  die  ex- 
peditie, op  den  kant  der  13*  bladzgde,  geschreven  staan  de 
woorden:  en  het  laatst  ffeeprohen^  mei  daaronder  staande  goed- 
keuring en  parafe  van  den  griffier,  die  de  expeditie  had 
oitgeleverd  en  onderteekend; 

„O.,  dat  mitsdien  het  eerste  middel  van  cassatie  is  on- 
gegrond; 

„O.,  wat  betreft  het  tweede  middel y  dat,  Inidens  het  aange- 
klaagde arr.,  wel  is  waar,  alleen  door  den  4^  aldaar  genoem- 
den getuige  is  verklaard  ,  dat  h\f  den  req.  wel  eens  heeft 
gezien  in  het  bezit  van  eenen  sleutel,  waarmede  h$  in  getai- 
gens  tegenwoordigheid  de  brieventasschen  heeft  geopend  en 
gesloten,  en  dat  die  daadzaak  door  den  regter  als  aanwijzing 
is  beschouwd  en  ipede  tot  bewigsmiddel  heeft  gestrekt  der 
schuld  van  den  req.  aan  den  diefstal  van  een  bankbiljet ,  ver* 
vat  in  eenen  brief,  op  4  Sept.  1855  ten  postkantore  Botter- 
dam  bezorgd ,  edoch  dat  die  aanw^zing  (almede  luidens  het 
aangevallen  arrest)  niet  geheel  op  zich  zelve  staat,  maar  het 
bewijs ,  zoo  van  het  bestaan  van  het  misdr^f  als  van  de  schuld 
daaraan  van  den  req. ,  berust  op  de  beëedigde  verklaringen 
van  onderscheidene  andere  getuigen,  in  het  beklaagde  arr., 
met  vermelding  hunner  respectieve  verklaringen ,  genoemd,  in 
derzelver  onderling  verband  en  zamenhang ; 

„  O. ,  dat  niet  iedere  als  aanwijzing  vermelde  daadzaak  of 
omstandigheid ,  uit  de  verklaringen  van  meer  dan  ëénen  ge- 
tuige behoeft  te  z^'n  gebleken ,  daar,  met  opzigt  tot  het  bewijs 
van  aanwijzingen,  geheel  en  al  van  toepassing  is  de  bepaling 
van  a.  433  S'. ,  volgens  welke  afzonderlijke  en  op  zich  zelven 
«staande  getuigenissen  omtrent  onderscheidene  feiten ,  als  wet- 
tig bew^s  kunnen  gelden ,  wanneer  z\j  door  hunnen  zamenloop 
en  hun  verband  strekken  tot  staving  eener  bepaalde  daadzaak; 
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,,  O.,  dat  derhalve  ook  dit  middel  van  cassatie  is  ongegrond; 
„Verwerpt  het  gedaan  beroep  in  cassatie   en  veroordeelt 
den  req.  in  de  kosten ,  daarop  gevallen." 


N*.  MCCXVni.  —  Arrest  van  29  Apr.  1856. 
(A.  881  S«.) 

/<,  tnet  het  oog  op  a.  381  S^.^  in  geval  van  vrijspraak  ^  op 
grond  van  hetonbewezene  der  schuld^  de  cassatie  uitsluitend 
in  het  belang  der  wet  toegelaten  f  —  Ja. 

Kan  op  het  daardoor  voor  den  vrijgesprokene  verkregen  regt 
inbreuk  werden  gemaakt  ^  het  xij  door  een  beweerd  gebrek 
in  den  vorm  ^  het  zij  door  eene  verkeerde  uitlegging  der  wet^ 
of  anderzins  f  —  Neen. 

De  Off.  van  J.  b\j  de  Arr.-R.  te  Middelburg  is  req.  van  cas- 
satie tegen  een  vonnis  dier  Regtbank  van  24  Jan.  1856,  waarby 
iB  bevestigd  een  vonnis «  door  het  Ktng.  te  M.  op  22  Oct.  1855, 
ten  gevolge  van  het  verzet  tegen  een  veroordeelend  vonnis  by 
verstek,  van  17  Sept.  bevorens,  gewezen,  bg  welk  eerstge* 
meld  vonnis  G.  B.  y.  V.,  wonende  te  M. ,  aangeklaagd  1^  van 
op  1  Jalg  1855,  op  den  klinkerstraatweg  in  de  gemeente 
Serooskerken ,  hoezeer  hiertoe  aangezocht  en  er  voldoende 
gelegenheid  bestond,  niet  genoegzaam  nitgehaald  te  hebben 
om  een  spoediger  radend  ry tuig  te  laten  voorby  r^den ;  en  2^ 
aan  te  dier  gelegenheid  opzettelyk  schade  toegebragt  te  heb- 
ben aan  dat  rytuig,  door,  alvorens  hetzelve  geheel  gepasseerd 
was,  het  door  hem  gevoerd  wordende  rytuig,  bespannen  met 
twee  paarden ,  weder  moedwillig  op  den  weg  te  hebben  ge- 
haald, »-  te  dier  zake  is  vrijgesproken;  de  kosten,  op  het 
hooger  beroep  gevallen ,  te  dragen  door  den  Staat 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsh. 
QxRAJOTS,  heeft  de  Adv.-G.  Arntzbnius,  namens  den  Proc-G., 
genomen  de  volgende  conclusie : 
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„Hoezeer  ik  geloof ,  dat  de  req.,  wat  het  fond  der  proce* 
dore-quaestie  betreft ,  volkomen  gelijk  heeft,  en  zulks  in  strjd 
met  de  leer  van  den  heer  Kemper,  o.  s,  L^lll,  145,  geloof  ik 
toch ,  dat  w\j  die  quaestie  hier  niet  kunnen  onderzoeken,  en  dat 
de  req.  is  niet  ontvankeliyk  in  zijn  beroep. 

„  De  judex  facti  is  niet  verbonden  aan  eenig  be wasmiddel. 
Spreekt  h\)  du  vrig  op  eenen  in  onze  schatting  verkeerden 
grond,  ten  opzigte  der  bewijsmiddelen,  dan  moge  dat  eenmoi 
^gé  zyn ,  maar  het  blijft  eene  vr^'spraak ,  gegrond  op  eene  in 
het  oog  des  regters  {hene  an  male)  niet  bewezene  schuld* 

„Dit  is  hier  geschied,  en  in  cassatie  (behalve  in  het  belang 
^er  wet)  is  er  niets  aan  te  doen. 

„Ik  zal  het  arr.  van  den  Raad  afwachten,  en  zoo  hij  m^'n 
gevoelen  omtrent  de  niet-ontvankelykheid  deelt,  misschien 
later  van  het  laatstgenoemd  middel  gebruik  maken. 

„  Voor  alsnog  heb  ik  de  eer,  namens  den  Proc.-G.,  tot  niet- 
ontvankelyk* verklaring  van  het  beroep  te  concluderen;  de 
kosten ,  in  cassatie  gevallen ,  te  dragen  door  den  Staat " 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

„  O. ,  dat  by  de  ingediende  memorie  tot  staving  der  ontvan- 
kelijkheid wordt  aangevoerd,  dat,  hoewel  in  a.  381  S'.  wordt 
gezegd ,  dat,  in  geval  de  beklaagde  is  vrygesproken,  op  grond  dat 
deszelfs  schuld  niet  is  bewezen ,  de  cassatie  alleen  kan  worden 
vervolgd  door  den  Proc-G.  b\j  den  H.-R.  in  het  belang  der 
wet ,  evenwel  de  voorziening  moet  geacht  worden  ontvanke- 
lyk  te  blyven,  indien  de  vr^spraak  het  gevolg  is  vanger- 
keerde  toepassing  of  schending  der  wet; 

„  Dat  voorts  bij  die  memorie  twee  middelen  van  cassatie  zgn 
voorgedragen :  als  l^  schending  van  a.  272  S'. ,  omdat  de  Arr.-R. 
te  M. ,  door  aan  te  nemen,  dat  de  onder  eede  afgelegde  verklarin- 
gen van  getuigen ,  gehoopd  by  de  behandeling  eener  zaak  b^  ver- 
steky  ophouden  een  wettig  bewysmiddel  te  zyn ,  zoodra  de  zaak, 
ten  gevolge  van  het  verzet  van  den  beklaagde ,  op  nieuw  en 
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cfmiradictcir  met  dezen  wordt  behandeld,  aan  genoemd  a. 
meerdere  extensie  heeft  gegeven,  dan  de  wetgever  heeft  gewild; 
en  2*.  schending  van  de  a.  206  en  211  van^ hetzelfde  Wetb., 
omdat  de  Regtbank ,  bij  het  beroepen  vonnis,  wel  heeft  over- 
wogen, dat  het  niet  wettig  en  overtuigend  is  bewezen,  dat 
eene  strafbare  daad  werkelyk  heeft  plaats  gehad,  doch  dat, 
aangenomen  ai  dat  de  schuld  van  den  gereq.  niet  wettig  en 
overtuigend  zoude  z\jn  gebleken ,  het  in  deze  niet  kon  worden 
gezegd  dat  er  eene  strafbare  daad  was  gepleegd,  daar  de 
feiten ,  zoo  als  die  b^  de  dagvaarding  z|}n  omschreven ,  wel 
degelgk  b\j  het  reglement  op  de  pblicie  der  buurtwegen  en 
voetpaden  in  de  provincie  Z. ,  van  6  Julg  1688,  z^n  voorzien , 
eD,  bewezen  i^nde,  zonden  behooren  teworden  gestraft;  en  het 
dan  ook  niet  voldoende  kan  worden  geacht  in  een  vonnis  te 
vermelden  y  dat  er  geen  strafbaar  feit  heeft  plaats  gehad,  niaar 
het  vonnis,  volgens  bovengemelde  a.,  behoort  iii  te. houden, 
waarom  het  feit  als  niet  strafbaar  is  aan  te  merken ,  en  ander- 
zins  moet  geacht  worden  niet  voldoende  te  z^n  gemotiveerd ; 
„O.,  ten  aanzien  der  niet-ontvankel^kheid,  dat  de  gereq. 
bij  het  vonnis  van  het  Ktng.  te  M.  van  22  Oct.  jl.  is  vrijge- 
sproken ,  op  grond  dat  zijne  schnld  aan  de  hem  te  last  gelegde 
feiten  niet  was  bewezen ,  en  dat  de  Arr.-B.  aldaar  deze  uit- 
spraak by  het  aangevallen  vobnis  heeft  bevestigd; 

„O.,  dat,  volgens  de  stellige  bepaling  van  a.  881  S'.,  in 
zoodanig  geval  de  cassatie  door  den  Proc-G.  b^  den  H.-R. 
kan  worden  vervolgd  alleen  in  het  belang  der  wet ,  zonder 
den  vrggesprokene  te  benadeelen ; 

„O.,  dat,  naar  het  duideiyk  voorschrift  van  gezegd  a*»  uit 
eene  vrijspraak  op  grond  van  het  niet  bewezene  der  schuld , 
voor  eiken  beklaagde  of  beschuldigde  een  verkregen  regt  ge- 
boren wordt,  op  hetwelk  ter  zake  noch  van  een  beweerd  gebrek 
in  den  vorm,  noch  van  eene  verkeerde  uitlegging  der  wet, 
noch  van  eene  dwaling  aangaande  de  vermeende  onwettigheid 
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van  eenig  bewijs ,  ten  zijnen  nadeele  inbreuk  kan  worden  ge- 
mankt; 

,,0.,  dat  mitsdien  het  ingestelde  beroep  behoort  te  worden 
verklaard  niet  ontvankelijk,  en  dat  daardoor  vervalt  het  on- 
derzoek aangaande  de  beide  voorgestelde  middelen; 

„Verklaart  den  req.  niet  ontvankelijk  in  sQne  vooraening; 
de  kosten,  in  cassatie  gevallen,  te  dragen  door  den  StaaL" 


N».  MCCXIX.  —  Arrest  van  29  Apr.  1856. 
(A  888,  09  en  62  C.  P.;  a.  881  en  211 ,  al.  2,  Sc.) 

Ie  een  bero^  in  caesaUe  ontoankeltjk  f  in  geval  van  vr^ 
spraak  op  grond  van  het  niet  bewezene  det  aehuLdf  — 
Neen. 

lê  het  voorschrift  van  a.  211  S'.  geschonden  y  bijaldien  bij 
schuldigverhlaring  aan  medepUgtigheid  ^  d^  a.  59  en  62 
C.  P.  niet  tekstueel  in  het  arr.  zijn  opgenomen  f  *-  Ja. 

L.  y.  D.  S. ,  van  beroep  melkboer,  laatst  gewoond  hebbende 
te  Poortngaal,  is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr.  vaa  het 
Pr.«6er.  in  Z.holL,  vac  26  Jan.  1856,  waarbQ  Mj  is  vrijge- 
sproken van  vier  hem  b^  acte  van  beschnldiging  te  last  ge- 
legde diefstallen  van  vfe  uit  de  weide ,  doch  met  toepassing 
van  a.  888  S^ ,  a.  4  der  wet  van  29  Jang  1^54  {St.  nM02) 
en  a.  207  S'.,  schuldig  verklaard  aan  medepligtigheid  aan 
ëënen  diefstal  van  vee  uit  de  weide ,  en  zulks  door  het  helen 
van  hetgestolene,  wetende  dat  het  gestolen  was,  en  te  dier 
zake  veroordeeld  tot  een  confinement  in  een  tuchthuis  voor 
den  tyd  van  v^f  jaren  en  in  de  kosten. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
Voorduin  en  de  advocaat  van  den  req.  in  z\jne  voordragt, 
heeft  de  Adv.-G.  Abntzenius,  namens  den  Proc-G-. ,  genomen 
de  volgende  conclusie: 

„Dit  beroep  is  niet  beperkt  tot  het  veroordeelend  gedeelte 
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van  bet  beklaagde  arr^  maar  tegen^het  geheel  yan  hetzelve , 
en  das  ook  tegeode  vrijspraak  van  deo  req.  van 'drie  andere 
diefstallen  van  vee  uit  de  weide. 

„  Hoewel  het  niet  de  bedoeling  zal  geweest  zy n ,  ook  ten 
dien  aaazien  de  cassatie  te  verlangen ,  zoo  mogen  wg  niet 
oit  het  oog  verliezen  y  dat  dit  verlangd  is ,  doch  dat.  h\|  daarin 
is  niet  onivankelQk. 

„En  wat  nu  het  veroordeelend  gedeelte  betreft,  zoo  doet 
het  m$  leed  voor  de  moeite,  die  door  het  Hof  aan  de  in- 
stractie  der  zaak  en  aan  de  redactie  van  het  arr.  is  besteed',  en 
voor  de  kosten ;  maar  ik  mag  niet  anders  dan  tot  vernietiging 
en  renvooi  adviseren,  wegens  schending  van  a.  211  S'. 

„Bg  bet  beklaagde  arr.  is  de  req.  schuldig  verklaard  aan 
medepligtigheid  aan  diefstal  van  vee  uit  de  weide ,  door  be- 
woste  verheling. 

„  Daarop  zyn  toegepast  en  in  het  arr.  gelnsereerd  a.  888  CP., 
s.  4  der  wet  van  29  Jun$  1854  {St  n\  102)  en  a.207  S'. 

„Dit is  alles  volmaakt  juist;  maar  ik  mis,  in  het  arr. ,  de 
aanhaling  en  insertie  der  wetsbepalingen  betreffende  de 
medepligtigheid,  de  a.  59  en  62  (7.  P.  A.  211,  al.  2,  S<.  is  ge- 
biedend en  laat  ons  geene  keuze  over ,  terwijl  ik  overtuigd 
ben ,  dat  de  omissie  den  Raad  niet  zoude  z\jn  ontgaan. 

„Ik  heb  dus  eer,  namens  den  heer  Froc.-Gr. ,  te  concluderen, 
dat  de  H.-R.  het  beroep  zal  verklaren  niet  ontvankelijk ,  voor 
100  veere  het  mede  gerigt  mogt  zQn  tegen  de  vrQspraken  in 
het  arr. ,  en  het  overige  gedeelte  van  dat  arr.  zal  vernietigen 
en  de  zaak  voor  dit  gedeelte  zal  verwijzen  naar  een  aangren- 
sen4Prov.  Hof,  om  op  het  bestaande  arr.  van  verwQzingen 
de  acte  van  beschuldiging  op  nieuw  te  worden  beregt  en  af- 
gedaan; de  kosten,  in  cassatie  gevallen,  te  dragen  door 
den  Staat.'' 

ARREST.  —  De  H.  R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„O.,  dat  als  etrstt  middel  van  cassatie  namens  den  req. 
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is  voorgedragen:  schending  van  a.  211,  al.  2,  S^^.,  omdat  de 
toegepaste  a.  59  en62  ^.  niet  tekstueel  in  het  aangevallen  arr. 
zQn  opgenomen; 

y^O.,  wat  betreft  de  gevorderde  niet-ontvankel\jk- verkla- 
ring ,  dat  het  aangevallen  arr.  werkelyk  bevat  de  vrvfytraak 
des  req'.  van  4  hem  bjj  acte  van  beschaldiginjg  te  last  ge- 
legde diefstallen  van  vee  uit  de  weide,  en  dat,  blijkens  acte, 
ter  griffie  van  het  Pr.-Grer.  in  Z.holL,  van  28  Jan.  IL,  de 
verdediger  des  req'.  verklaard  heeft ,  namens  denzelven  zioh 
te  voorsien  in  cassatie  van  het  arrest,  door  hetzelve  Hof  op 
den  26*^  derzelfde  maand  tegen  den  req.  gewezen;  en  dat  mits- 
dien het  beroep  in  cassatie,  zon^der  uitzondering,  tegen  alle 
de  deelen  van  het  aangevallen  arr.  moet  geacht  worden  te 
hebben  plaats  gehad ; 

„O.  echter,  dat,  volgens  de  bepaling  van  a.  381  S"^.,  in  ge- 
val de  beklaagde  of  beschuldigde  is  vr^gesproken,  op  grond 
dat  deszelfs  schuld  niet  is  bewezen ,  de  cassatie  van  het  von- 
nis of  arr.  door  den  Proc-G.  b^*  den  H.-B.  alleen  kan  vervolgd 
worden  in  het  belang  der  wet; 

„O.,  dat  mitsdien  de  cassatie  van  het  aangevallen 
arr.,  voor  zoo  ver  de  req.  daarb\}  is  vrygesproken,  niet 
kan  worden  gevorderd,  en  h$  mitsdien,  te  dien  aanzien, 
in  zyn  beroep  behoort  te  worden  verklaard  niet  ontvan- 
kelyk; 

„O., "-wat  betreft  het  eerste  middel  van  cassatie,  door  den 
req.  aangevoerd,  dat  b^  het  aangevallen  arr.  de  req.  is 
schuldig  verklaard  aan  medepligtigheid  aan  die&tal  van 
vee  uit  de  weide,  en  zulks  door  het  helen  van  het  ge- 
stolen  beest,  wetende  dat  het  gestolen  was,  en  dat  h\j  te 
dier  zake,  met  toepassing  van  a.  388  S'.  en  a.  4  der  wet 
van  29  Junü  1854  (St  n\  102),  zonder  meer,  is  veroor- 
deeld tot  een  ^onfinement  in  een  tuchthuis  voor  den  t\jd 
van  5  jaren; 
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,,0.9  dat  de  voorschreven  veroordeeling  tor  ssake  van  me- 
depligtigheid ,  niet  anders  kan  zijn  gegrond  dan  op  de  a.  59 
en  62  S^,  en  dese  a^  mitsdien  tekstueel  in  het  veroordeelend , 
thans  aangevallen  arr.  hadden  behooren  te  z$n  opgenomen , 
en  de  bloote  opname  in  hetzelve  van  a.  888  S^  en  van  a.  4 
der  wet  van  29  Jnn^j  1854  {St.  n^  102),  geiyk  in  deze  h^ft 
plaats  gehad,  niet  voldoende  is; 

„O.  diensvolgens,  dat,  daar  bg  a.  211  S'.  op  straf  van 
nietigheid  is  voorgeschreven ,  dat  het  arr.  zal  inhouden  den 
t^st  der  wet,  welke  wordt  toegepast ,  dit  verzuim  noodwen* 
dig  moet  leiden  tot  vernietiging  van  het  beklaagde  arr.; 

„O.,  dat,  vermits  dtt  middel  van  cassatie  is  gegrond,  het 
overbodig  zoude  siijn  de  overige  middelen  van  cassatie  te  on- 
derzoeken; 

„Gezien  de  a.  211  en  881  S<.  en  a.  106  B.  O.; 

„Verklaart  den  req.  niet  ontvankelijk  in  zgn  beroep,  voor 
£00  terre  betreft  die  gedeelten  van  het  aangevallen  arTé, 
waarbij  h^  is  vrggesproken ; 

„Vernietigt  bet  beklaagde  arr.,  voor  zoo  ver  de  req.  daar* 
by  is  veroordeeld,  en  verwijst  de  zaak  naar  het  Pr.«6er.in 
U.jten  einde,  met  instandhouding  der  b\j  het  aangevallen 
arr.  gevallen  vrijspraak ,  op  de  bestaande  acte  van  beschnl- 
diging  te  worden  beregt  en  afgedaan;  de  kosten,  in  cassatie 
gevallen ,  te  dragen  door  den  Staat." 


N^  MCCXX.  —  Arrest  van  14  Mei  1856. 

(A*  M9,  604  en  630  B.  W.;  a.  879  C.  P,;  a.  6  S«.) 

Kan  een  tusschen  twee  beklaagden  quasi  aangegaan  hoopcon- 
trad  van  goederen,  die  het  eigendom  zijn  van  derden  j  in 
het  minst  etrekkeny  om  de  waardering  van  het  géimputeerde 
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ftk  afhankelijk  te  maken  van  eene  prcujudicièU  quaestk 
van  burgerlijk  regt  f  —  Nken. 

J.  S.  E.  en  6.  6.  d.  W.  z^'n  req".  van  cassatie  tegen  een 
arrest  van  het  Pr.-6er.  in  Friesland,  van  22  Jaa.  1856,  waarbij 
sy,  met  bevestiging  van  een  in  eersten  aanleg  gewezen  vonnis 
der  Arr.-R.  te  Heerenveen ,  van  20  Nov.  te  voren ,  ter  zake 
van  diefstal ,  z\jn  veroordeeld  ieder  tot  gevangenzetting  in  een 
huis  van  correctie  voor  den  tyd  van  één  jaar  en  solidair  in  de 
kosten ,  in  hooger  beroep  gevallen ,  met  uitzondering  van  die , 
ten  behoeve  van  hnnnen  vri^gesprokenen  medebekiaagde 
aangewend ,  welke  zallen  worden  gedragen  door  den  Staat 

Nadat  ten  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
VAN  IJssÈLSTETK  en  de  advocaat  der  req^  in  de  voordragt 
sjjner  middelen  ^an  cassatie ,  heeft  de  Adv.-6.  Deketh  ,  na- 
mens den  Proc.-G.,  genomen  de  volgende  conclusie: 

'„  Het  eenige  in  deze  zaak  aangevoerde  middel  van  cassatie 
ir:  verkeerde  toepassing  van  de  a.  589 ,  604  en  630  B.  W.,  en 
daardoor  schending  van  a.  6  S^.  en  van  a.  379  G.  P.,  op 
grond  dat  b^  het  beklaagd  arr.  ten  onregte  zoude  zQn  beslist, 
dat  de  waardering  van  het  feit ,  als  misdrgf ,  niet  afhankel^'k 
was  van  een  geschilpunt  van  burgerlijk  regt,  en  dat  er  mits- 
dien geene  termen  bestonden  tot  de  schorsing  van  de  onder- 
werpel^ke  regtsvervolging. 

„  De  stelling  van  de  req\  hieromtrent  is  hoofdzakelgk  deze: 
dat  zoowel,  volgens  de  beginselen  van  liet  Bomeinsche  regt, 
als  ook  volgens  die  van  het  Fransche  en  het  Nederlandsche 
regt,  te  veld  staémde  vruchten  moeten  worden  aangemerkt  als 
het  eigendom  te  zjjn  van  den  eigenaar  van  den  grond ,  zoo  als 
dit,  onder  anderen,  geleerd  wordt  bü  VmNius»  ad  InetiLj  ad 
HL  de  Berum  (iiVMtVme,  {§  S^  en  B6  (lib.  II,  tit.  1),  in  de  /.  60, 
§  5,  Dig.  LocaU  (lib.  XTX,  t.  2)  en  de  /.  12,  §  5,  Dig.  dé 
UwfrwOu  (lib.  VU,  t.  1),  alsmede  b\j  Dbholombb,  Coutb  du 
Code  OivUj  IX,  p.  570  en  575,  S  M6  en  628,  ea  bQ  Voor- 
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DuiH,  III,  365  en  419;  en  dat  alzoo,  daar  de  tegenwoordige 
eerste  req.  tot  zgne  verdediging  had  aangevoerd ,  dat  h$  be- 
weerde eigenaar  te  zijn  van  den  grond,  en  als  zoodanig  regt  te 
hebben  op  de  vrachten  van  dien  grond ,  in  dezen  beweerden 
eigendom  van  den  grond  eene  praejndiciöle  qoaestie  lag  opge- 
sloten ,  welke  aanleiding  had  behooren  te  geven  tot  schorsing. 

„  Naar  m\jn  gevoelen  evenwel ,  in  de  praejadiciële  quaestie 
in  dit  geding  zeer  te  regt  door  het  Hof  in  F.  afgewezen  en  het 
bestaan  daarvan  onfkend ;  weshalve  ik ,  mg  geheel  en  al  ver- 
eenigende  met  de  beschouwingen  in  het  beklaagde  arr.,  van 
meening  ben,  dat  het  voorgestelde  middel  niet  zal  kunnen  leiden 
tot  cassatie. 

„Bij  het  beklaagde  arr.  is  feitelijk  aangenomen  en  beslist, 
dat  het  in  deze  bedoelde  stuk  hooiland,' waarvan  het  gras 
door  de  beide  req**.  is  afgemaaid,  gehooid,  met  eene  schuit 
Tervoerd  en  alzoo  aan  de  eigenaren  is  ontvreemd ,  steeds  als 
eigendom  is  erkend  geweest  van  de  dorps-administratie  van 
St.  Johannisga  Botsterhanle  en  Bohel ;  dat  door  deze  admini* 
stratie,  als  zoodanig,  het  daarop  groe\jend  gras  telken  jare ,  en 
zulks  sedert  meer  dan  30  jaren,  op  dezelfde  wyze  publiek  is 
verkocht ,  zonder  dat  haar  immer  dat  regt  is  betwist ,  en  de 
koopers,  uitgenomen  in  1855,  nimmer  inde  uitoefening  van 
han  regt  zQn  belemmerd.  ^ 

,,En  nu  overweegt  het  Hof  verder  in  jure: 
,  „dat,  dat  bezit  der  meergenoemde  administratie  in  regten 
„  bewezen  zijnde ,  zy  ook  uitsluitend  geregtigd  is  tot  het  ge- 
„nieten  of  doen  genieten  der  vruchten,  welke  dat  land  afwerpt; 
„  dat  zoodanig  bezit ,  als  hetwelk  steeds  wordt  verondersteld 
„ter  goeder  trouw  te  z^n,  den  bezitter  tot  het  tüdstip>der 
„terugvordering  als  eigenaar  doet  beschouwen  en  geregtigd 
„zgn  tot  de  vruchten ,  welke  de  bezeten  wordende  zaak  ople- 
„vert,  insgelyka  tot  den  dag  der  terugvordering ,  volgens  de 
„bepalingen  van  de  a.  589,  604  on  630  B.  W.,  van  hoedanige 
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yyterngvordering  eohter  in  caeu  geene  sprake  is;  dat  ook  het 
y, beweren  van  den  eersten  beklaagde  en  appellant,  dat  hij 
„  namelgk  van  het  bedoelde  land  y  by  ac(e  van  den  4  Mei  1854» 
,) eigenaar  soude  s\jn  geworden,  door  overdragt  van  den 
,, tweeden  beklaagde  en  appellant,  ten  dese  van  geenen 
„invloed  kan  i^ioy  daar,  wat  ook  van  dien  koop  zQ,  dezelve 
„hem  in  Ang.  1865  geene  regten  op  de  vrnohten  van  dat 
„land  konde  doen  uitoefenen,  als  zgnde  dat  land  niet  in  sjjn 
„bezit,  maar  in  dat  der  meergenoemde  administratie;  dat 
„  alzoo  ook  die  koop ,  aangenomen  dat  die  werkelijk  had  plaats 
„  gehad,  de  hnn  beklaagden  ten  laste  gelegde  daad  niet  konde 
„regtvaardigen«  en  mitsdien  hot  bestaan  of  niet  bestaan  van 
„denzelven  niet  tot  hunne  verdediging  kan  strekken  tegen  de 
„tegen  hen  ingestelde  regtsvervolging." 

„De  grond  van  beslissing  is  dus  deze:  de  waardering  van 
het  feit  als  misdqjf  hangt  niet  af  van  een  geschilpunt  van 
burgerlijk  regt,  hangt  niet  af  van  het  beweerde  eigendoms- 
regt;  want  al  ware  zulks  bewezen ,  ook  dan  nog  zonden  de 
beklaagden  niet  bevoegd  zQn  geweest,  om  zich  de  vruchten 
toe  te  eigenen  van  een  stuk  land ,  hetgeen  gedurende  meer  dan 
80  jaar  in  het  erkend  en  ongestoord  bezit  van  een  ander  was, 
en  door  welken  bezitter  die  vruchten  bij  eene  publieke  acte 
aan  eenen  derde  waren  verkocht  of  verpacht.  En  wat  nu  myn 
gevoelen  betreft,  zoo  is  het  m\j  voorgekomen,  dat  die  beslis- 
sing in  volkomene  overeenstemming  is  en  met  de  wet  a»  met 
de  jurisprudentie. 

„Ik  zeg,  vooreerst  met  de  wet,  en  ik  meen  tot  dat  einde 
hier  jnist  te  mogen  verwezen  tot  de  reeds  by  het  arr.  aange- 
haalde a.  589,  604  en  680  B.  W. ,  welke  door  de  req*.  beweerd 
worden  verkeerdelgk  te  zijn  toegepast 

„Men  vindt  daar  uitdrukkelgk  het  beginsel  gehuldigd,  dat 
het  bezit  ter  goeder  trouw  niet  alleen  aan  den  bezitter  het  regt 
geeft ,  dat  h\j  tot  op  de  geregtel^jke  terugvordering  dd^ vruchten 
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geniet,  welke  de  zaak' oplevert,  maar  ook  zelfs  dat  14j  b$ 
voorraad,  en  tot  op  het  tijdstip  der  geregtel\jke  temgvorde- 
nog,  als  eigenaar  wordt  aangemerkt. 

„Wanneer  das  de  eigenaar  zgne  regten  tegen  den  bezitter 
ter  goeder  troow  wil  doen  gelden  en  handhaveD,  dan  moet 
bfj  temgvorderen ,  dan  moet  h^j  de  zaak  opeisóhen  en  eene 
regtsvervolging  instellen;  doch  zoolang  dit  niet  is  geschied, 
heeft  de  bezitter  ter  goeder  trouw  niet  alleen  het  regt  op  het 
genot  der  ▼ruchten ,  maar  wordt  h\)  zelfs  aangemerkt  als  eige« 
naar  van  den  grond.  Nergens  zal  men  in  het  bnrgerlyk  regt 
geleerd  vinden ,  dat  een  eigenaar,  welke  niet  in  het  bezit  is, 
bevoegd  zoude  zyn  om  zich  de  vruchten  toe  te  eigenen  van 
eene  zaak,  welke  b\j  een  ander  ter  goeder  trouw  wordt  ^ 
beseten. 

„De  geheele  distinctie  dus  ten  kanzien  yfuxk  pere^tio  fnui" 
tem,  voor  zooverre  die  al  dan  niet  van  den  grond  of  de  zaak 
eelve  s^jn  a%escheiden ,  doet  hier  in  dit  geding,  m^ns  inziens, 
volstrekt  niets  terzake,  juist  omdat  hier, volgens  de  feiteiyke 
beslissing,  in  het  geheel  geene  terugvordering  was  geschied, 
eo  dus  de  bezitter  ter  goeder  trouw  niet  alleen  geregtigd  was 
tot  het  genot  der  vmchten ,  maar  ook  als  eigenaar  van  den 
grond  wf  rd  aangemerkt.  Alleeniyk  leert  a.  630,  dat  de  bezitter 
ter  goeder  trouw  het  regt  heeft  om  alle  de  vruchten ,  welke  h\$ 
van  de  ieruggevorderde  zaak  tot  op  den  dag  der  terugvorde* 
ring  genoten  heeft,  voor  zich  te  behouden,  doch  dat  h$  ver- 
pligt  is  tot  de  teruggave  der  vmchten,  sedert  den  aanvang  der 
regts vordering  genoten,  eene  bepaling  alzoo,  welke  eerst  dan 
hare  toepassing  kan  vinden ,  wanneer  er  eene  regtsvordering 
is  ingesteld ,  en  dus  hier  in  dit  geding  alle  toepassing  mist 

„Met  het  oog  alzoo  op  eene  zoo  duidel^ke  en  in  m^o  oog 
alles  afdoende  bepaling  in  onze  Nederlandsche  wetgeving ,  zal 
het  wel  niet  noodig  zgn ,  om  hier  verder  stil  te  staan  bQ  de 
door   do  req".  ingeroepene  bepalingen  van  het  Bomeinsche 
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regt,  of  wei  b\j  d^  leer  van  Deholombb  en  andere  Fransche 
schr^Vers,  met  betrekking  tot  la  perception  des/ruüs^  door 
den  bezitter  ter  goeder  trouw. 

„  IntQSscben  vind  ik  m\j  tocb  gedrongen ,  om  bier  met  een 
enkel  woord  nog  te  doen  opmerken,  dat  de  ai^menten ,  welkè 
men  gemeend  heeft  te  mogen  patten  zoo  wei  nit  het  Bomein* 
sche  als  uit  het  Fransche  regt ,  m\j  zQn  voorgekomen  geenzins 
van  dien  aard  te  zijn ,  dat  die  geacht  kunnen  worden  in  str^d 
te  syn  met  de  hier  boven  door  m^*  ontwilckelde  regtsbeschou- 
wing.  Inzonderheid  is  dit  bet  geval  met  hetgeen  hieromtrent 
geleerd  wordt  bij  Vinnius,  ad  Instit,  II,  1,  en  ik  meen  tot 
dat  einde  hier  nog  te  moeten  aanvoeren ; 

„  1*.  Dat  aldaar  in  §  35  geenzins  onbeperkt  aan  den  «fomi- 
nu8  fundi  de/ructuanon  perceptie  of  liever  non  consumpH  wor- 
den toegekend ,  maar  uitdrukkelijk  voor  het  geval :  si  poêtea 
dominua  aupervenerit  et  fundum  vindicet  Ik  geloof  dus  niet, 
dat,  zelfs  volgens  de  leer  van  Vinniüs,  de  tegenwoordige  req*. 
bevoegd  zouden  z\jn  geweest ,  om  zonder  eenige  vindicatie  de 
vruchten  van  het  bedoelde  land  zich  toe  te  eigenen;  en 

„2®.  Dat  hetgeen  daaromtrent  in  §  86  voorkomt,  klaarbM|- 
keiy  kalleen  betrekking  heeft  tot  den  vruchtgebruiker,  ofwel 
den  coUmua^  dat  is,  den  bebauwer  van  den  grand ^  zonder  eige* 
naar  te  zyn ;  terwyl  het  nu  wel  geen  betoog  zal  vereischen, 
dat  de  verhouding  èn  van  den  tmfrucluarius  ^  èn  vmn  den 
colonuBj  tot  den  wezenlijken  en  erkenden  eigenaar  geheel  anders 
is,  dan  die  van  denpoeseeear  bcnaefidei^  welke  zelf  pro  dondno 
gehouden  werd.  (Zoo  leest  men,  onder  anderen,  in  de  2.  48 
Dig.  de  adquir,  rer,  dom, :  quod  ad  fruetue  (xttinet ,  loco  dammi 
pene  eet;  en  zoo  ook  in/.  25  Dig.  de  Usurie:  bonae  fidei  poe* 
eeesor  in  fructibue  perc^iendie  id  jurie  hdbet^  quod  dominis 
praediorum  Iributum  est)^ 

„  Maar  buitendien ,  kan  er  hier  in  dit  geding  wei  de  rede 
z^n  van  te  veld  staande  vruchten ,  welke  nog  niet  van  den  grond 
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wareo  gescheiden ,  en  welk  o  das  als  soodftnig  zouden  moeten 
worden  gerangschikt  tot  de  fructiM  non  perceptie  welke  den 
eigenaar  van  den  grond  behooren  te  volgen  ? 

,y Immers,  het  grasgewas  was  bier  werkelyk  van  den  grond 
gescheiden  en  los  gemaakt;  en  hoezeer  dan  ook  znlks geschied 
mogte  zgn  door  of  op  last  van  de  req'. ,  ten  gevolge  van  han 
beweerd  doch  onbewezen  regt  van  eigendom ,  zoo  neemt  dit 
niet  weg,  dat  het  grasgewas  inderdaad  door  die  handeling 
niet  meer  konde  worden  aangemerkt  al^  deel  uitmakende  van 
den  grond;  dat  alzoo  dat  grasgewas,  in  den  zin  der  wet,  moest 
worden  gerangschikt  tot  de  fnictus  pereepti,  en  dat  mitsdien 
die  vracht  als  zoodanig  toebehoorde  aan  den  bezitter  ter  goe- 
der trouw. 

„  Gel^k  ik  dos ,  naar  aanleiding  van  deze  beschouwingen , 
van  oordeel  ben ,  dat  's  Hofs  beslissing  in  volkomen  harmonie 
is  met  de  wet  zelve ,  zoo  geloof  ik ,  dat  dit  ook  evenzeer  het 
geval  is  met  betrekking  tot  de  jurisprudentie ,  en  ik  meen  tot 
dat  einde ,  onder  meer  andere  arr^ ,  niet  alleen  te  moeten  ver- 
wezen tot  het  reeds  b\j  het  gehouden  pleidooi  aangehaalde 
arr.  van  29  Aug.  1853  (by  v.  D.  Honert,  Straf r.  en  Strafv,^ 
1858,  blz.  69),  waarbij  in  een  bykans  gelijksoortig  geval,  de 
vordering  tot  schorsing  is  afgewezen,  maar  ook  tot  nog  twee 
andere  arr".,  waarby  geheel  dezelfde  beginselen  gehuldigd  zgn. 

„Ik  bedoel  namelyk  1^  een  arr.  van  4  Nov.  1845  (by 
V.  D.  HoNBBT,  Strqfr,  en  Strafo.^  XII,  26),  waarby  ia  be* 
slist,  dat  het  beweerde  regt  van  eigendom  op  zekeren  tuin 
geene  bevoegdheid  konde  geven  om  den  regtmatigen  bezitter, 
door  verbreking  der  afsluiting,  eigen  magtig  en  feitelyk  in  des- 
zelfs  bezit  te  storen;,  en  voorts  2^  een  arr.  van  28  Oct  .1846 
(by  V.  D.  HoNBBT ,  Strafr.  en  Strajv. ,  1846 ,  II ,  844),  waarby 
is  verstaan ,  dat  het  verwoesten  van  den  oogst  op  een  s\uk 
land ,  hetgeen  door  een  ander  in  het  apenbaar  was  gekocht 
en  in  bezit  genomen  (even   gelgk  dit  hier  het  geval  is), 
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eene  ongeoorloofcle  daad  daarstelde,  welke  geenzina  kende 
worden  gewettigd  door  het  beweerde  bezit  of  eigendomsregt 
▼an  den  dader. 

9,  De  leer,  vervat  in  het  thans  aangerande  arr.,  wordt 
door  deze  uitspraken  van  den  H.-R.  zeer  krachtig  ondei^ 
steand  en  bevestigd. 

,9  Ik  honde  dos  het  aangevoerde  ctisêcaie^middd  voor  on- 
gegrond en  concludeer  mitAdien  tot  verwerping  van  het  in- 
gestelde hooger  beroep,  met  veroordeeling  van  de  req*. 
aoUdair  in  de  kosten/' 

ARREST,  —  De  H,rR  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

,,0.,  dat  als  eenig  middel  tegen  het  beklaagde  arr.  is 
aangevoerd:  verkeerde  toepassing  van  de  a.  589 »  604  en 
6S0  B.  W. ,  en  daardoor  schending  van  &  6  S>.  ep  a.  S79 
'  S^,  op  grond  dat  bij  het  beklaagde  arr.  ten  onregte  zonde 
zijn  beslist ,  dat  de  waardering  van  het  feit  als  misdrgf , 
niet  afhankelijk  was  van  een  geschilpunt  van  burgerlek 
regt,  en  er  mitsdien  ge  ene  termen  bestonden  tot  de  schor- 
sing van  de  onderwerpelQke  strafvervolging; 

„O.  hieromtrent y  dat  bij  het  beklaagde  arr.  /eitelgk  is 
beslist  9  dat  aan  B.  J.  L.,  boer  te  Gaast ,  en  R.  J.  S.,  boer 
te  Rotstergaast ,  is  verkocht  het  grasgewas  van  ruim  91 
roeden  hooiland ,  gelegen  te  Rotsterhanle ,  toehehoorende  aan 
de  dorps-administratie  van  St.  Johannesga,  Rotsterhanle  en 
Rohel,  en  dat  wettig  is  bewezen,  dat  het  quaestieuse stuk 
hooiland,  algemeen  bekend  onder  den  naam  van  andethalve 
mud  m  het  klein  veld^  steeds  als  eigendom  dier  administratie 
is  erkend,  en  door  deze  als  zoodanig  het  daarop  groe\|®°^ 
gras  telken  jare,  en  zulks  sedert  meer  dan  80  jaren,  op 
dezelfde  w^jze  publiek  is  verkocht,  zonder  dat  haar  immer 
dat  regt  is  betwist,  en  de  koopers,  uitgenomen  in  1855, 
immer  in  de  uitoefening  van  hun  regt  z^n  belemmerd; 

„  O.,  dat  hierna  by  het  beklaagde  arr.  te  regt  is  overwogen, 
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dat,  zoodanig  bezit  b\)  gezegde  dorps-admiDiatratie  bewezen 
sgnde,  deze  ook  nitsloitend  bevoegd  en  geregti^d  waa  tot  het 
genieten  of  doen  genieten  der  vruchten ,  welke  datjand  af- 
werpt, daar  toch  de  bezitter  ter  goeder  tronw  (welke  jiteeda 
wordt  verondersteld  tot  het  tegendeel  bewezen  is),  tot  op  het 
tgdstip  der  geregtel^ke  terugvordering,  waarvan  alhier  geen 
sprake  is,  als  eigenaar  wordt  aangemerkt; 

„(X  bovendien,  dat  een  tnsschen  twee  beklaagden  qttaei 
ttangegtflm  koopcontract  van  goederen,  die  het  eigendom  zyD 
van  derden  en  door  deze  in  bezit  gehouden  worden ,  en  waar- 
omtrent door  die  beklaagden  het  ten  laste  gelegde  feit  zonde 
gepleegd  zgn,  niet  in  het  minste  strekken  kan  om  de  waarde- 
ring van  het  te  last  gelegde  fejt  afhankeiyk  te  doen  achten  van 
eene  beslissing  omtrent  een  burgerlek  regt,  dat  die  beklaag- 
den op  die  goederen  voorwenden  als  gesproten  uit  dat  koop- 
contract ,  daar  in  alle  gevallen  koop  en  verkoop  van  eens  andera 
goed  is  nietig; 

„O.,  dat  wijders  b^j  het  beklaagde  arr.  feitelyk  is  beslist, 
dat  op  10  Aug.  1855,  door  den  tweeden  beklaagde  (nu  req.), 
en  door  de  vierde  on  v^fde  beklaagden ,  in  eersten]  aanleg 
reeds  vr^gesproken,  op  last  van  den  eersten  beklaagde  (na 
eersten  req.),  het  gras  van  het  land,  door  bovengenoemde  ad- 
ministratie aan  de  beide  eerstgehoorde  getuigen  op  27  Jun^ 
1865  verkocht,  nadat  het  vroeger  op  last  van  den  eersten  be- 
klaagde (nu  eersten  req.) ,  door  de  vgfde  en  zesde  getuigen 
h  décharge  was  gemaaid,  is  gehooid  en  in  eene  schuit  of  bok 
geladen,  en  op  11  Aug.  1855  dat  geladen  gras  door  de  v^f 
beklaagden  van  daar  is  vervoerd  en  alzoo  aan  de  eigenaren 
is  ontvreemd,  z^nde  het  bedriegeiyke  van  deze  handelwijze 
verder  op  grond'  van  daarbü  opgegeven  redenen  als  bewezen 
aangenomen; 

„  O.  alzoo ,  dat  er  in  deze  geene  de  minste  reden  was ,  om 
deze  strafvordering  te  schorsen ,  en  de  feiten  te  regt  als  dief- 
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Stal  zyn  geqnalificeerd ,  en  mitsdien  het  aangevoerde  mddells 
ongegrond ; 

„  Verwerpt  het  beroep  en  veroordeelt  de  req".  êóUdoar  in  de 
kosten,  in  cassatie  gevallen." 


N*.  MCCXXI.  —  Arrest  van  14  Mei  1856. 

(A.  589,  604  en  6S0  B.  W.;  a.  379  en  60  C.  P.;  a.  6,  806,  211 
en  427  8ff.) 

I8  de  daad  van  hem^  die  zich  op  eigen  gezag  in  het  bezit 
stelt  van  goederen^  waarvan  anderen  sedert  jaren  m  kH 
ongestoord  bezit  waren,  te  regt  als  diefstal  gequaUfi- 
ceerdf  —  Ja. 

Is  de  beoordeeling  der  kracht  ^  welke  aanwijzingen  in  ieder 
bijzonder  geval  mogen  hebben^  geheel  ao»  dm  jadex  faeti 
overgelaten^  —  Ja. 

M.  J.  B.  en  J.  S.  K.  z^'n  req^  van  cassatie  tegen  een  arr. 
van  het  Pr.-Ger.  in  Friesland,  van  5  Febr.  1866,  waarbij  is 
vernietigd  het  in  eersten  aanleg  gewezen  vonnis  der  Arr*-R. 
te  Heerenvoen,  van  4  Dec.  te  voren,  voor  soo  ver  betreft  de 
vrijspraak  van  den  req.  M.  J.  R.,.en  op  nieuw  regt  doende , 
deze  req.  is  verklaard  schuldig  aan  eenvoadigen  diefstal ,  en 
te  dier  zake  veroordeeld  tot  correctionele  gevangenisstraf  van 
1  jaar,  —  en  bevestigd  het  voornoemde  vonnis,  voor  zoo  verre 
betreft  de  veroordeeling  van  den  2^  req.  J.  S.  EL,  ter  zake 
van  medepligtigheid  aan  enkelen  diefstal ,  tot  gevangenzetting 
in  een  huis  van  correctie  voor  den  t^d  van  1  jaar,  met  ver- 
oordeeling van  beide  req^  solidair  in  de  kosten  van  het  regts- 
geding ,  zoo  in  eersten  aanleg  als  in  hooger  beroep  gevallen. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
IJssELSTETN  en  de  advocaat  der  req".  in  de  voordragt  zijner 
middelen  van  cassatie,  heeft  de  Adv.-G.  Dbkbth,  namena 
den  Proc-G.,  geconcludeerd  tot  verwerping  van. het  inge- 
stelde beroep ,  met  veroordeeling  van  de  req\  in  de  kosten. 
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ABBEST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„O.,  dat  als  eerste  middel  tegen  het  beklaagde  arr.  is  aan- 
ge? oerd :  verkeerde  toepassing  van  de  a.  589, 604  en  630  B.  W., 
en  daardoor  schending  van  a.  6  S'.  en  a.  379  S^,  op  'grond 
dat  b^  het  beklaagde  arr.  ten  onregte  zoude  zyn  beslist,  dat 
de  waardering  van  het  feit  als  misdfSJf ,  niet  afbankeiyk  was 
van  een  geschilpnnt  van  burgerlyk  regt,  en  er  mitsdien  geene 
termen  bestonden  tot  de  schorsing  van  de  onder werpel^ke 
strafvervolging; 

,,0.  te  dien  aanzien,  datbQ  het  beklaagde  arr.,  op  wettige 
bewijsmiddelen ,  als  bewezen  is  aangenomen ,  dat  de  tweede 
req.  gras  heeft  laten  afmaayen  en  zich ,  dit  tot  hooi  geworden 
cynde,  door  middel  van  een  vaartnig  heeft  toegeëigend,  van 
een  stnk  hooiland,  hetwelk  sedert  het  jaar  1828  is  geweest  in 
het  bezit  van  wijlen  S.  H.,  die  hetzelve  over  de  jaren  1853  en 
1854  heeft  verhaard  aan  H.  B.  P. ,  zoo  als  dit  later  door  de 
erfgenamen  van  H.  is  herhaald,  en  wel  voor  drie  jaren,  in- 
gaande met  Mei  1855;  dat  genoemde  P. ,  even  als  vroegere 
hnnrders,  de  vrachten  van  dat  land  steeds,  zonder  eenige 
stoornis  te  ondervinden,  heeft  genoten,  tot  dat  hjj  in  het  laatst 
der  maand  Jnl\j  1855  daarin  is  belemmerd  door  de  hande- 
lingen van  den  beklaagde  R.  (na  2*^  req.) ,  en  dat  deze  req.  zich 
alzoo  op  eène  arglistige  wijze  van  dat  hooi  heeft  meester  ge- 
maakt, wetende  dat  hetzelve  niet  aan  hem  behoorde; 

„O.,  dat  dit  feit  daarby  wyders  te  regt  is  gequalificeerd  als 
eenvoudige  diefstal,  omschreven  by  de  a.  379  en  401  S\,  en 
dat  de  waardering  van  hetzelve  ïn  geenen  deele  afhankelyk 
zgnde  van  de  beslissing  van  een  geschilpunt  van  bargerlyk 
regt,  de  gevraagde  schorsing  der  strafvordering  te  regt  is 
geweigerd,  daar,  zoo  de  req^  vermeenen  eenig  regt  op  het 
bedoelde  stuk  hooiland  te  hebben ,  zy  dat  regt  hadden  kunnen 
handhaven  door  middel  eener  regtsvordering  voor  den  burger- 
lyken  regter,  geenzins    door,   zonder  regterlyk^  tusschen- 
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komst ,  zich  op  eigen  gezag  in  het  bezit  te  stellen  y  waar  anderen 
sedert  jaren  in  het  bezit  waren  ; 

„O.y  met  betrekking  tot  de  beweerde  schending  van  a.  60 
S\  en  de  a.  206,  211  en  427  S'.,  omdat  de  medepligtigheid  van 
den  tweeden  req.  niet  genoegzaam  met  redenen  zonde  omkleed 
zÜH}  —  dat  in  het  beklaagde  arr.  daaromtrent  voorkomt,  dat  de 
medepligtigheid  van  dezen  req.  is  bewezen  uit  den  gansohen 
samenhang  van  gebleken  daadzaken ,  welke  daadzaken  vroeger 
in  het  breede  daarby  vermeld  zgn ,  als  daar  is  het  huurcon- 
tract tasschen  de  beide  beklaagden,  de  erkentenis  van  den 
beklaagde  E.,  en  de  daarmede  overeenstemmende  verklarin- 
gen van  getuigen,  zQne  verhuring  van  het  geheel,  ^ne  be- 
kendheid met  de  verhnring  aan  den  getuige  P.,  zgne  erkentenis 
dat  het  alles  door  hem  geschiedde  om  in  het  bezH  van  het 
quaestieuse  land  te  geraken,  en  uit  eigen  erkentenis  vandeeen 
req. ;  en  dat  de  beoordeeling  der  kracht ,  welke  aan wijjangen 
in  ieder  bgzonder  geval  mogen  hebben ,  aan  de  bescheidenheid 
van  den  judex  facti  is  overgelaten ,  en  het  arr.  te  dien  opzigte 
genoegzaam  is  gemotiveerd; 

„  O.  mitsdien ,  dat  ds  beide  middelen  zi|jn  ongegrond ; 

,9  Verwerpt  het  beroep  en  veroordeelt  de  req'.  solidair  in 
de  kosten,  in  cassatiö  gevallen.'' 


N«.  MCCXXn.  —  Arrest  van  14  Mei  1856.     ' 

(A.  5S9,  604  en  630  B.  W.;  a.  379  en  60  C.  P.;  a.  6,  206,  808, 
211  en  427  S'.} 

Ia  de  daad  van  hem ,  die  zich  op  eigen  gezag  in  het  bezit  sUU 
van  goederen  y  waarvan  anderen  sedert  jaren  in  het 
ongestoord  bezit  waren  f  te  regt  als  diefstal  itemge- 
merhtf  —  Ja. 

Is  de  beoordeeUng  der  kracht  ^  welke  aanwijzingen  in  ieder  bij* 
zonder  geval  mogen  hebben  ^  geheel  aan  den  judex  facti 
overgiilaten  f  —  Ja. 
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Kan  er  sprake  tijn  van  schending  van  a.  20Ö  S'. ,  wanneer  er 
niet  het  minste  blijk  rs,  dat  de  beklaagden  te  voren  ^  doch 
na  het  plegen  van  het  feit,  hetwelk  het  onderxoerp  hunner 
latere  teregtstelling  uitmaakte  ^  ter  zake  van  andere  misdrij- 
ven zifn  veroordeeld  geweest?  —  Neen. 

»  6.  6.  B.  W.  en  J.  S.  K.  sgn  Teq\  van.  cussatie  tegen  een 
UT, van  hetPr.-Ger.in  Friesland ,  van  12Febr.  1856, waarbff, 
met  beveatiging  van  het  in  eersten  aanleg  gewezen  vonnis  der 
Arr.-B.  te  Heerenveen ,  van  4  Dec.  te  voren ,  de  req".  ter  zake 
van  enkelen  diefstal  z\jn  veroordeeld ,  ieder  tot  gevaogenzet- 
ting  in  een  huis  van  eorrectie  voor  den  tgd  van  eenjaar,  met 
verwijzing  van  de  req".  in  'de  kosten  van  het  regtsgeding,  met 
uitzondering  evenwel  van  die,  welke  ten  behoeve  van  een 
vitjgesproken  medebeklaagde  z\jn  aangewend,  welke  znllen 
worden  gedragen  door  den  Staat. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsh. 
VAN  IJssBLSTEYN  en  de  advocaat  der  req^  in  de  voordragt 
sgner  middelen  van  cassatie ,  heeft  de  Adv.-G.  Dekbth,  namens 
den  Proc-G.,  geeondndeerd  tot  verwerping  van  het  inge* 
«telde  beroep,  met  veroordeeling  van  de  req^  solidair  in  de 
kosten. 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„  O. ,  dat  als  eerste  middel  tegen  het  beklaagde  arr.  is  aan- 
gevoerd :  verkeerde  toepassing  van  de  a.  589 ,  604  en  680 
&  W,,  en  daardoor  schending  van  a.  6  S'.  en  a.  379  S^,  op 
grond  dat  b\j  het  beklaagde  arr.  ten  onregte  zoude  zyn  beslist, 
dat  de  waardering  van  het  feit  als  misdrijf  niet  afhankelyk 
was  van  een  geschilpunt  van  burgerlijk  regt,  en  er  mitsdien 
geene  termen  bestonden  tot  de  schorsing  van  de  onderwerpe- 
lyke  strafvervolging; 

„O.  te  dien  aanzien,  dat  b$  het  beklaagde  arr.  op  wettige 
bewijsmiddelen  als  bewezen  is  aangenomen,  dat  de  eerste 
leq.y  mét  nog  een  in  hooger  beroep  vrijgesproken  geklaagde, 
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in  de  maanden  Junij  en  Julij  1855  hebben  afgemaaid  en  met 
een  vaartuig  weggevoerd  een  gedeelte  van  het  grasgewas ,  toe- 
behoorende  aan  den  geinige  H.,  staande  op  de  hooilanden, 
welke  nieer  dan  10  jaren  in  hnur  en  gebruik  bQ  dezen  z\jn 
bezeten,  zonder  vroeger  in  dat  bezit  of  in  het  oogsten  der 
vrachten  daarvan  te  z\jn  gestoord  of  belemmerd ;  en  dat  vei« 
der  op  grond  van  wettig  bewezene  en  bij  het  arr.  opgenoemde 
aanwyziogen  is  uitgemaakt ,  dat  de  eerste  req.  zich  dat  gras- 
gewas heeft  toegeëigend ,  wetende  dat  het  hem  niet  toebe- 
hoorde ,  met  het  oogmerk  om  den  eigenaar  daarvan  te  beroo- 
ven,  en  alzoo  daarin  op  eene  arglistige  wyze  heeft  gehandeld ; 

„O.,  dat  dit  feit  te  regt  is  gequalificeerd  het  wanbedrgf  van 
eenvondigen  diefstal,  en  dat  de  waardering  van  hetzelve  in 
geenen  deele  afhankelijk  zynde  van  de  beslissing  van  een  ge- 
Bchilpnnt  van  burgerlijk  regt,  de  gevraagde  schorsing  der 
strafvordering  te  regt  is  geweigerd,  daar  toch,  zoo  de  req". 
vermeenen  eenig  regt  op  het  bedoelde  stuk  hooiland.  te  hei>- 
ben,  z\j  dat  regt  hadden  kannen  handhaven  door  middel  eener 
regtsvordering  voor  den  burgerleken  regter,  geenztns  door, 
zonder  regterl^jke  tusschenkomst ,  zich  op  eigen  gezag  in  het 
bezit  te  stellen,  daar,  waar  anderen  sedert  jaren  in  het  bezit 
waren; 

„O. ,  met  betrekking  tot  de  beweerde  schending  van  a.  60  S'.  ~ 
en  de  a.  206,  211  en  427  S'.,  omdat  de  medepligtigheid  van 
den  2"  req.  niet  genoegzaam  met  redenen  zoude  omkleed 
z\jn ,  —  dat  in  het  beklaagde  arr.  daaromtrent  voorkomt ,  dat 
nit  de  erkentenis  van  den  beklaagde  K.,  in  verband  met  de- 
in deze  bewezene  daadzaken  en  omstandigheden ,  is  gebleken , 
dat  hy  de  meergemelde  stukken  hooiland  aan  den  eersten  be« 
klaagde  (nu  1"  req.)  heeft  verhuurd,  niettegenstaande  het  hem 
bekend  was ,  dat  die  gronden  in  huurgenot  b\j  een  ander  fei- 
telijk werden  beseten ,  en  wel  met  het  bepaalde  doel ,  om  de- 
genen,  die  naar  zijne  bewering  in   het  onregtmatlg  genot 
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daanran  waren ,  daarin  te  storen  en  op  die  wijze  het  beweerd 
wordend  eigendom  in  zijn  bezit  te  krygen ,  en  h\j  alzoo  door 
listige  en  schuldige  kunstenaryen  heefl  uitgelokt  en  onder- 
ngt  gegeven  tot  het  plegen  van  eene  strafbare  daad ,  en  hy 
door  die  handelingen  den  dader  de  gelegenheid  heeft  ver- 
schaft om  den  door  hem  beganen  diefstal  te  plegen ; 

„  O. ,  dat  alzoo  almede  door  wettig  bewezen  en  in  het  arr. 
▼ermelde  aanwijzingen  het  bestaan  der  medepligtigheid  is  aan- 
genomen 9  en  dat  de  beoordeeling  der  kracht ,  welke  aanwy- 
ziogen  in  ieder  bijzonder  geval  mogen  hebben,  aan  de  be- 
scheidenheid van  den  Judex  facti  is  overgelaten ,  en  het  arr. 
ten  dezen  opzigte  genoegzaam  met  redenen  is  omkleed ; 

„O.,  dat  als  derde  middel  is  aangevoerd:  schending  van 
a.  208  S'.y  omdat  hetzelve  niet  zoude  zgn  aangehaald ; 

„  O.  hieromtrent,  dat  in  het  beklaagde  arr,  niet  het  minste 
bljjk  voorhanden  is ,  dat  de  req".  te  voren ,  doch  na  het  ple- 
gen van  het  feit ,  hetwelk  het  onderwerp  hunner  teregtstel- 
ÜDg  in  deze  uitmaakte,  ter  zake  van  andere  misdreven  veroor- 
deeld zouden  geweest  z\jn ,  en  al  ware  dit  het  geval ,  dan  nog 
dit  a.  niet  zoude  ójn  geschonden,  omdat  zij  bQ  het  beklaagd 
arr.  schuldig  verklaard  zijnde  aan  eenvoudigen  diefstal,  en 
tot  eene  gevangenisstraf  van  slechts  ëën  jaar  veroordeeld 
zgnde,  de  regter  nog  verre  beneden  het  fnaximum  der  bedreig- 
de straf  is  gebleven ; 

„O.  mitsdien ,  dat  alle  de  aangevoerde  middelen  zijn  onge- 


„  Verwerpt  het  beroep  en  veroordeelt  de  req^  êoUdair  in 
de  kosten,  in  cassatie  gevallen." 


Sibrafr.  tn  Strq/v.  [1856]  D.  I.  19 
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N«.  MCCXXm.  -  Arrest  van  14  Mei  1856. 
(A.  479,  no.  1 ,  a.  437  C.  P.) 

SUÜ  het  motdtoWig  omverwerpen  en  daardoor  beeehadigen 
van  houten  kraampjes  ^  welke  los  op  den  grond  opgezet 
en  niet  tot  bewoning  bruikbaar  of  bestemd  waren  ^  de 
misdaad  van  a.  437  C.  P,  daar?  —  Neen. 

Moet  de  definitie  van  gebouwen  (ëdifices),  voorkomendein 
de  a.  390  en  392  C.  P.,  ^  eenen  algemenen  zin  wor- 
den opgevat^  dan  wel  beperkt  tot  de  gevallen^  waarin 
sprake    is    van  diefstal  f  —  In  laatstgeueldek  zin 

BESLIST. 

Kunnen    de   bedoelde   kraampjes   geacht    worden   begrepen 

te  zijn  onder  de  woorden:  autres  constnictions ,  van  a, 

437  C.  P.?  —  Neen. 
Is  op  het  moedwillig  omverwerpen  en  daardoor  beschadigen 

van  dergelijke  kraampjes^  de  strafbepaling  van  o.  479, 

n*.  1,  C.  P.,  toepasselijk?  —  Ja. 

De  Proc.-G.  b\j  het  Pr.-Grer.  in  N.-brab.  is  req.  van  cassa^ 
tie  tegen  een  arr.  van  hetzelve  Hof ,  van  7  Febr.  1856,  waarbg 
de  gereq^  H.  v.  S »  G.  Y. ,  G.  d.  B.  en  W.  d.  K.,  dienstknech- 
ten en  arbeiders  te  Baamsdonk,  niet  schuldig  zgn  verkUiard 
aan  de  misdaad ,  hun  b^  acte  van  beschuldiging  te  last  ge- 
legd 9  voorzien  b\j  a.  437  S\ ,  en  te  dier  zake  z\jn  vrijgespro- 
ken ,  doch  schuldig  verklaard  aan  het  opzettelyk  toebrengen 
van  schade  aan  eens  anders  roerende  goederen,  en  met  toe- 
passing van  a.  479 ,  n**.  1 ,  S\ ,  veroordeeld  in  eene  geldboete 
van  ƒ  7.50,  ten  bate  der  gemeente  B.,  en  in  de  kosten. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baads- 
heer  Voobduin,  heeft  de  Adv.-G.  Dbkbth,  namens  den 
Proc.-G.,  genomen  de  volgende  conclusie: 

„De  Proc-6.  in  N.brab.  heeft  zich  in  cassatie  voorzien 
tegen  een  arr.  van  genoemd  Geregtshof,  waarbij  feitelgk  als 
bewezen  is  aangenomen:  „dat  de  vier  beschuldigden,  in  den 
„nacht  van  15  op  16  Oct.  1855,  in  de  gemeente  B.,  biij 
Afgelegenheid  van  de  kermis  aldaar,  beschonken  zgnde,  drie 
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„houten,  met  doek  bedekte  koekkraampjee ,  welke  los  op 
„den  grond  waren  opgerigt,  en  waarvan  een  uit  eene  tafel 
„op  schragen  bestond,  moedwillig  hebben  omvergeworpen 
„en  daardoor  beschadigd;"  ten  aanaen  van  welk  feit,  wat 
de  qnalificatie  betreft,  door  het  Hof  is  verstaan,  dat  znlks 
niet  was  vallende  in  de  termen  van  a.  487,  maar  in  die  van  a. 
479,  n^  1,  S^,  weshalve  het  Hof  de  vier  besehnldigden  niet 
heeft  sehnldig  verklaard  aan  de  misdaad,  voorzien  bQ  a. 487 
S\,  en  ben  te  dier  zake  vrijgesproken,  maar  ben  heeft 
scbnldig  verklaard  aan  het  opzettelijk  toebrengen  van  sekade 
aan  eens  anders  roerende  goederen ,  met  veroordeeHngf  vaa 
elk  hminer  in  eene  geldboete  van  f  7.50,  alsmede  soiiderir  in 
de  kosten, 

„  Hoezeer  hier  alzoo  eene  vrijspraak  aanwezig  is,  geloof  ik 
nogtans,  dat  de  ontvankelijkheid  dezer  voorziening  wel  niet 
tw^'felachtig  kan  z\jn,  want  er  had  hier,  m^ns  inoens,  zeer 
stellig,  in  het  s\)steem  zelf  van  het  Hof,  niet  eene  vr^praak, 
maar  een  ontslag  van  regtsvervolging  bebooren  te  zQn  uitge- 
sproken. Immers,  de  vrijspraak  2s  hier  niet  het  gevolg  iran  bet 
onbèwezene  van  de  schold ,  maar  van  de  asta  de  be^^zene 
feiten  door  den  regter  gegevene  qaalificatie,  zoo  als  dit  trit 
de  gebeele  redenering  in  het  beklaagde  arr.  ononskenbaar 
voortvloeit.  En  dat  no  in  zoodanig  geval  eene  vr^jspraric  de 
ontvankelijkheid  eener  voorziening  in  cassatie  niet  wegneemt, 
ie  te  meermalen  door  dezen  Baad  besHst ,  dan  dftt  bet  noodig 
sonde  zijn,  om  daaromtrent  iets  verder  aan  te  voeren. 

„  De  req.  heeft  dan  ook  dit  punt  in  het  geheel  niet  aange- 
roerd. Van  m\jnen  kant  evenwel  heb  ik  gemeend  om ,  hoezeer 
de  ontvankelQkheid  niet  betwistende,  deze  omstandigheid  niet 
ten  eenemale  met  stilzwegen  te  mogen  voorbygaan. 

„  Door  den  Proe.-0.  nn  ie  tegen  de  besMssing  van  het  Hef 
als  mêddel  van  cassvttie  aangevoerd :  sebending  van  de  a.  479, 
n^  1 ,  en  437  C.  P.,  door  wederregtel^e  toepassing  van  het 
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eene,  en  nalating  in  de  toepassing  van  het  ander  dezer  ge- 
noemde wetsartikelen;  terwijl  tot  staving  hiervan  hoofdsake- 
lyk  is  aangevoerd ,  dat  de  onderscheiding ,  zoo  als  die  b^  het 
beklaagde  arr.  is  aangenomen  tusschen  gebouwen ,  welke  al 
<dan  niet  in  den  grond  z\jn  bevestigd ,  noch  ook  of  die  als  roe- 
rende, dan  wel  als  onroerende  voorwerpen  moeten  worden 
aangemerkt ,  onjuist  en  bniten  de  wet  is;  dat  zdks  almede 
wordt  bevestigd  door  de  definitie ,  zoo  als  die  gelezen  wordt  in 
a.  de  390  en  392  C.  P.,  en  waaruit  bl^kt,  dat  ook  loodsen  en 
hutten ,  welke  niet  grond  vast  z\jn ,  door  den  wetgever  onder  de 
gebouwen  worden  gerangschikt;  en  eindelgk,  dat  ook  de 
plaatsing  van  a.  437  in  eene  afdeeeling,  waar  in  het  alge- 
meen gehandeld  wordt  van  déstructiona  y  dégradations  ei 
dommagea^  en  in  welke  afdeeling  ook  bepalingen  worden 
aangetroffen  omtrent  vernieling  en  beschadiging  van  roerende 
voorwerpen ,  deze  uitlegging  sch\jnt  te  wettigen. 

„  Hoezeer  ik  nu  volgaarne  myne  hulde  bewys  aan  deze  door 
den  Proc.-G.  voorgestelde  bewijsvoeringen  >  zoo  heb  ik  m$ 
toch  met  het  gevoelen  des  req'.niet  kunnen  vereenigen,  en  ben 
ik  alsoo  van  meening,  dat  deze  voorziening  zal  behooren  te 
worden  afgewezen. 

„In  de  eerste  plaats  namelyk  meen  ik  hier  in  bedenking 
te  moeten  geven,  of  de  qnaestie,  wat  te  verstaan  zy  door 
édificea  ou  autres  constructiana^  niet  veeleer  moet  geacht  wor- 
den te  z\jn  van  feitel^ken,  dan  wel  van  regtskundigen  aard, 
en  althans,  of,  wanneer  dejudex  facü  verklaart,  dat  deze  of 
gene  voorwerpen  geene  gebouwen  zgn ,  daarin  wel  grond  kan 
gelegen  z\jn  tot  cassatie?  In  allen  gevalle  geloof  ik  niet,  dat 
de  fL-B.  hier  b\j  magte  zoude  zijn,  om,  gesteld  al  dat  de 
regter  hier  in  jure  mogt  hebben  gedwaald,  op  de  feitel^lke 
omschr^ving  in  het  arr.  ten  principale  te  kunnen  regt  doen ,  en 
te  beslissen  dat  de  bedoelde  voorwerpen  wel  tot  de  gebouwen 
moeten  worden  gerang8chikt.«Naar  myne  schatting  zonde  er 
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in  dat  geval  nog  altijd  vooraf  een  nader  onderzoek  omtrent 
den  aard  en  de  zamenstelling  der  bedoelde  voorwerpen  moeten 
plaats  bebbeo, 

„  Maar  buitendien,  en  dit  is  hier  wel  de  hoofdzaak ,  zoo  ge- 
loof ik  niet  dat  de  regter  hier  in  jure  gedwaald  heeft ,  door  te 
verstaan ,  dat  drie  bonten ,  met  doek  bedekte  koekkraampjes , 
welke  los  op  den  grond  waren  opgezet  en  waarvan  een  uit 
eene  tafel  op  schragen  bestond,  niet  waren  vallende  onder  hot 
bereik  van  a.  487,  waar  gehandeld  wordt  over  de  déstruction 
van  édifices^  ponts^  digues  au  chaussées^  ou  auires  construc- 
tüms. 

„Eene  eenvoudige  lezing  van  dit  a.  geeft,  dunkt  m$,  reeds 
^voldoende  te  kennen ,  dat  de  wetgever  hier  geheel  andere  ge- 
bouwen of  werken  (conaintctions)  voor  oogen  teeft  gehad, 
dan  eene  houten ,  met  doek  bedekte  kraam ,  waarvan  en  de 
bestemming  en  de  plaatsing  van  geheel  t\}del\jken  aard  is ,  en 
welke  heden  wordt  daargesteld ,  om  na  weinige  dagen ,  welligt 
reeds  morgen  weder  te  worden  afgebroken  en  te  worden  ver- 
plaatst. 

„Uit  de  geheele  samenvoeging  der  in  a.  437  gebezigde 
uitdrukkingen,  vloeit  mijns  inziens  ten  dnidelijkste  voort,  dat 
de  wetgever  hier  zeer  kennelijk  bedoeld  heeft  werken  van 
bl^venden  en  onroerenden  aard;  zoo  als  dan  ook  dit  laatste 
en  door  de  geschiedenis  der  wetgeving  en  door  de  leer  der 
meest  geachte  schrijvers  van  het  Fransche  regt ,  volkomen 
wordt  bevestigd. 

„Ik  verwijs,  onder  meer  andere,  tot  het  bekende  werk  van 
Chaxtveau,  VIII,  92,  alsmede  tot  Rautkr,  n^  572,  p.  344. 

„Wanneer  men  deze  schrijvers  raadpleegt,  dan  kan  het  wel 
niet  twijfelachtig  zijn,  of  het  onderwerp  van  het  misdrijf, 
waaromtrent  b\j  a.  437  is  voorzien,  bestaat  in  constructions ^ 
tenant'  au  sol  et  faisant  immeuhle. 

„Ook  dit  nu  is  deleer  van  het  Hof  in  N.brab.;  weshalve  ik 
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vao  moeniog  ben ,  dat  die  leer  moet  geacht  worden  volkomen 
jaistte  «go. 

„  Wat  voorts  het  argument  aanbelangt ,  hetgeen  de  req. 
heeft  gemeend  te  moeten  pntlen  uit  de  definitie ,  vervat  in 
de a. 890  en  392  C.  F.^  waarbg  ook  hutten  of  loodsen,  welke 
niet  grondfast  sijn  {cahoMi) ,  worden  gerangschikt  onder  de 
bewoonde  bnixen ,  zoo  kan  ik  mg ,  ook  ten  aanzien  van  deze 
bedenking ,  zeer  wel  vereenigen  met  de  daaromtrent  reeds 
gegevene  oplossing  in  het  beklaagde  arr.,  hierin  bestaande, 
dat  deze  a.  alleen  betrekking  hebben  en  van  toepassing  zyn 
op  het  misdrgf  van  diefstal ,  en  dat  het  dus  niet  opgaat ,  om , 
hetgeen  aldaar  l>etrekkelgk  een  bepaald  misdrgf  geleerd  wordt, 
ook  uit  te  strekken  tot  geheel  andere  misdrgven.  ^ 

„  Omdat  de  wetgever  het  noodig  heeft  geacht ,  om ,  in  geval 
van  diefstal,  ook  de  oahcoMS  mobüet  onder  de  bewoonde  huizen 
en  gebouwen  te  rangschikken,  daaruit  volgt  nog  geeqzins, 
dat  zulks  ook  in  ieder  ander  geval ,  waar  er  sprake  is  van  ge- 
bouwen of  daargestelde  werken  (conatruetiont)  ^  aldus  zoude 
moeten  worden  opgevat.  Integendeel,  hetgeen  de  wetgever 
noodig  heeft  geacht  om  uitdrukkelgk  vast  te  stellen  bij  het 
pisdrgf  van  diefstal,  lag  niet  in  zgne  bedoeling  bg  de  behan- 
deling van  het  misdrgf ,  waarvan  hier  de  rede  is ;  de  vernie- 
ling of  beschadiging  van  gebouwen.  Alle  soortgelgke  omschig- 
vingen  en  definitiën  bg  bepaalde  misdrgven  mogen  in  sommige 
gevallen  als  explicatief  kunnen  worden  aangenomen,  als  alge- 
meene  bepalingen  ,  ter  uitlegging  van  het  Wetboek  van  straf- 
regt ,  geloof  ik  niet ,  dat  zg  zullen  mogen  strekken. 

„Dergdgke  definitiën  zullen,  mgns  inziens,  steeds  met 
omzigtigheid  moeten  worden  geraadpleegd  en  aangewend. 

„  Evenmin  obsteert  hier  het  arr.  van  dezen  Raad  van  25 
Mei  1847  (bg  ▼.  i>.  Honsrt,  Strqfr.  &n  Strajv.^  1847,1, 
S58),  als  in  welke  zaak  er  eveneens  eeniglgk  quaeatie  was 
van  het  misdrgf  van  diefstal. 
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,yHet  is  aaar  «aakttitiig  van  dese  besohouwiogeo ,  dat  ik 
de  ondorwerpelyke  voorztening  ia  CASsatie  voor  oDgegrond 
acht,  en  dat  ik  mitsdieo  coocludeer  tot  verwerpio^;  de  kos- 
ten te  dragen  door  den  Staat.** 

ARKEST.  —  DeJBL-R.  d.  N.  -  Op  het  beroep  van  eoa; 
„  O. ,  ten  aanzien  van  hei  aangevoerde  mideel  van  casaatie , 
dat  b\j  het  beklaagde  arr.  in  facto  als  bewezen  is  aaBgeootnen , 
dat  de  vier  gereq^,  in  den  nacht  van  35  op  16  Oot.  1856»  ia 
de  gemeente  R.,  by  gelegenheid  der  kermis  aldaar,  drie  hou- 
ten ,  met  doek  bedekte  koekkraami^jes ,  welke  los  op  den 
grond  waren  opgezet,  en  waarvan  een  uit  eene  tafel  op  schra- 
gen bestond,  zgnde  bet  niet  gebleken  dut  z(j  tot  bewoning 
bmikbaar  of  bestemd  waien ,  moedwillig  omvergeworpen  en 
daardoor  beschadigd  hebben; 

„ O.»  dat  door  den  req.  wordt  beweerd,  dat  hierop  van  toe- 
passing zonde  z\jn  a.  437  S\ ,  en  dit  beweren  hoofdsakelök  is 
gegrond  op  de  beschouwing,  dat  genoemd  wetsa.,  sprekende 
van  gebouwen  of  andere  werken  {édificee  (M  autree  constructioM)^ 
daarb^'  niet  onderscheidt  tasseben  al  dan  niet  in  den  grond 
bevestigde,  evenmin  als  tusschen  roerende  en  onroerende 
voorwerpen ;  dat  bepaaldelyk  het  omverwerpen ,  en  geensins 
bet  beschadigen  daarbij  met  straf  bedreigd  wordt ;  dat  de  a. 
390  en  392  S^  van  hetgeen  de  wet  als  gebouwen  wil  hebben 
aangemerkt ,  eene  definitie  bevatten ,  waarvan  de  strekking 
zich  niet  zou  bepalen  tot  gevallen ,  waar  sprake  is  van  dief- 
stal ,  maar  overal  van  toepassing  zoude  zyn ,  waar  zich  de 
vraag  voordoet,  wat,  in  den  zin  der  wet,  door  gebouwen  te 
veretaan  zy;  en  zulks  te  eerder,  naardien  èn  de  ovengenoemde 
wetsa.  èn  het  a.  437  zicb  bevinden  in  één  en  hetzelfde  hoofd- 
stak des  Wetboeks ,  ten  opschrift  voerende :  CrixMe  et  diUts 
umite  UeproprUtes^  waaruit  door  den  req.  wordt  afgeleid,  dat  die 
weisbepaiingeB  kannen  geacht  worden  onderling  in  verband  te 
staan,  en  samen  te  werken  om  den  eigendom  te  beveiligen; 
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„  O.  echter,  dat,  wel  verre  dat  de  a.  890  en  392  S^  geaclit  zon- 
den kannen  worden  eene  definitie  te  bevatten  van  hetgeen  de 
wetgever  in  het  geheele  hoofdstnk  van  genoemd  Wetb« » ten  op- 
schrifi  voerende:  Orimes  et  déUu  carOre  les propriétds ^  onderde 
nltdmkking  idifiees^  zou  willen  verstaan  hebben ,  integendeel 
genoemde  a.  390  en  392 ,  met  kennelgken  terngslag  op  de  nit- 
dmkkingen:  maisan  kabitée  ou  servant  a  rhabüaticn^  édifiee»^ 
lieu  habiliou  servant  d  FhahitaUcn^  respectievelijk  voorkomende 
in  de  daaraan  voorafgaande  a.  381 ,  n^  4,  384  en  386  9  n^  1 , 
van  hetzelfde  Wetb. ,  geene  andere  strekking  hebben,  dan  om 
door  wetsdaiding  daaronder  te  begrepen,  wat  op  zich  zelf 
door  genoemde  nitdrokkingen  niet  werd  aangeduid,  die  ge- 
boawen  namel^k ,  die,  alhoewel  tot  bewoning  bestemd,  echter 
nietwerkelyk  bewoond  worden  ;en  om,  langs  dien  weg,  door 
meer  gestrenge  strafbepalingen,  de  voorwerpen,  daarin  gebor- 
gen, tegen  diefstal  te  beveiligen; 

„O.,  dat  hieroit  volgt,  dat  door  eene  toepassing  van  ge- 
noemde a.  390  en  892,  ook  op  a.  437,  en  bepaaldel^k  ten 
einde  daarait  de  beteekenis  van  het  woord  éd^fics  te  verklaren 
(het  moge  dan  gelijkluidend  z^'n  aan  de  uitdrokking ,  in  a.  384 
voorkomende),  aan  de  in  genoemde  a.  390  en  392  vervatte 
wetsdaiding  eene  uitbreiding  zou  worden  gegeven ,  ten  eene- 
male  buiten  de  bedoelingen  des  wetgevers; 

„  O. ,  dat  de  in  casu  omvergeworpen  kraampjes  ook  niet 
te  begrepen  zgn  onder  de  in  a.  437  voorkomende  uitdrukking: 
ott  autres  construcüans,  vermits  die  woorden,  bUJkena  de  ge- 
schiedenis van  genoemd  wetsartikel,  in  de  plaats  z\jn  gekomen 
der  meer  onbepaalde  uitdrukkingen  des  ontwerps:  <m  cattres 
choses  immdniüres ,  en  znlks  met  de  blgkbare  bedoeling,  om  in 
het  genoemd  wetsartikel  alleen  werkel^ke  onroerende  goede- 
ren tegen  vernieling  of  afwerping  te  beveiligen ,  en  alzoo 
dit  a.  geenzins  uit  te  strekken  tot  objsts  répulés  tmmobiliarsy 
dat  is,  tot  goederen  roerend  naar  hunnen  aard  ,  en  alleen 
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door*  wetsdoiding  onder  onroerende  goederen  te  begriypen; 

yyO.y  dat  hieruit  is  af  te  leiden  dat  kraampjes,  los  op  den 
grond  opgezet,  waarvan  een  uit  eene  tafel  op  schragen  be- 
stond, niet  tot  bewoning  braikbaar  of  daartoe  bestemd ,  hoe- 
danige,  naar  de  feitelijke  beslissing  in  het  aangevallen  arr., 
door  de  gereq*.  sQn  omvergeworpen  en  daardoor  beschadigd , 
db  roerende  goederen  moeten  worden  beschouwd ,  en  derzel- 
ver  omverwerping  en  beschadiging  derhalve  met  straf  is  be- 
dreigd b$  het  toegepaste  a.  479,  n^  1,  SS ; 

„O.,  dat  diensvolgens  dat  wetsartikel  bij  het  beklaagde  arr. 
te  regt  op  de  als  bewezen  aangenomen  feiten  is  toegepast ,  en 
ten  onregte  de  toepassing  van  a.  437  SS  door  den«req«  is  in- 
geroepen ; 

„O.,  dat  mitsdien  het  aangevoerde  middel  v«a  cassatie  is 
ongegrond; 

„  Verwerpt  het  beroep ;  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen ,  te 
dragen  door  den  Staat." 


N^  MCCXXIV.  —  Arrest  van  14  Mei  1856. 

(A.S06,  211  en  481  Sv.) 

h  de  beoordeeling  van  de  waarde  der  bewijsmiddelen  en  die 
der  kracht  van  bewezene  aanwijzingen  ^  geheel  aan  den 
judex  facti  overgelaten  ?  —  Ja. 

In  cassatie  heeft  zich  voorzien  W.  L. ,  oud  23  jaren,  tim- 
mermansknecht,  geboren  te  Onderdendam,  wonende  te  Uit- 
huizen ,  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Groningen ,  van  6 
Febr.  1856, b\j  hetwelk  h\j  is  schuldig  verklaard  aan  diefstal, 
gepleegd  b[j  nacht  op  de  aanboorigheid  van  een  bewoond  huis, 
en  met  toepassing  van  a.  386 ,  n^  1 ,  SS  en  a.  9  der  wet  van 
29  Jnnij  1854  (St  n\  102),  veroordeeld  tot  eene  correc- 
tionele gevangenisstraf  voor  den  tyd  van  drie  maanden  en  in 
de  kosten,  des  noods  executabel  bij  lijfsdwang. 
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Nadat  in  dexe  waa  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsh. 
GsRADTS,  heeft  de  Adv.«G.  Abmtzbkius,  namens  den 
ProcG.,  genomen  de  volgende  conclusie: 

„Bg  do  memorie  is»  na  eene  menigte  feitel^ke  opgaven , 
beweerd  schending  van  a.  211 ,  in  verband  met  a.  206  S*.,op 
grond  van  gebrekkige  motivering,  daar  nit  het  beklaagde  air. 
niet  sonde  blyken ,  dat  het  Hof  genoegeaam  aoht  ooude  gege- 
ven hebben  op  de  voors  chriften  van  de  a.  444  en  481  eod. 

„  Ik  heb  het  arr.  en  de  memorie  te  samen  vergeleken. 

„Wat  het  arr.  betreft,  zoo  wenschte  ik  wei,  dat  alle  arr^ 
en  vonnissen  daarop  geleken  in  duidelijkheid»  beknoptheid 
en  in  achtneming  van  alle  de  voorschriften  der  wet» 

„£r  is  regt  gedaan  op  schriftelyk  bescheide,  getuigenis- 
sen onder  eede,  en  gedeeltel^ke  bekentenis,  alsmede  op  aan- 
wQzingen ,  behoorlijk  omschreven  en  bewezen  verklaard  door 
de  gehoorde  beöedigde  getuigen. 

„  De  steller  der  memorie  verlangt  npg  meer ,  maar  veigeet, 
dat  de  Raad  alleen  in  cassatie  oordeelt  over  schending  of 
verkeerde  toepassing  der  wet,  en  dat  de  a.  431  en  444  S*. 
alleen  geschreven  z\jn  voor  den  judex  facti^  en  waarvan  de 
beoordeeling  niet  is  hujus  loei, 

„  De  memorie  is  geheel  van  feitelyken  aard  en  geeft  geen 
reden,  waarom  het  arrest  niet  voldoende  zoude  zyn  gemo- 
tiveerd. 

„  Al  het  daarby  aangevoerde  was  misschien  zeer  goed  ge- 
schikt om  voorgedragen  te  worden  voor  den  judex  Jactiy  maar 
hier  is  het  misplaatst. 

„  Ik  acht  dus  de  middelen  ongegrond  en  heb  de  eer ,  namens 
den  heer  Proc.-6.,  te  concluderen  tot  verwerping  van  het 
beroep  en  veroordeeling  van  den  req.  in  de  kosten ,  in  cassalie 
gevallen.'* 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  ena.; 

„  Gelet  op  de  memorie,  door  den^req.  ingediend,  waarbü 
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ato  middel  van  cassatie  wordt  aangevoerd,  dat  het  arr.  geene 
blijken  draagt  van  de  genoegzame  inachtneming,  noch  van 
a.  444  noch  van  a.  431  S'.,  en  dat  het  bewezene  der  sAuld 
van  den  req.  niet  genoegzaam  is  gemotiveerd  om  daarop  eene 
yeroordeeling  te  kunnen  gronden,  gel^k  zulks  bg  a.  211,  in 
verband    met  a.  206  van  dat  Wetboek  is  voorgeschreven; 

„O.,  dat  het  Pr.-Ger.  in  Groningen  b\j  het  beklaagde  arr. 
in  Jacto  heeft  uitgemaakt,  dat  in  den  nacht  van  8  op  9 
Sept.  1855,  uit  den  tuin,  behoorende  tot  de  bewoonde  hui* 
singe  van  C.  N.,  te  Uithuizen,  appels  en  peren  arglistiger* 
WQze  ontvreemd  zgn  geworden ,  en  dit  feit  heeft  gequali- 
ficeerd  diefstal  h^  nacht,  in  de  aanhoorigheid  van  eene 
bewoonde  huizinge  gepleegd; 

„  dat  het  Hof  de  schuld  van  den  req.  aan  deze  misdaad 
heeft  aangenomen ,  op  grond  van  de  in  het  arr.  omsohrevene 
aanwijzingen ,  en  deze  heeft  geput  uit  de  beëedigde  verkla» 
ringen  van  onderscheidene  getuigen,  uit  de  wettige  beschei- 
den, en  nit  de  verklaring  en  gedeeltelijke  bekentenis  van 
den  req.,  op  de  openbare  teregtzitting  afgelegd,  insgelijks 
in  het  arr.  opgegeven; 

„O.,  dat  de  beoordeeling  van  de  waarde  dezer  bewijsmid- 
delen b\j  a.  431  S'.,  en  die  der  kracht  van  de  bewezen  aan- 
wijzingen b\j  a.  444  van  dat  Wetboek  geheel  aan  de  be- 
scheidenheid van  den  judex  facti  is  overgelaten,  zoodat, 
wanneer  de  regter,  op  grond  ddr  bew^'smiddelen,  de  schuld 
van  eenen  beklaagde  als  bewezen  heeft  aangenomen,  dit 
bewijjs  niet  vatbaar  is  om  in  cassatie  te  worden  betwist; 

„  O. ,  dat  mitsdien  het  arr. ,  ten  opzigte  van  de  schuld  des 
req.,  voldoende  met  redenen  is  bekleedt  en  dat  A^^voor^ 
gestelde  middel  van  cassatie  is  onaannemelgk ; 

„  Verwerpt  dit  beroep  en  veroordeelt  den  req.  in  de  kosten , 
in  cassatie  gevallen." 
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NO,  MCCXXV.  —  Arrest  yan  14  Mei  185G. 

<A^ll  C.  P.;  o.  206  en  211  Sk.) 

Ia  a.  206  j*.  a.  211  S^.  geschonden^  wanneer  het  Bqf^ 
hij  eene  aanhlagt  ter  zake  van  het  wanhedr^  ^  voorzien' 
Hj CL  411  C.  P.,nie^  heeft  beraadslaagd  of  beslist ^  of 
aan  ieder  der  personen  één  dan  wel  meerdere  malen  ^  op 
verschillende  tijdstippen ,  gelden  op  goederen  ztfn  gegeven , 
en  welk  in  ieder  dier  gevallen  het  gelddijh  bedrag  is  ge* 
weest? — Ja. 

De  Proc-G.  by  het  Pr.  Ger.  in  N«brab.  is  req.  van  casda- 
ti«  tegen  een  arr.  van  genoemd  Geregtshof,  van20F6br.  1856, 
waarbg  in  hooger  beroep  is  vernietigd  het  door  ét  Arr.-B. 
te'sHertogenbosch,  op  80  Oct.  1855  gewezen  vonnis,  en  de 
gereq".  T.  v.  O. ,  koopman ,  en  z\|ne  buisvroaw  M.  N. ,  koop- 
vrouw,  beiden  wonende  te  T.,  van  alle  regtsvervolging  zyn  ont- 
slagen, ter  zake  van  de  tegen  hen  gerigte  klagte  van  het 
oprigten  eit honden  vaneen  beleenhuis  op  pand  of  zekerheid, 
zonder  wettige  verganning,  in  1853,  1854  en  1855;  hebbende 
zg  onder  anderen  geleend  aan  J.  v.  i>.  B. ,  huisvrouw  van  H.  P., 
/  5.00  op  een  veeren  bed  als  pand,omstreeks  April  1855;  aan 
dezelfde  f  0.60  op  een  kinderdeken,  als  pand;  aan  dezelfde 
ƒ1.50  op  een  kagchel,  als  pand;  aan  H.  P. ,  op  een  bas  en 
eene  viool  als  pand  ,  ƒ  6.00 ;  aan  J.  v.  H.,  huisvrouw  van  F.  B. 
f  1.50  op  een  beleeningsbriefje  van  een  blaauw'  baa^'en  rok 
van  de  bank  van  leening  te  T.,  in  Aug.  1854;  aan  dezelfde 
/*  1.35  op  een  nieuw  beddelaken,  een  kinderrokje  en  een 
mansvest,  als  pand;  aan  J.  M.  D»,  huisvrouw  van  J.  L.,  ƒ  2.25 
op  een  mansjas,in  den  winter  van  1854  op  1855;  aan  dezelfde 
ƒ5.55  op  een  kastje,  drie  pellen  doeken,  een  baaijen  luur, 
een  stoffen  broek,  een  paar  laarzen,  een  kinderjasje  en  een 
vrouwen  doek;  ƒ0.75  op  een  kagchel  aan  C.  v.  d.  V.,  huis- 
vrouw vanN.  S.,  in  April  1855;  — alle  welke  beleeningen  ge- 
schiedden onder  beding  van  eenewekel^kscheof  maandel^ksche 
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uitkeering  aU  rente ,  zoo  zQ  niet  onder  den  sch^n  van  verkoop 
met  bevoegdheid  van  wederinkoop  vermomd  werden,  en 
welke  handelingen  echter  wezenlijk  bet  karakter  van  leening 
op  pand  bezaten ,  te  T. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
Pboyö  Exurr,  heeft  de  Adv.-G.  Arntzenius,  namens  den 
Proc.-6.9  genomen  de  volgende  conclusie: 

„  Ik  maak  zwarigheid  om  ten  aanzien  van  dit  beroep  in  te 
stemmen  met  het  gevoelen  van  den  geachten  req.,  en  acht  het 
beroep  ongegrond ,  en  de  drie  middelen  van  cassatie  onaanne- 
melijk. 

y,  By  het  eerste  wordt  beweerd:  schending  der  a.  206  en  2 1 1 S'. 

„Er  zoude  hier  ontbreken  feitelijke  beslissing  en  motivering 
van  het  ontslag  van  regtsvervolging  en  van  gebrek  van  auto- 
risatie tot  het  houden  van  een  beleenhuis  op  pand. 

„  Maar  nu  zegt  de  judex  facti  na  onderzoek : 

„  M^is  gebleken ,  dat  gij  aan  3  personen ,  op  onderscheidene 
„  tydatippen ,  tegen  pand ,  geld  tegen  interest »  of  verhoogden 
,,pry8  b\j  wederinkoop ,  hebt  voorgeschoten  of  beleend." 

„Maar  tevens:  dat  die  daadzaken  geheel  op  zich  zelven 
,,  staande  feiten  z\jn,  en  van  geene  meerdere  omstandigheden 
„is  gebleken,  waaruit  zou  kannen  worden  afgeleid,  dat  de 
„  beklaagden  zich  aan  eene  openlijke  of  doorgaande  speculatie 
„van  beleening  op  pand  zouden  hebben  overgegeven,  en 
„geenzins  het  bew^s  opleveren ,  dat  de  beklaagden  een  bg  a. 
„  411  C.  P.  verboden  huis  van  beleening  op  pand  zouden 
„hebben  opgerigt  of  gehouden." 

„Die  ten  laste  gelegde  feiten  z^'n  bewezen  verklaard,  en 
4e  regter  kon  dus  niet  vrijspreken,  maar  besliste  in  zgne 
regtskundige  appreciatie  van  die  feiten,  dat  dezelve  geene 
strafbare  daden  daarstelden ,  als  geoorloofd  door  het  Borg. 
Wetb. 

„Daarom  kwam  ook  niet  te  pas  de  motivering,  dat  hier 
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geene  aotorisaüe  was  verleend  tot  het  oprigten  of  honden 
van  een  beleenhais  op  pand,  want  de  ^'u(fe:i?/aüA*  oordeelde, 
dat  hier  geen  beieenhuis  op  pand  was  opgerigt  of  gehouden, 
en  dan  was  de  autorisatie  onnoodig. 

„  Of  die  regtsknndige  appreciatie  jnist  is,  moet  ik  no  onder- 
zoeken ,  en  hoewel  ik  de  zaak  niet  boven  alle  bedenking  ver- 
heven acht,  meen  ik  toch,  na  de  feitelijke  beslissing,  m\j  b\j 
die  regtakundige  appreciatie  te  moeten  voegen. 

„Dit  betreft  dan  het  tweede  en  derde  middel  van  cassatie. 

„  Twee  malen  heb  ik  dit  onderwerp  behandeld  voor  deseo 
Baad,  eens  11  jaren  geleden,  waarop  gevolgd  is  het  arr.  bjj 
de  memorie  vermeld ,  hetwelk  met  myna  conclosie,  behalve  op 
de  daar  genoemde  plaats  b$  ▼.  d.  Honbrt  ,  Straft*,  en  Sbrafi*, 
XII,  296,  ook  gevonden  wordt  in  de  Ned,  Regispr.^  XVIII, 
§  17,  p.  58. 

„Later,  in  Mei  1855,  heb  ik  de  qnaestienog  eens  b^an- 
deld,  en  daarop  is  gevolgd  het  arr.  van  dezen  Raad  van  13 
Jan\j  1855.  (Ned.  Regtapr.^  L,  211,  §  48;  v.  d.  Hovbbt, 
Strafr.  en  Strafv.j  1855,  I,  266,  waar  m^ne  conclasie.) 

„  In  beide  gevallen  heeft  de  Raad  m\jn  gevoelen  niet  ge- 
deeld, en  wel  op  grond  van  de  feitelijke  beslissing,  bQ  die  arr*. 
uiteengezet. 

„i!!  tonden  nn  die  feitelijke  beslissingen  gelijk  met  die,  welke 
w\}  in  dit  geval  aantreffen,  dan  zoude  ik  nn  stellig  tot  cassatie 
en  schuldigverklaring  hebben  geadviseerd ;  maar  dat  is  hier 
het  geval  niet 

„Hier  geeft  het  Hof  de  feitel^ke  beslissing,  die  ik  in  den 
aanvang  mjjner  rede  heb  vermeld ,  en  nu  verwas  ik  a  forUcri 
naar  myae  conclusie  in  1844  genomen  en  zoo  eren  door  m{j 
aangehaald,  met  de  autoriteit  van  Chaütbaü,  IV  (Bmss.  ed.) 
p.  186,  tiicftw. 

„  Het  is  voorzeker  noch  bjj  de  zede  wet ,  noch  bQ  onze  ge- 
sohravene  wvtten  verboden,  dat  de  eene  mensch  den  anderen 
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helpt,  doorhem  geld  te  leeoen,  daarvoor  zekerheid  te  verlan- 
gen ,  en  2e)fB  eenige  schadevergoediiig  te  eiachen  voor  het  tij- 
delgk  gemis  van  zyn  geld. 

„Maar  ontaardt  dit  in  eene  „instiiution  permanente,  on 
„  do  moina  Tinstitotion  d'one  inaison ,  avec  la  destination  ha- 
„bitoelle  depréter ,  nn  trafic  illicite,  une habitude,  nn  metier" 
(Cbai3vbau  ,  /.  c) ,  dan  ontrekt  zich  zich  de  dader  aan  het 
toevoorzigt  der  Begering ,  en  kan  zich  verrijken ,  ten  koste 
van  zijnen  evenmensch. 

„£d  na  ia  hier  door  den  judex  f acti ^  die,  meer  dan  wy ,  in 
<b  gelegenheid  is ,  daden  en  zelfs  bedoelingen  te  beoordeelen , 
beslist ,  dat  dat  alles  hier  het  geval  niet  is  geweest ,  en  wQ 
moeten  Toor  de  regtskandige  appreciatie  aan  die  beslissing 
hechten. 

„Het  verschil  tnsschen  dit  en  de  vorige  gevallen  springt  in 
het  oog ,  zoo  als  de  Baad  bQ  vergelijking  zal  ontwaren. 

f.  De  feitelijke  beslissing,  op  dit  punt  ten  principale',  acht 
ik  ook  voldoende  gemotiveerd,  en  noopt  m\j,  om  namens  den 
heer  Proc-G.  te  concluderen  tot  verwerping  van  het  beroep ; 
de  kosten,  in  cassatie  gevallen,  te  dragen  door  den  Staat.** 
ABBEST.  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 
„Gezien  de  memorie,  door  den  req.  ingediend,  waarbij 
w<»den  aangevoerd  drie  middelen  van  cassatie ,  te  weten : 
„l^  Schending  van  de  a.  206  en  211  S'.; 
„2*.  Schending  van  a.  210  van  hetzelfde  Wetboek,  en 
„8*.  Schending  van  a.  411  S^,  als  zonde  niet  onderzocht, 
althans  niet  gemotiveerd  zQn  ,  of  de  gereq*.  een  leenhuis  op 
pand  hadden  opgerigt  of  hielden ,  en  of  zij  daartoe  de  ver- 
eischte  verganning  bezaten,  en  als  zonde  ook  het  ontslag  van 
regtsvervolging  niet  z\jn  gemotiveerd,  en  alzoo  dit  ontslag 
ten  onregte  z^n  nitgesproken  en  de  bedreigde  straf  verkeer- 
delijk niet  z^n  toegepast ; 

,,0.,  dat  voor  de  toepassing  van  a.  éll  S\  de  aanwezigheid 
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van  een  loenhuis  op  pand  of  zekerheid ,  zonder  wettige  ver- 
gunning,  onder  anderen  behoort  beoordeeld  te  worden  naar 
de  menigvaldigheid  der  gesloten  beleeningen ,  het  bedrag  der 
op  goederen  gegeven  gelden ,  en  de  meerdere  of  mindere  t^d- 
raimte,  waarin  de  handelingen  hebben  plaats  gehad,  het  al 
dan  niet  bestaan  eener  wettige  vergunning ,  en  dergelgke 
omstandigheden  meer; 

„O.,  dat  in  de  oorspronkelgke  dagvaarding,  waarbg  aan 
de  gereq".  wordt  te  last  gelegd  het  oprigten  en  honden  van 
een  leenhuis  op  pand  of  zekerheid ,  zonder  wettige  vergan- 
ning,  in  1858,  1854  en  1855,  zQn  aangewezen  negen  onder* 
scheiden  gevallen,  waarin  de  gereq".  aan  vgf  verschillende 
en  b^  name  aangeduide  personen  gelden  hebben  verstrekt, 
waarvan  het  bedrag  in  elk  geval  afzonderl^'k  is  opgegeven , 
en  zulks  op  onderscheidene  voorwerpen ,  die  almede  in  ieder 
geval  afzonderl\jk  z\jn  aangeduid;  alle  welke  beleeningen  ge- 
schiedden onder  beding  van  wekelijksche  of  maandelijksche 
uitkeering  van  renten ,  zoo  zy  niet  onder  den  8ch\jn  van  ver* 
koop,  met  bevoegdheid  van 'wederinkoop,  vermomd  werden, 
en  welke  handelingen  echter  wezenlijk  het  karakter  van  lee- 
ning op  pand  bezaten ; 

„O. ,  'dat  bij  het  beklaagde  arr.  z\jn  genoemd  vier  perso- 
nen, aan  welke  door  de  gereq".,  tegen  overname  van  daarbij 
aangewezen  voorwerpen,  gelden  z\jn  verstrekt  in  den  vorm  van 
leeningen  tegen  interest  ofwel  van  koop  met  regt  van  terug- 
koop, zonder  dat  daarb^  naar  aanleiding  der  dagvaarding  is 
onderzocht  en  beslist ,  of  aan  ieder  dier  personen  ëën  dan 
wel  meerdere  malen  op  verschillende  tgdstipjfien  gelden  op 
goederen  zyn  gegeven,  en  welk  in  ieder  dier  gevallen  hei 
geldelgk  bedrag  is  geweest; 

O.,  dat  het  Hof  alzoo  niet  heeft  beraadslaagd  noch 
beslist  omtrent  de  daadzaken,  b\j  de  oorspronkel^ke  dag- 
vaarding omschreven,  waardoor  de  al-  dan  niet-toepasse- 
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Igkheid  van  a,  411  S^  niet  behoorlijk  kan  beoordeeld  worden; 

„O. ,  dat  het  Hof  daardoor  het  Toorschrift  van  de  a.  206 
en  211  S'.  heefi:  geschonden ,  en  dat  het  aangevallen  arr.  reeds 
uit  dezen  hoofde  behoort  te  worden  vernietigd ,  weshalve  in 
dezen  stand  der  zaak  een  onderzoek  omtrent  de  gegrondheid 
der  voorgestelde  middelen  van  cassatie  niet  te  pas  komt; 

„Vernietigt  het  beklaagde  arr.  van  het  Pr.-6er.  in  Noord- 
brahant,  van  20  Febr.  1856,  en  verwijst  de  zaak  naar  het 
Pr.-Ger.in  Limburg ,  ten  einde  aldaar  op  het  bestaande  hooger 
beroep  op  nieuw  te  worden  onderzocht  en  afgedaan ; 

y^eveelt,  dat  de  kosten, in  cassatie  gevallen ,  zullen  worden 
gedragen  door  den  Staat." 


m  MCCXXVL  —  Arrest  van  20  Mei  1856. 
(1.  867  C.  P.;  a.  J2  S«.) 

Kan  er  sprake  zijn  van  schending  van  a,  22  aS'.,  wanneer 
er  eene  klagte  bestaat  omtrent  de  daad^  waarvoor  ver- 
volging  plaats  heeft ^  al  moge  de  klager  eene  qualificatie 
hebben  gegeven  aan  de  daad,  waarover  hij  klaagde  f 
—  Nekn. 

Stelt  de  aantijging  van  zich  als  resident  van  ongeoorloojde 
middelen  te  hebben  bediend  om  verklaringen  te  verkrijg 
gen  f  ten  einde  een  ambtenaar  in  een  verkeerd  daglicht 
ie  plaatsen^  en  in  een  daarover  uitgehragt  rapport  zelj 
verklaringen  te  hebben  afgelegd,  die  bleken  valsch  te  zijn^ 
het  wanbedrijf  van  a,  367  C.  P.  daar'^  —  Ja. 

Kcmt  voor  de  toepasselijkheid  der  hier  vigerende  stra/wel  uit» 
slmtend  in  aanmerking^  wat  den  klager  hier  te  lande 
a<m  de  verachting  zoude  blootstellen ,  onverschillig  waar 
de  geïmputeerde  feiten  zouden,  zijn  gepleegde  —  Ja. 

HJX.,  gepensioneerd  adjunct-intendant  van  het  leger  inNed.- 
Indië,  wonende  te  's  Gravenhage ,  i3  req.  van  cassatie  tegen  een 
arr. van  betPr.-Ger.  in  Gelderland,  van  22  Jan.  1856,  waarbg , 
op  het  hooger  beroep  van  oen  vonnis  der  Arr.-B.  te  Tiel,  yan 

^fr.  m  Sirafv.  [1856]  D.  L  90 
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20  Sept.  1855  ,  —  b\j  hetwelk  de  req.  is  schuldig  verklatrd 
aao  lastering,  in  een  gedrukt  en  verspreid  geschrift,  yan  eene 
openbare  autoriteit,  en  te  dier  zake  veroordeeld  tot  gevange- 
nisstraf van  ëëne  maand,  in  eene  geldboete  van  f  25.00  en  in 
de  kosten ;  bijj  hetwelk  w^ders ,  op  de  vordering  der  gevoegde 
party,  de  daad  van  den  beklaagde,  nu  req.,  bij  het  vonnis 
omschreven,  is  verklaard  lasterlijk;  w\jders  verstaan,  dat  het 
vonnis,  ten  koste  van  den  veroordeelde,  openbaar  b^  ëën 
exemplaar  zal  worden  aangeplakt  te  Batavia,  ëën  te  'sGra- 
venhage  en  ëën  te  Zalt-Bommel ,  ter  plaatse  alwaar  zulks  te 
doen  gebrnikel^'k  is ,  roet  verwijzing  tevens  in  de  kosten,  door 
de  voeging  veroorzaakt,  —  dat  vonnis  is  te  niet  gedaan,  wat 
betreft  de  qualificatie,  aan  de  bewezene  daadzaken  gegeven, 
en  verklaard  dat  de  daadzaken  daarstellen  het  wanbedrijf  van 
laster,  doch  voor  het  overige  bevestigd,  met  verwQzing  van 
den  beklaagde,  nu  req.,  ook  in  de  kosten,  op  het  hooger  be- 
roep gevallen. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
GoCKiKOA,  heeft  de  Adv.-G.  Dekbth,  namens  den  Proe.-6., 
genomen  de  volgende  conclusie : 

„  Heeft  welligt  dit  geding ,  zoowel  in  eersten  aanleg  als 
in  hooger  beroep,  tot  eene  uitvoerige  behandeling  aan- 
leiding gegeven,  hier,  b\}  de  behandeling  in  cassatie,  is 
mg  deze  zaak  hoogst  eenvoudig  voorgekomen,  en  zal  ik  dan 
ook  zeer  beknopt  mijn  gevoelen  aan  dezen  Raad  kunnen  me- 
dedeelen.  Althans»  naar  m\jne  w^zei  van  zien,  zgn  de  heide 
door  den  req.  aangevoerde  middelen^  uit  een  regtskondig 
oogpunt  beschouwd ,  noch  zeer  moegelük ,  noch  ook  zeer  be- 
langrgk  te  noemen,  en  zullen  die  beide  behooren  te  worden 
afgeweaen. 

„  Het  eerste  middel  van  cassatie  is :  schending  van  a.  22  S'., 
op  grond  dat  hier  niet  zoude  aanwezig  zyn  eene  klagte 
van  de  beleedigde  partij,  en  dat  dus  het  O.  M.  onbevoegd 
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londe ,  sijn  geweest  tot  het  iostellen  ▼an  de  onderwerpelyke 
regtsTervoIging,  op  grond  dat  de  klagte,  welke  er  bestaat, 
door  den  beer  ▼.  R.,  als  beleedigde  persoon ,  ingediend,  fiiet 
is  gedaan  wegens  hoon  en  laster,  aan  den  klager  iif  eigen 
persoon  aangedaan,  maar  jegens  hem  als  openbaar  Oost-I. 
ambtenaar  begaan;  en  dat  alzoo  die  klagte  niet  heeft  o(iogen 
strekken  tot  grondslag  eener  regtsvervolging ,  welke  niet  den 
ambtenaar,  maar  den  persoon  des  klagers  betrof. 

„  Dexe  bewering  nu  is  mg  ongegrond  voorgekomen ,  en  ik 
meen  tot  dat  einde  te  moeten  aanvangen  met  de  bedenking , 
of,  daar  het  bestaan  eener  klagte  van  den  heer  y.  R.,  ter  sake 
ran  hem  aangedane  hoon  en  eerrooving,  bij  het  beklaagde 
arr.  feitemk  ia  aangenomen ,  er  hier  wel  qnaestie  zal  knnnen 
zya  van  eenige  schending  van  a.  22  S'.,  en  of  das  niet  dece 
geheele  bewering  des  req*.  moet  worden  afgewezen ,  op  grond 
ran  hetgeen  hieromtrent  in  het  beklaagde  arr«  als  een  bestaand 
feit  is  beslist. 

„Immers,  de  wet  vordert  niets  anders  dan  eene  klagte 
van  de  beleedigde  party  ;  omtrent  de  w\jze  waarop  die  klagte 
moet  zgn  ingerigt ,  vindt  men  by  de  wet  zelve  niets  voorge* 
schreven. 

„  De  bedoeling  van  a.  22  is  alleen,  dat  het  O.  M.  zich  de  her* 
Btelliflg  der  byzondere  eer  of  goeden  naam  niet  moet  aantrek- 
ken, wanneer  de  beleedigde  zelf  daaraan  geen  gevolg  "wil 
hebben  gegeven.  (Zie  Voorduin,  I,  138.)  Dit  das,  dat  de 
beleedigde  zich  door  de  aangedane  beleediging  gekrenkt  acht, 
en  dathy  daarin  niet  berast,  dit  alleen  behoort  te  blyken; 
en  van  daar  dat  vereischt  wordt  eene  klagte  van  de  belee* 
digde.  party.  Doch  de  wet  vordert  ook  niets  anders  en  niets 
meer.  £n  wanneer  men  nu  in  het  arr.  met  zoo  vele  woorden 
vindt  vermeld  en  nitgedrakt,  dat  hier  in  dit  geding  eene 
séhriftelyke  klagte  van  den  aangevallen  persoon,  den  heer  P. 
V.  B.,  aanwezig  is,  dan  geloof  ik ,  dat  daaruit  allezins  voldoende 
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blijkt ,  en  allezins  voldoende  is  geconstateerd ,  dat  hier 
Let  voorschrift  van  a.  22  is  voldaan. 

,,  De  H.-R.  heeft  dit  dan  ook  reeds  meermalen  in  dien  zin 
bcs1is#9  en  ik  meen  tot  dat  einde  te  mogen  verwijzen  tot  een 
arr.  van  24  Mrt.  1840  (bij  v.  d.  Honert,  Stra/r.  en  Strafv,^ 
III,  232) y  en  vooral  ook  tot  een  arr.  van  22  Dec  van  dat* 
zelfde  jaar  (bij  v.  d.  Honert,  Straf r.  en  Straf v,^  V,  51), 
v^aarbij  eveneens  door  dezen  Kaad  is  verstaan,  dat,  het  be- 
staan eener  klagte  b^  het  aangevallen  vonnis  in  facto  aange- 
nomen zijnde,  de  bewering  wegens  schending  van  a.  22  tot 
geen  nader  onderzoek  in  cassatie  aanleiding  kon  de  geven. 

„  Ook  in  deze  zaak  alzoo  ben  ik  van  meening ,  dat  dit  eas'- 
satie-middel  zal  behooren  af  te  stuiten  op  hetgeen  feitelyk  bg 
het  beklaagde  arr.  is  aangenomen  en  beslist*. 

„  Maar  buitendien ,  gesteld  al ,  dat  men  hier  in  eenig  onder- 
zoek zoude  mogen  en  kunnen  treden  naar  de  gedane  aanklagt e 
zelve ,  ook  dan  nog  zoude  ik  van  meening  zijn  ,  dat  des  req*. 
daaromtrent  voorgestelde  bewering  niet  zoude  kunnen  leiden 
tot  cassatie ,  en  dat  wel  om  deze  2  redenen : 

„  Vooreerst^  omdat  door  de  klagte,  dat  men  als  openbaar 
ambtenaar ,  en  alzoo  in  zijn  publiek  karakter  (om  mij  zoo  eens 
uit  te  drukken)  is  gelasterd,  geenzins  het  denkbeeld  is  nitge- 
sloten,  dat  die  laster  ook  niet  evenzeer  zoude  betreffen  deo 
bijzonderen  persoon  des  klagers. 

„Integendeel,  het  mindere  ligt  hier  niet  alleen  zeer  kenne- 
lyk  in  het  meerdere  opgesloten ,  maar  ook  zie  ik]  niet  in ,  hoe 
laster  jegens  iemand  als  publiek  persoon,  den  mensch  als 
privaat  persoon  niet  zoude  treffen. 

„  En  dan  voorts  nog  in  de  tweede  plaats ,  omdat,  hoezeer  dan 
pok  de  hoon  en  laster ,  aan  den  heer  v.  R. ,  als  voormalig  O.-L 
ambtenaar,  na  zijne  afirediog,  niet  heeft  kunnen  w&rden  gequa- 
lificeerd  als  te  z^n  aangedaan  aan  eene  openbare  magt,  en 
als  zoodanig  vallende  in  de  termen  van  a.  2  der  wet  van  26 
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Mei  18^29,  hierdoor  echter  geenzins  de  omstandigheid  is  weg- 
genomen ,  dat  die  hoon  en  laster  werkelijk  betrekking  heeft 
tot  de  vroegere  ambtsverrigtingen  van  den  klager;  zoodat 
hetgeen  daaromtrent  in  de  klagte  vermeld  is,  niet  alleen  eene 
Tolkomcne  waarheid  behelst,  maar  ook  door  de  opvolgende 
qoalificatie  des  regters  geenzins  is  komen  te  vervallen. 

„De  omstandigheid,  dat  de  beleediging  betrekking  hoeft  tot 
de  handelingen  van  den  voormaligen  gouvernements-ambte* 
Baar,  mogen  al  van  geenen  invloed  zijn  geweest  op  de  qnali- 
ficatie,  het  feit  zelf  echter  bestond ,  en  de  heer  v.  R. ,  zich  door 
het  bedoelde  coaranten-artikel  gegriefd  achtende,  konde  te 
regt  by  zijne  klagte  vermelden ,  dat  die  beleediging  hem  be- 
trof als  oud-resident  van  Batavia,  en  dus  als  openbaar  goa-^ 
venements-ambten  aar. 

„Met  het  oog  hierop  ,  bestaat  er  dan  ook  inderdaad  geen 
strijd  tusschen  de  gedane  klagte  en  het  misdrijf,  hetgeen  het 
onderwerp  dezer  regts vervolging  beeft  uitgemaakt. 

„Ik  houde  dus  deze  eerste  bewering  des  req'.,  zoowel  in 
flcto  als  in  jure^  voor  ongegrond. 

„Eet  tweede  middel  van  cassatie,  als  hetwelk  betrekking 
heeft  tot  de  zaak  zelve,  is:  schending  van  a.  367  C.  P.,  en  dat 
wel  hoofdzakelijk  om  deze  twee  redenen:  vooreerst^  omdat  het 
bedoelde  couranten- artikel  niet  zoude  behelzen  de  te  last- 
^gïng  (imputatie)  van  eenig  feit ;  en  ten  tweede  y  dat  de  te  last- 
l<^ggÏDg  niet  zoude  betreffen  bepaaldelijk  aangewezen  daden , 
de»  faits  précis. 

„De  H.-R.  zal  zich  herinneren,  dat  bij  het  gehouden  pleidooi 
beide  deze  stellingen  breedvoerig  zijn  ontwikkeld  en  uiteen 
gezet.  Naar  niyn  gevoelen  evenwel  is  ook  dit  tweede  cassatie* 
middel  ongegrond ,  en  is  daaromtrent  bij  het  beklaagde  arr. 
zeer  te  regt  beslist ,  dat  in  het  bewuste  dagblad-artikel  het 
criterium  van  laster  ligt  opgesloten ,  als  behelzende  .de  aantg-» 
ging  van  eene  bepaalde  daadzaak ;  welke,  bewezen  zijnde,  dea 
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heer  v.  R. ,  zoo  al  niet  aan  regterlyke  yervolgingen ,  althans 
aan  den  baat  en  de  verachting  zy  nee  medeburgers  zonde  bloot 
Btellen,  In  deze  beslissing  na  ligt ,  mijns  inziens ,  geene  wet- 
schending,  en  ik  meen  hier  al  wederom  te  moeten  herinneren, 
zoo  als  dat  reeds  meermalen  door  m^j  is  geschied ,  vooral  ook 
in  de  onlangs  behandelde  zaak  van  Jhr.  S. ,  aan  het  standpont, 
waaruit  dit  geding  hier  in  cassatie  moet  worden  beoordeeld; 
en  dat  standpunt  is  de  toetsing,  de  beoordeeling  van  de  be- 
staande regtspraak  naar  en  aan  de  wet*  In  de  zoo  eren  ge- 
noemde zaak  van  Jhr.  S.  is  dit  dan  ook,  zoo  ik  m\}  niet  vergis, 
nitdrnkkel^'k  door  dezen  Raad  aldus  verstaan.  En  wanneer  ik 
na  ook  in  dit  geding  de  joridieke  beslissing  in  het  arr. ,  ge* 
grond  op  de  bewezene  daadzaken ,  toets  aan  de  bepalingen 
der  wet,  dan  geloof  ik  dat  ook  hier  wel  geene  sprake  ssl 
kannen  zyn  van  eenige  schending  of  verkeerde  toepassing  van 
a.  867  S«. 

„  By  het  beklaagde  arr.  toch  is  uitdrukkelyk  beslist,  dat  in 
bet  bedoelde  dagblad-artikel  vervat  is  de  aantijging  van  be- 
paalde daadzaken ,  met  opgave  tevens  waaxin  die  daadzaken 
gelegen  z\jn ,  en  in  deze  regtspraak  nu ,  in  deze  beslissing  ligt 
geene  wetschending. 

„Eene  analyse  van  het  bewuste  dagblad^artikel  zelf,  zoo- 
wel wat  den  inhoud  als  wat  het  lasterlyke  betreft ,  komt  hier 
na  eene  zoo  duideiyke  beslissing  van  den  judtx  faeti  b\j  de 
behandeling  in  cassatie,  althans  naar  mijne  schatting,  niet 
te  pas. 

„  Maar  buitendien ,  al  zoude  men  ook  al  hier  in  cassstie 
dieper  kannen  en  mogen  indringen  in  den  zin  en  de  bedoeling 
van  het  geïncrimineerde  stuk ,  ook  dan  nog  zoude  ik  van  mee* 
Ding  z^n  ,  dat  daarin  allezins  ligt  opgesloten ,  niet  alleen  de  te 
lastlegging  (imputation),  maar  ook  wel  degelijk  de  te  laslleg- 
ging  eener  bepaalde  daadzaak  of  wel  van  bepaalde  daadzaken, 
hierin  bestaande,  dat  de  heer  v.  R.  in  zgne  vroegere  betrek- 
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kiog  yan  resident  van  Batayia  zich  van  ongeoorloofde  mid- 
delen zonden  hebben  bediend,  om  verklaringen  te  verkrggen» 
die  dienen  konden  om  een  ander  ambtenaar  in  een  valsch 
daglicht  te  doen  verschgnen  en  ongelukkig  te  maken ,  en  dat 
hij  b\j  een  daarover  uitgebragt  rapport  zelfs  verklaringen  heeft 
overgelegd,  die  bleken  valsch  te  syn  enz. 

„Naar  mgne  opvatting  ligt  hierin  onmiskenbaar  de  aantg- 
ging  van  een  bepaald  feit,  namel^k  het  bezigen  van  ongeoor- 
loofde middelen,  om  verklaringen  te  kragen,  die  dienea 
konden  om  een  ander  ongelukkig  te  maken,  en  dat  wel 
valsche  verklaringen ,  zonder  dat  men  zich  tegen  de  verden- 
king deswege  heeA  geregtvaardigd. 

,,  Dat  nu  by  gezegd  dagblad-artikel  niet  wordt  gezegd  of 
opgegeven,  waarin  die  jongeoorloofde  middelen  hebben  be* 
staan,  doet -volstrekt  niets  ter  zake,  aangezien  hierdoor  geen- 
zins  het  criterium  wordt  weggenomen  van  de  te-last-Iegging  van 
een  bepaald  feit,  namelgk  het  aanwenden  van  ongeoorloofde 
middelen;  want  daarin  toch,  het  bezigen  van  ongeoorloofde 
middelen,  ligt  het  lasterl^ke  van  do  gedane  aant^ging,  niet  in 
de  w^ze ,  waarop  die  ongeoorloofde  middelen  mogten  zijn  tot 
stand  gebragt  of  ten  uitvoer  gelegd.  Dit  was  in  zoo  verre  vol- 
maakt onverschillig.  Genoeg,  dat  hier  werkelyk  worden  te 
last  gelegd  feiten ,  en  dat  wel  bepaalde  feiteA ,  welke ,  indien 
z\j  bestonden,  den  persoon,  tegen  wien  z^  geduid  zgn,  zouden 
blootstellen  aan  den  haat  en  de  verachting  zgner  medeburgers. 
„  Hoezeer  dan  ook  de  begrippen  over  eer  en  goeden  naam 
na  en  dan  zeer  uiteenloopende  mogen  zgn,  zoo  komt  het  m\j 
voor,  dat  dit  hier  wel  niet  zal  kunnen  plaats  hebben.  Althans 
wat  mg  betreft ,  zoo  acht  ik  het  onnoodig,  om  hierover  in  deze 
zaak  verder  iets  in  het  midden  te  brengen^  en  wil  ik  volgaarne, 
zonder  eenige  meerdere  ontwikkeling,  de  verdere  beoordee- 
ling dezer  zaak  aan  de  prudentie  van  den  Raad  overlaten. 
„  In  mijn  oog  dus  ,  zal  ook  het  tweede  middel  behooren  te 
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worden  afgewezen;  weshalve  ik  in  deze  concludeer  tot  yer* 
werping  van  het  ingestelde  beroep ,  met  veroordeeling  van  den 
req.  in  de  kosten. " 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„  Gelet  op  de  middelen  van  cassatie ,  van  wege  den  req.  ter 
openbare  teregtzitting  b\j  monde  van  z^nen  advocaat  voorge- 
dragen ,  namelyk : 

„  1^  Beweerde  schending  van  a.  22  S'.,  op  grond  dat  hier 
niet  zoude  aanwezig  zijn  eene  klagte  van  de  beleedigde  partij,* 
en  dat  dus  het  Openb.  Min.  onbevoegd  zon  zgn  geweest  tot 
het  instellen  van  de  onderwerpelijke  regtsvervolging,  zulks 
omdat  de  klagte,  welke  er  bestaat,  door  den  heer  v.  R.  als 
beleedigde  persoon  ingediend ,  niet  is  gedaan  wegens  hoon  en 
laster,  aan  den  klager  in  eigen  persoon  aangedaan,  maar  te- 
gen hem  als  openbaar  Oost-Indisch  ambtenaar  begaan,  en  dat 
alzoo  die  klagte  niet  heeft  mogen  strekken  tot  grondslag  eener 
regtsvervolging,  welke  niet  den  ambtenaar,  maar  den  persoon 
des  klagers  betrof; 

„  2*.  Beweerde  schending  van  a.  367  S'. ,  op  grond  èensdeeUf 
dat  het  bewuste  couranten-artikel  niet  zoude  behelzen  de  te 
lastleggïng  van  eenigfeit,en  anderdeels  dat  de  te-last-Iegging  niet 
zoude  betreffen  bepaaldelyk  aangewezen  daden;  wijders  dat 
voor  de  beoordéeling  van  strafbaarheid  of  van  blootstelling 
aan  de  verachting  en  den  haat  der  burgers ,  wegens  de  te  last 
gelegde  daden ,  zoo  die  bestonden ,  ten  onregte  is  nagelaten 
te, onderzoeken  en  te  beslissen,  of  die  feiten  op  Java  zouden 
strafbaar  zijn,  oi ,daar  aan  die  verachtiDg  en  haat  zonden 
blootstellen ; 
.  „Wat  betreft  het  eerste  middel  van  passatie: 

„O.,  dat  het,  naar  de  bepaling  van  a.  22  S'.,  voor  het  be- 
staan van  de  bevoegdheid  van  het  O.  M.  tot  het  doen  van 
nasporing  of  vervolg  in  zaken ,  onder  anderen  van  hoon  en 
laster,  slechts  daarop  aankomt ,  waar  klagte  wordt  gevorderd t 
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of  er  klagte  is  van  de  beleedigde  parfc^  ter  cake  van  datgeen, 
waarvoor  de  naaporing  of  vervolging  plaats  heeft; 

„  O. ,  dat  èo  ait  het  tod  nis ,  in  eersten  aanleg  gewezen ,  èn 
nit  het  arr.  in  hooger  beroep  bl^kfc,  dat  er  in  deze  klagte  ia 
aanwezig  geweest  van  de  beleedigde  party  ; 

,,  O. ,  dat  wel  wordt  beweerd ,  dat  de  klagte ,  in  deze  gedaan , 
alleen  zon  hebben  betroffen  hoon  en  laster,  den  klager  als 
openbaar  Oost-Indisch  ambtenaar  aangedaan ,  niet  aan  hem 
als  b^zonder  persoon ,  zulks  op  grond  van  hetgeen  nopens  den 
Inbond  der  klagte  voorkomt  in  het  beklaagde  arr.,  dat  dia 
namelyk  inhield  het  verzoek  van  vervolging  in  regten  van 
den  lasteraar  ter  zake  van  hoon  en  ecrrooving ,  in  openbare 
geschriften  jegens  een  openbaar  gouvernements*ambtenaar 
begaan; 

y, O.  echter  te  dien  aanzien,  dat  het  geven  van  eene  qnali- 
ficatie  door  den  klager  aan  de  daad,  waarover  bij  klaagde, 
niet  wegneemt,  dat  de  klagte  bestond  omtrent  die  daad ,  die 
het  onderwerp  der  vervolging  heeft  uitgemajikt,  onafhankelyk 
van  de  vraag,  hoe  die  zon  behooren  te  worden  gequalificeerd , 
en  dat  niet  meer  wordt  gevorderd ,  dan  dat  er  klagte  zg  om- 
trent de  daad,  waarvoor  vervolging  plaats  heeft; 

„O.,  dat  hierom  het  eerste  middel  van  cassatie  niet  is  aan- 
nemely  k ; 

„  Wat  betreft  het  tweede  middel  van  cassatie : 

„  O. ,  dat  volgens  hetgeen  in  facto  is  beslist ,  aan  den  heer 
P.  V.  B.  is  te  last  gelegd  van  zich ,  in  zijne  vroegere  betrek» 
king  van  resident  van  Batavia,  van  ongeoorloofde  middelen 
te  hebben  bediend,  om  in  voorschreven  qualitcit  verklaringen 
te  verkrijgen ,  die  dienen  konden  om  een  ander  ambtenaar  in 
een  valsch  daglicht  te  doen  verschijnen  en  ongelakkig  te 
maken;  wyders  in  het  tweede  gedeelte  van  de  gein  cri  min  eerde 
zinsnede,  welke,  almede  luidens  de  gegeven  beslissing,  een 
onafscheidelijk  geheel  &ct  het  voorafgaande  gedeelte  uitmaakt» 


314  VKRZAHBLING    TAN    ARSBfTKH. 

dat  hij  (de  heer  v.  R.)  in  een  daarover  uitgebragt  rapport  selft 
yerklanngen  heeft  overgelegd,  die  bleken  valsch  tezyn,  zon- 
der dat  b\j  degenen',  die  de  verklaringen  hadden  afgelegd, 
heeft  doen  straffen  ,  noch  ook  zich  heeft  geregtvaardigd  tegen 
de  verdenking,  dat  hg  tot  het  afleggen  dezer  verklaringen  door 
overtreding  hebbe  bijgedragen ; 

„O  y  ten  aanzien  van  dit  tweede  gedeelte  der  gelncrimi- 
neerde  zinsnede,  dat,  hoezeer,  volgens  de  bij  het  beklaagde 
arr.  gegeven  beslissing,  het  daar  gezegde  niet  op  zich  zelf  eene 
daadzaak  behelst,  die  als  lasterlijk  is  te  beschouwen,  echter 
in  zgn  verband  tot  de  voorafgaande  aantijging,  van  gebraik  te 
hebben  gemaakt  van  ongeoorloofde  middelen,  kennelijk  moest 
strekken  om  die  voorafgaande  daadzaken  te  kleuren  en  in  een 
verachtelijk  daglicht  te  stellen ; 

„  O.,  dat  hier  dus  is  beslist,  dat  is  te  last  gelegd  het  bezigen 
van  ongeoorloofde  middelen  tot  het  hiervoren  aangegeven  einde, 
en  in  verband  met  die  aantijging ,  dat  in  een  over  het  voren 
aangewezene  uitgebragt  rapport,  de  klager  verklaringen  heefï 
overgelegd ,  die  bleken  valsch  te  zy n ; 

„  O. ,  dat  dit  te  last  gelegde  is  niet  do  aantijging  van  eenige 
bepaalde  ondeugd,  maar  van  bepaaldelijk  aangewezen  daad- 
zaken ,  die  de  klager  zoude  hebben  verrigt ; 

„O.,  dat  wijders  die  te  last  gelegde  daadzaken,  zoo  ze  be- 
stonden ,  daargelaten  of  zo  dengeen ,  aan  wien  ze  z^n  te  last 
gelegd,  in  zoodanig  geval  zooden  blootstellen  aan  criminele  of 
correctionele  vervolgingen ,  in  allen  gevalle  deze  aan  de  ver- 
achting en  den  haat  der  burgeren  zouden  blootstellen ; 

„O.,  dat,  terwijl  het  hier  de  vervolging  geldt  van  eene  hier  te 
lande  gepleegde  daad ,  daarbij  eeniglijk  voor  de  toepassing  der 
hier  bestaande  strafwet  in  aanmerking  komt,  wat  den  klager 
hier  te  lande  aan  die  verachting  en  haat  zou  blootstellen ,  on- 
verschillig waar,  naar  de  gegeven  voorstelling,  de  te  last 
gelegde  daadzaken  zouden  zgn  gepleegd ; 
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„  0. 9  dat  op  dese  gronden  ook  het  tweede  middel  racn  easaatM 
ia  onaannemelijk ; 

^Verwerpt  het  beroep  en  verwijst  den  req»  in  de  kosten  y  in 
cassatie  gevallen." 


,N*.  MCCXXVIL  —  Arrest  van  20  MeL  18öe. 
(A.  456  C.  P.i  a.  210  ea  211  S'.) 

Volgt  uit  a.  179,  Uit  h,  der  wet  van  29  Jtmiy  1851  (Kt. 
n'.  85),  dat  een  wethouder  alUén^  zouder  magfiging  van 
het  gemeente- bestuur,  geacht  moet  worden  bevoegd  te  eijn 
tot  het  nemen  van  een  maatregel  betrekkelijk  de  zorg  voor 
de  in  standhouding  der  wegen  f  —  Neek. 

lê  a,  21] ,  ƒ.  a.  206  M.,  geschonden^  wanneer  het  Eof^  bij 
eene  aanklagt  ter  zake  van  het  wanbedrijf,  voortien  bij 
a.  456  C.  P.,  door  eerC  wethouder  bedreven ,  niet  heeft 
onderzocht  of  beslist,  of  de  op  eijn  last  weggenomen  draai' 
boom  voor  den  openbaren  weg  hinderlijk  was,  en  hoedanig  aan 
hem  de  magtiging  tot  het  doen  wegnemen  door  het  bestuur 
was  verleend?  —  Ja. 

De  Proc-G.  bg  bet  Pr.-Ger.  in  N.brab.  heeft  zich  in  cas- 
satie voorzien  tegen  een  arrest  van  dat  Hof  van  6  Feb.  1856^ 
waarby  is  vernietigd  een  vonnis ,  door  de  Arr.-R.  te  Eindho- 
ven, den  20"  Dec.  1855  gewezen,  bij  hetwelk  J.  K.,  oad  51 
jaren,  schoenmaker,  looijer  en  wethouder,  C.  B.,  ond  24 
jaren,  dienstknecht,  en  E.  B.,  oad  52  jaren,  arbeider,  alle 
drie  te  Moergestel  geboren  en  wonende,  ter  zake  van  het 
moedwillig  verbreken  en  vernielen  eener  afluiting ,  aan  een 
ander  toebehoorende,  de  eerstgenoemde  van  daartoe  last  te 
hebben  gegeven,  en  de  twee  anderen  door  het  gewelddadig  uit 
de  pen  ligten  en  omdraayen,  en  het  daardoor  breken  van  eenen 
met  een  zoogenaamd  klnisterslot  gesloten  draaiboom,  die- 
nende tot  afsluiting  van  den  polder  het  Achtblokkerkoolbroek,. 
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te  M.,  den  17"  Sept.  1855,  met  toepassing  der  a.  456  en  46$ 
S'. ,  waren  veroordeeld ,  de  eerstgenoemde  in  eene  geldboete  van- 
f  5.00  en  de  beide  laatstgenoemden  ieder  in  eene  geldboete 
van  f  3.00,  en  solidair  in  de  kosten ;  voorts  om  aan  de  Hei- 
rensche  gemeente ,  ten  nadeele  van  welke  de  afsluiting  ver- 
nield wa8^geworden  en  die  zich  civfele  party  had  gesteld,  tot 
vergoeding  van  schade,  hoofdelijk  te  betalen  de  som  van 
ƒ  7.00 ,  mitsgaders  de  door  die  gemeente  tot  toelichting  van 
haren  eisch  gemaakte  kosten;  zynde  de  gereq^  bij  voormeld 
^rr.  van  alle  regtsvervolging  te  dezer  zake  ontslagen ,  en  aan 
de  Heirensche  gemeente  baar  eisch  tot  schadevergoeding  oot- 
segd;  de  kosten  der  publieke  actie  te  dragen  door  den  Staat, 
en  die  ter  zake  van  den  eisch  tot  schadevergoeding  door  de 
schade  vragen  de.  partij. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsh.  6e- 
RADTS,  heeft  de  Adv.-G.  Abntzeniüs,  namens  den  Proc.-G., 
genomen  de  volgende  conclusie : 

„Geheel  instemmende  met  de  memorie  des  req*.,  vermeen 
ook  ik,  dat  het  arr.  niet  voldoende  met  redenen  is  bekleed, 
en  dat  alzoo  a.  211 ,  j^  a.  206  S'.  zijn  geschonden. 

„  Het  arr.  houdt  wel  in ,  dat  het  regt  van  den  eigenaar  des 
lands,  welks  toegang  is  verbroken,  om  dien  toegang  te  be- 
letten, betwist  werd,  maar  houdt  daaromtrent  geene  beslis- 
sing in. 

„Evenmin  is  dit  geschied  ten  aanzien  van  de  bewering  van 
dien  eigenaar,  dat  die  daad  van  eigenrigting  onmisbaar  was, 
dew\jl  er  op  zeer  korten  afstand  van  z^'n  land  een  weg  be- 
stond, evenzeer  geschikt  tot  het  bereiken  van  het  doel  der 
gemeente. 

„Eindelyk  had  dejtidex  facti  de  schorsing  kunnen  bevelen; 
maar  ook  daarvoor  is ,  gelijk  boven  is  gezegd ,  de  feitelyke 
beslissing  onvoldoende,  om  zoodanige  schorsing  door  dezen 
Raad  te  doen  bevelen.  Zoo  lang  dit  niet  behoorlijk  injacto  i» 
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beslist,  is  het  onmogelijk  te  beoordeelen ,  of  hier  eene  wettige 
dan  wel  onwettige  daad  is  bedreven. 

'yOp  grond  dus  van  hêt  eerste  middel ^  heb  ik  de  eer,  namens 
den  heer  Proc.-G.,  te  concluderen,  dat  de  H.-R.  het  beklaagde 
arr.  van  het  Hof  in  N.brab.  zal  vernietigen  en  de  zaak  zal 
verwijzen  naar  een  aangrenzend  Pr.-Ger.,  om,  op  het  besta|uid 
booger  beroep,  op  nieuw  te  worden  beregt  en  afgedaan;  de 
kosten,  in  cassatie  gevallen,  te  dragen  door  den  Staat." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

„Gelet  op  de  memorie,  door  den  req.  ingediend,  waarby 
worden  voorgedragen  drie  middelen  van  cassatie ,  te  weten : 

„  1*.  Schending  van  a.  211  S^.,  omdat  het  arr.  niet  genoeg- 
zaam met  redenen  is  bekleed ,  daar  b\j  hetzelve  niet  is  uitge- 
maakt, of  de  openbare  weg  door  den  onderwerpelijken  draai- 
boom  al  dan  niet  was  belemmerd ,  noch  ook  door  wien  en  op 
welke  wijze  de  last,  althans  de  magtiging,  om  dien  draaiboom 
weg  te  ruimen ,  aan  den  eersten  gereq.  was  gegeven; 

„2^  Schending  van  a.  210  van  hetzelfde  Wetb.,  door  het 
ten  onregte  ontslaan  van  de  gereq\  van  alle  regts vervolging ;  en 

„3*.  Schending  van  a.  456  S'  ,  door  het  niet  toepassen 
daarvan  op  de  gereq^,  alzoo  het  alhier  niet  gold  de  aanleg- 
ging of  de  verbetering,  noch  de  instandhouding  of  zekerheid 
van  eenen  pnblleken  weg,  maar  alleen  de  eigendunkelijke 
wcgruiming  van  een  afsluitingsmiddel,  hetwelk  aan  een  ander 
toebehoorde  en  de  gereq^  belette  om  met  kar  en  paard  te 
x^den  over  een  stuk  land,  waarvan  anderen  het  uitsluitend 
bezit  beweren  te  hebben ,  met  het  regt  om  den  slagboom  te 
hangen  ter  plaatse  alwaar  die  is  verbroken,  en  de  gereq". 
zich  alzoo,  zonder  'sregters  beslissing  af  te  wachten,  den  toe- 
gang tot  dat  perceel  hebben  verschaft,  en  te  dien  einde  de 
sluiting  van  hetzelve  hebben  vernield; 

„O-,  wat  het  eerste  middel  betJreft,  dat  het  Hof  bij  het  be- 
klaagde arr.  als  bewezen  heeft  aangenomen ,  dat  de  gereq". , 
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op  den  17  Sept.  1855,  een  met  kliiifiterslot  gesloten  draai- 
boom,  welken  de  bewoners  der  Heizensche  gemeente,  zijnde 
eene  buurt  van  Moergestel,  geplaatst  hadden  voor  den  ingang 
van  den  in  die  gemeente  gelegen  Ach tblokkerkool broek  Pol* 
der,  op  welken  polder  de  gemelde  bewoners  een  nitsluitend 
beiit  of  gebruikregt  beweren,  dat   ban  door  het  gemeente- 
bestuur van  Moergestel  wordt  betwist,   hebben  uit  de  pen 
geligt  en,  den  boom  omdraai^jende,  hebben  gebroken;  voorts  dat 
de  gereq".  niet  eigener  gezag  hebben  gehandeld,  maar  dat  de 
tweede  en  derde  gereq".,  tot  het  verleenen  van  hand  en  span- 
diensten namens  het  gemeente-bestuur  ingeroepen  ,  het  feit 
hebben  gepleegd  op  bevel  van  den  eersten  gereq. ,  aan  wieo, 
in  zyne  hoedanigheid  van  wethouder  der  gemeente  Moergestel, 
was  opgedragen  om  de  verbetering  van  een  en  waterloop  over 
«enen  hoek  der  Heizensche  gemeente  te  besturen  en  daartoe, 
des  noods,  het  beletsel,  dat  de  sluiting  vanden  draaibooin, 
waardoor  men  naarde  plaats  van  het  werk  moest,  zoude  aan- 
bieden ,  uit  den  weg  te  ruimen ;  z^nde  de  draaiboom ,  die  anders 
steeds  ongesloten  was,   en  veelt^ds  zelfs  afgehangen  in  de 
sloot  lag,  dien  morgen  opzettelyk   door   die  der  üeizenscbe 
gemeente  gesloten  geworden ,  om  aan  het  werkvolk  den  door- 
gang met  kar  en  paard  ter  verrigting  van  hpt  werk  te  beletten; 
dat  de  draaiboom  niet  stond  op  den  grond  der  Heizensche 
gemeente,  maar  was  geplaatst  op  den  daar  langs  loopenden 
pubüeken  en  Bebouwbaren  weg  van  Moergestel; 

„O.,  dat  het  Pr.-Ger.  heeft  verstaan,  dat  de  poli cie der 
gemeente- wegen  aan  hot  gemeente-bestuur  is  opgedragen;  dat 
op  die  wegen  geene  constrnctiën  tot  afsluitingen  door  particu- 
lieren, anders  dan  by  gedoogen  kannen  worden  gesteld;  eQ 
dat  de  draaiboom ,  waarvan  de  rede,  voorzeker  niet  behoefde 
te  worden  geduld,  maar  door  het  gemeente-bestuur  van  M.  kon 
worden  geamoveerd,  toen  die  opzettelyk  gesloten  werd,  om 
aan  het  bestuur  de  onderneming  en  voortzetting  van  een  werk 
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te  beletten ,  dat  het  vermeende  tot  het  gebied  z\jner  adminis- 
tratieve bevoegdheid  te  behooren; 

„O.,  dat  het  Hof  in  dezen  stand  der  zaak  heeft  uitgemaakt, 
dat  het  gepleegde  feit  noch  misdrgf,  noch  wanbedrijf,  noch 
overtreding  opleverde,  en  dat  de  eisch  der  Heizensche  ge- 
meente als  civiele  partij  was  ongegrond ; 

„  O. ,  wat  er  ook  z\jn  moge  van  de  stellingen ,  in  het  be- 
klaagde arr.  voorkomende ,  omtrent  de  bevoegdheid  der 
gemeente- besturen  betrekkelijk  de  policie  der  gemeente- wegen, 
omtrent  den  aard  van  sommige  constructiën  tot  afsluiting, 
door  particulieren  op  zulke  wegen  geplaatst,  alsmede. omtrent 
bet  regt  van  het  gemeente-bestuur  te  M. ,  om  den  onderwer- 
pelyken  draaiboom  dadelijk  te  doen  wegruimen, —  dat  de  zorg 
voor  de  instandhouding ,  bruikbaarheid ,  vryheid  en  veiligheid 
der  publieke  wegen ,  volgens  a«  179,  litt.  A,  der  wet  van  29 
Jonij  1851  (5^.  n^  85),  regelende  de  zamenstelling ,  inrigting 
en  bevoegdheid  der  gemeente-besturen,  behoort  tot  hetdage- 
lijksch  bestuur  der  gemeente ,  aan  burgem.  en  weth.  opgedra- 
gen ;  dat  mitsdien  de  eerste  req. ,  in  zijne  gemelde  hoedanigheid 
van  wethouder  der  gemeente  M.,  geen  regt  had  om  den  onder* 
bavigen  draaiboom  te  doen  wegruimen,  zonder  dat  dezo 
maatregel  door  het  bevoegde  bestuur  was  bevolen ,  en  hem 
gereq.  de  last  was  opgedragen  om  zoodanig  bevel ,  van  wege 
dat  bestuur,  ten  uitvoer  te  doen  brengen;  een  en  ander  vol- 
gens de  daaromtrent  bestaande  wettelgke  voorschriften ; 
,  „O.,  dat  het  derhalve  in  deze  niet  genoegzaam  was,  ge- 
Ijkdoor  het  Hof  is  geschied,  injacto  uit  te  maken,  dat  dezen 
gereq.  ^  in  zyne^gemelde  hoedanigheid ,  was  opgedragen  om  de 
Terbeteriog  van  eenen  waterloop  over  eenen  hoek  der  Hei- 
zensche gemeente  te  besturen  ,  en  daartoe  des  noods  het  be- 
letsel ,  dat  de  sluiting  van  den  draaiboom ,  waardoor  men  naar 
de  plaats  van  het  werk  moest ,  zou  aanbieden ,  uit  den  weg 
te  ruimen,  zonder  zelfs  in  het  arr.  te  vermeldem  van  wien  de 
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opdragt  tot  wegraiming  zoude  zijn  uitgegaan;  maar  dat  had 
moeten  zijn  onderzocht:  1^  of  deze  draaiboom  voor  de  in- 
standhouding, bruikbaarheid,  vryheid  eo  veiligheid  van  dien 
weg  hinderlijk  is  geweest;  en  2^»  of,  en,  zoo  ja,  uit  welken 
hoofde  en  op  welke  wijze  het  bevoegde  bestuur  hem  gereq. 
de  opdragt  tot  de  wegruiming  van  gezegden  draaiboom  heeft 
gegeven; 

„  O. ,  dat  het  Hof,  door  dit  na  te  laten ,  deszelfs  arr.  niet  ge- 
noegzaam met  redenen  heeft  bekleed;  dat  alzoo  het  eerste  mid' 
del  van  cassatie  is  gegrond ,  en  dat  het  niet  te  pas  komt  in 
het  onderzoek  der  andere  middelen  van  cassatie  te  treden; 

„  Vernietigt  het  beklaagde  arr. ,  door  het  Pr.-Ger.  in  N.brab. 
den  6  Febr.  1856  gegeven,  en  verwyst  de  zaak  naar  het 
Pr.-Ger.  in  Gelderland ,  ten  einde  op  het  bestaande  hooger 
beroep  op  nieuw  te  worden  onderzocht  en  afgeoaan ;  de  kos- 
ten ,  in  cassatie  gevallen  ,  te  dragen  door  den  Staat" 
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<A.  18  der  wet  vaa  29  JuniJ  1854  {St,  n^  102);  a.  S79  en  401  C,  F.) 

Valt  de  daad  van  hcm^  die  eens  anders  goed  verkoopt  en 

daardoor  te  weeg  brengt ,  dat  de  kooper ,  Ie  goeder  trouw , 

,door  een  ander,  den  regtmatigen  eigenaar  stelt  buiten  het 

bezit  der  verkochte  zaak^  onder  het  bereik  d&r  strafbepaling 

rana.  879  C.  P.?  —  Ja. 

De  Off.  V.  J.  b\j  de  Arr.-R.  te  Leiden  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  vonnis  van  dezelve  Regtb.  van  22  Febr.  1856,  regt 
doende  in  hooger  beroep,  waarbij,  met  bevestiging  van  een 
vonnis  van  den  Kntr.  te  Noordwijk,  van  3  Jan.  te  voren,  P.  H^ 
ook  wel  genaamd  v.  Z.,  schipper  te  N.,  is  ontslagen  van  alle 
regtsver volging,  ter  zake  van  hem  bij  dagvaarding  te  last  ge- 
legden diefstal  van  mest. 
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Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raads- 
heer YoORDüm,  heeft  de  Adv.-6.  Abntzbnios,  namens  den 
Proc.-6.  y  genomen  de  volgende  conclusie : 

„  Ik  acht  de  regtsvraag  b\j  de  memorie  zeer  jnist  gesteld , 
en  de  beantwoording  derzelve  even  zoo  joist  en  uitvoerig  als 
men  van  den  kundigen  steller  derzelve  verwachten  mogt,  en 
ik  vereenig  mij  daarmede  geheel  en  heb  er  volstrekt  niets  b^ 
te  voegen. 

„In  zoodanige  gevallen  (de  Raad  weet  het)  oordeel  ik'  het 
alt\jd  nutteloos  en  voor  den  Raad  en  mij  taediua^  hetzelfde  in 
andere  termen  weder  voor  te  dragen. 

,,  Alleen  zoude  ik  den  eisch  tot  straf  eenigzins  gewijzigd 
wenschen ;  de  gevangenisstraf  tot  de  helft  verminderd ,  maar 
daarb^  opgelegd  eene  geldboete  van  /  8.00,  juist  omdat  de 
gereq.  ƒ  7.00  van  z^nen  diefstal  heeft  genoten. 

,9  Er  is  hier  geschonden  a.  401  CL  P.,  gew^'zigd  door  a.  18 
der  wet  van  29  Jun^  1854  (St.  n\  102),  welk  laatste  de  be- 
vo^dheid  geeft,  om  op  te  leggen  gevangenisstraf  van  6  dagen 
tot  ëëne  maand,  met  of  zonder  geldboete  van  ƒ  8.00  tot  ƒ  75.00. 

„Ik  heb  de  eer,  namens  den  heer  Proc.-6.,  te  concluderen, 
dat  de  H«-R«  het  beklaagde  vonnis  zal  vernietigen ,  en  doende 
wat  de  Regtb.  te  Leiden  had  behooren  te  doen ,  mede  zal  ver- 
nietigen  het  vonnis  in  eersten  aanleg  gewezen,  doch  alles 
alleen  voor  zoo  veel  betreft  de  toepassing  der  wet,  en  behou- 
dens de  bewezen  verklaarde  daadzaken  regt  doende ,  den  gereq. 
xal  schuldig  verklaren  aan  eenvoudigen  diefstal  van  mest,  en 
hem  deswege  zal  veroordeelen  tot  gevangenisstraf  van  14  dagen 
en  in  eene  geldboete  van  /  8.00 ,  alsmede  in  alle  de  kosten ; 
boete  en  kosten  des  noods  invorderbaar  bjj  l^fsdwang.  *' 

,, ARREST.  —  De  H.  R.  d.  N.  — <  Op  het  beroep  van  enz.; 

„  O. ,  dat  tegen  het  beklaagde  vonnis  als  middel  van  cas- 
satie is  aangevoerd:  schending  van  a.  379  S^,  door  de  ala 
bewezen  aangenomen  daadzaken  niet  als  diefstal  te  beschou- 
Strafr,  m  Strajv.  []856]  D.  I.  21 
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wen,  als  noch  misdaad,  noch  wanbedryf,  noch  overtreding 
daarstellende; 

„  O.,  dat,  naar  hetgeen  in  facto  by  het  aangeklaagde  vonnis 
als  bewegen  is  aangenomen ,  eene  partg  mest,  aan  den 
Sdiiewal  te  N.  liggende,  en  toebehoorende  aan  J.  V.,  op  24  Ja]\j 
1855  van  daar  is  weggenomen  door  J.  v.  L.,  ten  behoeve  van 
«\}n  vader  C.  v.  L. ,  aan  wien  de  gereq.  die  mest  ten  zelfden 
dage  op  de  krogt  te  N.  had  verkocht  tegen  f  2.00  de  kar,  na, 
tegen  beter  weten  aan ,  zich  eerst  aan  den  veldwachter  der 
gemeente,  die,  op  last  van  den  bargemeester  van  N«,  den 
eigenaar  trachtte  op  te  sporen ,  ten  einde  aan  dezen  de  weg^ 
ruiming  dier  mest  te  gelasten ,  zich  als  eigenaar  dier  mest  te 
hebben  opgegeven ,  en  zich  daarna  aan  C.  v.  L.  als  eigeaaar 
dier  mest  te  hebben  voorgedaan;  hebbende  de  gereq.  den 
kooppqjs,  tot/ 7.00,  ten  zgnen  behoeve  ontvangen; 

y,0.,  dat  alzoo  de  gereq.  de  bewuste  mest,  wetende  éat 
zy  een  ander  toebehoorde ,  heeft  gebragt  ter  z^ner  beachik- 
king  en  boiten  het  bezit  van  den  eigenaar, *en  dat  derhalve 
door  den  gweq.,  ten  opzigte  dier  mest,  heeft  plaats  gehad 
arglistige  wegneming  van  goed,  dat  hem  gereq.  niet  toebe- 
hoorde (soustrcuithn  fraudulsuae)^  als  bedoeld  is  b^  a.  879  SK; 
„O.  toch,  dat  in  de  termen  van  dat  wetsa.  valt  het  met 
bedriegelQk  oogmerk,  buiten  weten  en  tegen  den  wil  van  den 
wettigen  eigenaar,  buiten  diens  bezit  stellen  van  eenige  zaak, 
al  is  het  ook  dat  die  zaak  door  hem ,  aan  wien  het  feit  als 
ttrafbare  daad  werd  aangerekend,  niet  zelf,  maar  door  een 
ander  te  goeder  trouw  handelend  persoon,  dien  de  dader  als 
zQn  werktuig  gebruikte,  handtastel^k  zg  aangeraakt  en  buiten 
het  bezit  van  den  eigenaar  gebragt; 

„O.,  dat  mitsdien  de  als  bewezen  aangenomen  daadaaken 
hadden  behooren  te  worden  gequallfioeerd  als  diefiital  van 
mestspedën ,  en  derhalve  het  aangevoerde  middel  van  cassatie 
i»  gegrond; 
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„Vernietigt  het  voddis  der  Arr.-R.  te  L.,  van  22  Febr.  1856, 
▼oor  200  ver  daarbg  a.  379  S\  niet  is  toegepast ,  en  op  nieuw 
ten  principale  regt  doende  op  het  hooger  beroep  van  het 
vonnis  van  den  Entr.  te  N.,  van  3  Jan.  te  voren ,  doet  hetzelve 
te  niet,  mede  slechts  voor  zoo  verre  a.  379  voormeld  daarbg 
niet  is  toegepast ;  » 

,y Verklaart,  dat  op  de  ten  iaste  van  den  gereq.  bewezen 
daadeaken  van  toepassing  zQn  de  a.  379  en  401  S^,  ƒ.  a.  18, 
al.  1,  2  en  8  der  wet  van  29  Jnni)  1854  (St.  n».  102),  Ini- 
dende :  enz. ; 

„Gezien  a.  207,  in  verband  met  de  a.  227  en  247  S'.; 

„Verklaart  den  gereq.  P.  H. ,  ook  wel  genaamd  t.  Z., 
schuldig  aan  diefstal  van  mestspeciën ,  en  veroordeelt  hem 
tot  eene  gevangenisstraf  van  14  dagen  en  boete  van  /  8.00 
en  in  de  kosten  van  dit  regtsgeding,  daaronder  begrepen  die 
in  eassatie  gevallen;  boete  en  kosten  des  noods  invorderbaar 
b^  lijfsdwatig." 


N».  MCCXXIX.  —  Arrest  van  27  Mei  1856. 
<A.  1,  a06,  211  ea  SSd  S«.;  a.  309  en  311  C.  P.) 

Zifn  onder  de  a.  809  en  311  C.  P.  uitsltdtend  dit  blagen 
en  verwondingen  begrepen^  die  opuUel^k^  en  af  zoo  mei 
moedwil  eijn  toegebragtf  —  Ja. 

Volgt  dit  uit  de  tegenstelling  van  a.  819  C.  P,  waarin 
sprake  is  van  onwilUge  slagen  ofstooten  (conps  o/ bles- 
sures in  volontaires)  ?  —  Ja. 

Is  het  dan  wel  een  vereischte^  dat  in  de  dagvaarding  of  in  het 
vonnis  i  ter  zake  van  het  misdrijf  van  de  a.  309  en  311 
C.  P.,  het  woord  moedwillig  met  name  zij  uitgedrukt  f  — 
Nsior. 

J.  K.,  arbeider  te  Dubbeldam,  is  req.  van  cassatie  tegen 
•en  arr.  van  het  Pr.-6er.  in  Z.holl. ,  van  5  Febr.  1856,  waarbij 
de  req.,  met  vernietiging  van  het  in  eersten  aanleg  gewezen 
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vonnis  der  Arr.-R.  te  Dordrecht,  van  12  Dec.  te  voren,  is 
schuldig  verklaard  aan  het  wanbedr^f  van  het  moedwillig  aan 
iemand  toebrengen  van  een  slag,  zonder  dat  bl^kt ,  dat  daar* 
door  beletsel  van  te  werken  gedurende  meer  dan  20  dagen  is 
veroorzaakt,  en  te  dier  zake  veroordeeld  tot  eene  correctionele 
gevangenis  voor  den  t\jd  van  4  maanden ,  eene  geldboete  van 
/  8.00,  en  in  de  kosten  der  beide  instantiën. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
VAN  IJssELSTBTN  en  de  raadsman  van  den  req.  in  de  voordragt 
z^'ner  middelen  van  cassatie,  heeft  de  Adv.- 6.  Arntzenius, 
namens  den  Proc-G-.,  genomen  de  volgende  conclusie: 

„  Als  middel  van  cassatie  werd  aangevoerd :  schending  van 
de  a.  1,  206  en  211,  ƒ .  a.  223  S'. 

„De  dagvaarding  zou  wel  juist  zijn,  om  den  beklaagde  be- 
kend te  maken  met  hetgeen  waarop  hij  zich  had  to  verdedigen , 

maar  niet  inhouden  een  strafbaar  feit,  omdat  het  woord  moed' 

« 
toiUig  ontbrak. 

„  Bg  de  behandeling  in  cassatie  van  strafzaken  z\jn ,  wan- 
neer er  geene  memorie  is,  de  stukken  meer  dan  16  dagen  uit 
onze  handen  in  die  des  rapporteurs  overgegaan ,  en  wanneer 
er  dan  pleidooi  is ,  acht  ik  het  altijd  voorzigtig  het  voorgedra* 
gene  met  de  stukken  en  de  wet  te  vergelijken. 

„  En  wat  lees  ik  dan  in  a*  809  (7.  P.  t  „  Sera  puni  de  la  peine 
,y  de  la  rëdusion  tout  individu  qni  aura  fait  des  blessures  ca 
„portë  des  coups,  s'il  est  i'esultë  de  ces  actes  de  violenee 
„une  maladie  ou  incapacitë  de  travail  personnel  pendant  plus 
„  de  vingt  jours." 

„  Vergelgkt  nu  dit  a.  met  de  vroeger  vermelde  dagvaarding, 
dan  vraag  ik  of  de  daarin  vermelde  feiten  niet  volmaakt  over- 
eenkomen met  de  in  genoemd  a.  gebezigde  uitdrukkingen, 
die  zulke  feiten  strafbaar  verklaren  met  reciusion,  schoon 
later  in  1854  correctioneel  gestraft  wordende,  maar  altyd 
strafbaar.  . 
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jf  Ik  kan  m^  niet  begrepen ,  hoe  men  het  tegenovergestelde 
heeft  kunnen  en  durven  pleiten. 

„  Het  woord  moedwiüig  vindt  men  noch  in  a.  809 ,  noch  in 
8.  811  C.  P. 

„  Het  ligt  in  den  aard  van  het  misdrijf  zelf. 

„Ik  durfde  stelling  verdedigen,  dat  de  b^voeging  van  het 
woord  moedwilUg  niet  onmisbaar  is  ^  in  een  veroordeelend  arr. 
of  vonnis,  dus  a  fortiori  niet  in  de  dagvaarding. 

„Onder  de  honderde  arr*.  van  dezen  Raad ,  op  dit  punt  ge- 
wezen, haal  ik  er  slechts  éën  aan,  omdat  het  te  gelgk  slaat  op 
veroordeelend  vonnis  en  op  dagvaarding,  en  het  verwondert 
mg  niet,  dat  de  verdediger  geen  eqkel  arr.  van  den  H.-R. 
beefi  aangehaald. 

„Het  door  m\|  bedoelde  arr.  is  van  10  Jnng  1854,  en  doelt 
op  eene  gelijksoortige  zaak  met  deze. 

„Men  vindt  het  in  de  Ned.  Eegtspr.,  XXII,  7,  §  2,  in  de 
4  eerste  overwegingen ,  en  bg  v.  d.  Honert  ,  Strajr,  en  Straf o,^ 
XII,  99. 

„Op  laatstgenoemde  plaats  vindt  men  de  conclusie  van 
mijnen  ambtgenoot  Dekbth. 

„Verlangt  de  Baad  meerdere  arr".,  dan  vindt  hg  ze  by 
SCHOONKVELD  (l"**  od.),  ad  a.  811  C  P. ,  nota  a. 

„Bij  die  arr^  wordt  gel^d,  dat  de  vermelding  van  den 
moedwil  niet  noodzakelijk  is  in  het  veroordeelend  arr. ,  en  dus 
a  fortiori^  gel\jk  ik  zeide,  niet  in  de  dagvaarding.  De  a.  809  en 
311  staan  onder  de  rnbriek:  moedioillige  kwetsuren  enz.,  in 
tegenstelling  met  de  onwillige,  a.  819  C  P. 

„Ik  heb  das  de  eer  te  concluderen  tot  verwerping  van  het 
beroep  en  veroordeeling  van  den  req.  in  de  kosten,  in  cassatie 
gevallen.  ^ 

AflREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Oj)  het  beroep  van  enz.; 

„  O. ,  dat  als  eenig  middel  tegen  het  beklaagde  arr.  is  aan* 
gevoerd:  schending  van  do  a.  1 ,  206  en  211 ,  in  verband  met 
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a.  233  S'.,  omdat  de  feiten,  in  de  dagvaarding  vermeld, 
niet  strafbaar  waren,  en  het  Hof,  die  feiten  bewesen  ver- 
klarende, den  req.  bad  moeten  ontslaan  van  alle  regtsver- 
volging; 

„  O.  hieromtrent ,  dat  in  de  adstmctive  dagvaarding  de  req» 
is  beklaagd  van  op  14  Oct  1855,  te  D.,  aan  L.  B.,  wed.  A.  r. 
G.,  een  slag  met  eene  spade  op  den  linkerscboader  te  hebbeo 
toegebragt,  waardoor  zijj  gedurende  meer  dan  20  dagen  ver- 
hinderd is  haren  gewonen  arbeid  te  verrigten ; 

„  O. ,  dat  b\j  het  beklaagde  arr.  op  wettige  bew^smiddeleo 
als  bewezen  is  aangenomen,  dat  de  beklaagde  (nu  req.),  in 
den  avond  van  14  Oct.  1855,  tegen  8  nre,  op  den  openbar 
ren  weg  onder  D.,  moedwillig  met  eene  spade  een  hevigen 
slag  op  den  linkerschouder  heefi  toegebragt  aan  L.  B.,  wed. 
A.  y.  G. ,  waardoor  deze  op  den  grond  is  nedergevallen  eo 
vr\i  hevig  is  gekwetst,  zonder  dat  het  naar  eisch  van  r^en 
bewezen  was ,  of  en  boe  lang  de  beleedigde  verfaioderd  is  ge* 
weest  haren  persoonleen  arbeid  te  verrigten ; 

„  O. ,  dat  het  vorenvermelde  in  de  dagvaarding  ten  laste 
gelegde  feit,  met  het  oog  op  de  a.  309  en  31 1  S^ ,  wel  degelgk 
een  strafbaar  feit  daarstelt,  in  welke  a.  toch,  Ikoezseer  ge- 
plaatst in  de  tweede  af  deeling,  ten  opscbrifi  hebbende:  moed- 
wüUge  hweUwrm  en  slagen  en  êtoateni  die  niei  onder  de  he^ 
naming  van  doodslag  vallen ,  en^ndere  moedwillige  misdaden 
en  wanbedrijven y  ket  woord  moedwilUg  niet  voorkomt;  en 
dat  de  bewezen  verklaarde  feiten  geheel  overeenkomen  mot 
het  ten  laste  gelegde  feit,  daar  de  bg voeging  dat  de  slag 
moedwillig  is  toegebragt,  geheel  in  overemtstemming  is  met 
de  a.  309  en  311  voornoemd ,  waarvan  de  onmiskenbare  be- 
doeling is,  daarb\j  alleen  te  begrepen  zoodanige  verwondiB- 
gen  of  slagen  en  stoeten  ^  als  vr\jwillig  of  opzettelijk,  en  akoo 
met  moedwil  ajn.  gepleegd,  hetgeen  zoowel  uit  vM^n  gosegd 
opschrift  volgt  als  uit  de  l^enstelling  van  onwillekeittige  sla- 
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gen  of  stooten  (coupa  ou  bleseures  invoUmtaire$)f  voomenb^^ 
8.  319  vaa  hetselfde  Wetb.; 

„  O.  alzoo,  dat  het  eenig  aangevoerde  middel  van  cassatie  is 
ODgegrond ; 

,y  Verwerpt  het  beroep  en  veroordeelt  den  req.  in  de  kos- 
ten»  daarop  gevallen." 


N^  MCCXXX.  —  Arrest  van  2T  Mei  1856. 
(A.  S06,  SU,  4S7  en  434  SC) 

Zijn  hij  een  vonnis  de  regelen^  omtrent  het  wetHg  bew^  ntu* 
hend^  wanneer  is  regt  gesproken  op  de  bijzondere  mee- 
ning^  bij  redenering  opgemaakt,  van  den  persoon ^  die  de 
verklaring  heeft  afgelegd?  —  Ja. 

Moet  zoodanige  verklaring  y  met  het  oog  op  a.  434  S'.,  als  een 
testimonium  de  andita  worden  aangemerkt  t  —  Ja« 

A.  J.  £.,  verveener,  wonende  te  Steen w^jkerwold ,  is  req. 
van  cassatie  tegen  een  vonnis  van  de  Arr.*R.  te  Zwolle,  van 
14  Febr.  1856,  waarbg,  op  het  hooger  beroep  van  een  von- 
nis van  het  Etng.  te  Yollenhove,  van  27  Dec.  1855,  dat 
vonnis  is  te  niet  gedaan  en  de  req.  schuldig  verklaard  aan 
overtreding  der  wet  op  het  stuk  der  lage  verveeningen ,  door 
op  6  Joiy  1855,  zonder  speciale  yergnnning,fe  hebben  doen 
▼erreenen  in  een  perceel  land ,  gelegen  in  de  gemeente  Ambt- 
Yollenhove,  wijders,  met  toepassing  van  a.  1  van  het  Kon. 
beshxit  van  17  Febr.  1819  (St.  n^  6)  en  van  a.  1  van  de 
wet  van  6  Mrt.  1818  (St.  n^  12),  in  verband  met  a.  9  van 
het  reglement  op  do  lage  verveeningen  in  de  provincie  Over- 
9<*^9  goedgekeurd  b^  Kon.  besluit  van  27  Febr.  1856, 
n*.  87,  veroordeeld  in  eene  geldboete  van  /  25.00  en  in  de 
kosten. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baad»> 
beer  €toOKiNGA,  en  gelet  op  de  memorie  van  cassatie,  van 
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wege  den  req.  ingediend ,  waarbg  wordt  beweerd :  1^  schen- 
ding van  a.  880,  al.  2,  S'«,  in  verband  met  a.  187  van  dat 
Wetb.,  op  grond  dat  is  geweigerd  om  de  van  wege  den  req. 
geproduceerde  getuigen  te  hooren;  2^  schending  van  den  regel: 
non  bis  m  idem,  omdat  de  req.  reeds  vroeger  wegens  betselfde 
feit  had  te  regt  gestaan,  —  heeft  de  Adv.-G.  Dekbth,  namens 
den  Proc.-6« ,  genomen  de  volgendi  conclusie : 

,,Tot  staving-van  het  in  d|pe  zaak  ingestelde  beroep  in  cas- 
satie, zgn  door  den  req.  aangevoerd  twee  middelen  van  cassatie : 
schending  van  a.  187  S'« ,  op  grond  dat  b\j  de  behandeling  in 
hooger  beroep  door  de  Begtb.  geweigerd  i^,  om  de  van  w^e 
den  req.  voorgebragte  getuigen  te  doen  hooren;  en  2*.  schen- 
ding van  den  regel:. non  hi»  in  idemf  op  grond  dat  de  req. 
tweemaal  soude  hebben  te  regt  gestaan  wegens  een  en  het- 
zelfde feit. 

„  Wat  nn  hei  eerste  middel  betreft:  beweerde  schending  van 
a.  187,  zoo  meen  ik  te  moeten  betwijfelen,  of  deze  geheele 
bewering  hier  wel  een  punt  van  onderzoek  in  cassatie  zal 
jnogen  uitmaken,  en  of  niet  dil  eerste  middel  met  eene  niet- 
en tvankel^kheid  zal  behooren  te  worden  afgewezen.  De  zaak 
is  deze : 

„By  de  behandeling  in  appel  werd,  vöör  dat  er  een  aan- 
vang was  genomen  met  het  verhoor  der  getuigen  a  char^y 
door  den  verdediger  aan  den  President  opgegeven,  dat'de 
appellant  twee  getuigen  êt  décharge  wilde  doen  hooren.  Het 
O.  M.  verzette  zich  daartegen ,  op  g^ond  dat  het  rapport  reeds 
was  uitgebragt  en  het  proces-verbaal  reeds  was  gelezen,  vóór 
dat  die  opgave  was  gedaan.  De  verdediger  bleef  aandringen 
op  het  hooren  der  getuigen  a  décharge  ^  en  de  Begtb.  besliste 
daarop,  dat  die  getuigen  niet  zouden  worden  gehoord. 

„Deze  toedragt  van  het  gebeurde  is  niet  alleen  aldus  voor- 
gesteld in  de  memorie  van  cèssatie ,  maar  wordt  ook  volkomen 
bevestigd  door  het  proces-verbaal  der  gehoudene  teregtsittiog   « 
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van  7  Febr.  1856 ,  waar  men  hieromtrent,  na  de  vermelding 
van  het  verzet  van  den  Sab8t.-0ff. ,  en  na  de  daartegen  aan- 
gevoerde bewering  van  den  verdediger ,  het  navolgende  vindt 
aangeteekend : 

,9 De  Begtb.  begeeft  zich  in  Raadkamer,  om  daarover  te 
„raadplegen,  en  na  weder  in  de  audiëntiezaal  gekomen  te  z\jn, 
„verklaart  zq  zich  te  vereenigen  met  de  besehonwingen  van 
„  den  heer  Subst.-Off. ,  zoodat  d^ze  getuigen  niet  zullen  wor- 
„  den  gehoord.  ^ 

y^Op  verzoek  van  den  advocaat  v.  B.,  wordt  hem  daarvan 
„  verleend  acte. "  . 

,yEr  heeft  zich  hier  dus  een  incidenteel  geschilpunt  opge- 
daan over  het  hooron  van  getuigen ,  welk  geschilpunt  contra- 
dictoir is  behandeld  en  vervolgens  door  de  Regtbank,  na 
gehoudene  raadpleging  ter  Raadkamer,  beslist. 

„Er  was  hier  dus  eene  incidentele  beslissing,  of  liever  een 
gewiede  van  instructie  in  den  zin  van  a.  888  S'.  Want,  dat 
daarvan  alleen  melding  is  gemaakt  in  het  audtëntieblad  en  dat 
daarvan  geen  afzonderlek  arr.  schQnt  te  zqu  opgemaakt,  doet 
hier  wel  niets  ter  zake ;  zoo  als  dan  ook  meermalen,  zoo  ik  m^ 
niet  vergis,  soortgelgke  in  het  proces-verbaal  der  teregtzitting 
oj^enomene  beslissingen  des  regters ,  als  regterl\jke  uitspra- 
ken en  gewijsden  van  instructie  hier  b\j  dezen  Raad  zijn  aan- 
gemerkt  geworden. 

„  En  is  dit  nu  zoo ,  bestaat  hier  eene  incidentele  beslissing, 
dan  had  men  zich  ook ,  ter  bestrgding  daarvan ,  tegen  die  uit- 
spraak in  cassatie  behooren  te  voorzien ,  hetgeen  nogtans  niet 
is  geschied.  Blijkens  de  overgelegde  acte,  is  de  cassatie  al- 
leenl^k  gerig^  tegen  het  eindvonnis  van  14  Febr. 

„Ik  geloof  dus  dat  de  req.,  met  betrekking  tot  het  eerst  aan- 
gevoerde middel  f  als  zgnde  inderdaad  gerigt  tegen  de  alhier 
bedoelde  beslissing  van  7  Febr.,  niet  ontvankelyk  zal  moeten 
worden  verklaard ,  te  meer  omdat  juist  de  wezenl^ke  kracht 
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van  het  cassatie-middel  zelf  gelegen  is  in  eene  verkeerde  regt- 
spraak  en  niet  in  eenige  schending  van  yormen,  op  straffe  van 
nietigheid  voorgeschreven,  gednrende  den  loop  van  het  gehou- 
den onderzoek.  Dit  laatste  wordt  dan  ook  bi^j  de  memorie  van 
cassatie  erkend ,  terwQl  men  zich ,  ter  regtvaardiging  van  hét 
voorgestelde  middel^  beroept  op  a.  380,  2^  al.,  S'.  Doch  bet 
geval,  by  gezegd  a.  380  bedoeld,  bestaat  hier  niet;  want  er 
is  inderdaad  uitspraak  gedaan  op  het  voorgestelde  incident. 
Eenig  verzuim  daaromtrent  is  hier  niet  aanwezig.  Jtiist  evon* 
wel  omdat  die  nitspraak  verkeerd  was,  had  men ,  met  het  oog 
op  a.  388,  die  gegevene  beslissing  zelve  moeten  veranderen, 
en  dit  nu  is  niet  geschied. 

„  Dat  voorts  dergelgke  beslissingen  door  dezen  Baad  meer- 
malen als  gewgsden  van  instrnctie  zijn  beschouwd  geworden, 
blijkt,  mijns  inziens,  uit  onderscheidene  arr%,  en  ik  meen  tot 
dat  einde  te  mogen  yerwQzen  tot  de  arr^.  van  6  Febr.  1844, 
bg  V.  D.  HoHERT,  Strafr,  en  Sirafv.^  XI,  343;  van  24  Dec 

1850,  by  V.  D.  HONERT,  /.  i.,  1850,  II,  262,  en  van  28  Dec 

1851,  bij  V.  D.  HONERX,  /.  2.,  1851,  II,  274.  In  alle  die  zaken 
gold  het  eveneens  incidentele  beslissingen  over  de  gehoudene 
instrnctie ,  over  het  hooren  van  getuigen ,  over  het  al  of  niet 
zamenhangende  van  het  misdryf,  over  de  splitsing  van  het 
gebeurde. 

„  Het  is  alzoo  op  dezen  grond ,  dat  ik  van  meening  ben ,  dat 
de  req.  in  dit  z^n  caasaiie'middel  zal  moeten  worden  verklaard 
niet  ontvankelijk  te  zijn ;  hoezeer  ik  dan  ook  overigens  wel 
het  gevoelen  des  req'.  zonde  kunnen  deelen,  dat  hier  inderdaad 
eene  verkeerde  regtspraak  aanwezig  is. 

„  Ik  zie  niet  in ,  waarom  de  getuigen  h  décharge  niet  hebben 
mogen  worden  gehoord ,  omdat  zulks  niet  vóór  het  uitbrengen 
van  het  rapport  was  te  kennen  gegeven  en  omdat  de  getuigen 
b^  het  lezen  van  bet  proces -verbaal  niet  waren  tegenwoordig 
geweest.  Naar  m^ne  wijjze  van  zien  is  dit  bij  de  wet  niet  voor- 
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geschreven ,  en  vooral  niet  met  het  oog  op  a.  228 y  in  verband 
met  het  voorafgaande  a.  227,  waaruit  veeleer  het  tegendeel 
zoade  kannen  worden  opgemaakt. 

„Wat  voorts  het  tweede  middel  betreft,  hetgeen  dé^op  ge- 
grond is,  dat  deze  req.  tweemaal  wegens  een  en  hetselfde 
feit  sonde  hebben  te  regt  gestaan ,  zoo  meen  ik  eenvoadig  dit 
daarop  te  moeten  antwoorden ,  dat  van  de  bedoelde  omstan* 
digheid  nit  het  vonnis  zelf  niet  bl\jkt ,  en  dat  hier  dus  ook  wel 
geene  sprake  zal  kunnen  z^n  van  eenige  in  het  vonnis»  zoo  als 
het  daar  ligt,  begane  schending  van  den  regel :  ncn  bis  ia  idem^ 
even  gel^k  dit  nog  zeer  onlangs  door  mij  is  opgemerkt  in  de 
zaak  van  C.  H.,  waar  men  insgelyks  zich  op  dezelfde  wet- 
schending  had  beroepen ,  zonder  dat  daarvan  eenig  bljjk  was 
in  de  regtspraak  zelvew  De  req.  heeft  in  dit  geding  eenigl$k 
te  regt  gestaan  wegens  eene  overtreding ,  welke  is  begaan  en 
geeoMtateerd  op  6  Juny.  Die  overtreding  is  het  eenige  onder- 
werp van  's  regters  onderzoek  geweest»  Daarover  is  alleen 
bealist.  Ook  zelfs  in  bet  audiéntieblad  is  er  geen  het  minste  bl^k 
voorbanden,  dat  de  verdediging  des  req'.  daarin  bestaan 
hebbe,  dat  Iqj  reeds  eenmaal  wegens  hetzelfde  feit  zonde 
hebben  te  regt  gestaan.  Dit  casaatie-middel  zal  das ,  althans 
naar  o4Jne  beschouwing,  met  een  non  hquet  behooren  te  worden 
a%ewezen. 

yyHet  is  alzoo  op  deze  gronden  dat  ik  oondudeer : 

„  1^  Tot  niet-ontvankeljjkheid,  voor  zoo  verre  het  eerste  mid^ 
del  metderdaad  gerigt  is  tegen  de  incidentele  uitspraak  van 
7  Febr.,  en  voorts  2^  tot  verwerping  van  het  ingestelde 
beroep  tegen  het  eindvonnis  van  14  Febr.  daaraanvolgende , 
alles  met  veroordeeling  van  den  req.  in  de  kosten.  ^ 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„  O. ,  wat  er  moge  z\jn  van  de  aangevoerde  middelen  van 
cassatie ,  dat  b^  het  beklaagde  vonnis  de  omstandigheid ,  dat 
de  verveening,  tor  dagvaarding   gemeld,   had  plaats  gehad 


332  YËKZAUEUNO  VAN   AUUVSTEIT. 

zonder  verganning,  als  bewesen  is  aangenomen  op  de  verklaring- 
van  een  der  gehoorde  getuigen,  houdende :  „dat  op  de  plaats» 
„  waar  door  of  van  wege  den  beklaagde  is  geveend ,  als  zgnde 
„benoordenden  heerenweg,  volgens  Kon.  beslait  niet  mogt 
„  geveend  worden ; " 

„  O.,  dat  die  verklaring  niet  is  eene  verklaring  omtrent  fei* 
ten,  die  de  getuige  zelf  gehoord,  gezien  of  ondervonden  heeft, 
maar  daarentegen  bevat  de  meening  van  den  getuige ,  dat  het 
aangevoerde  Kon.  besluit  geene  vergunning  inhield  voor  de 
hier  te  last  gelegde  en  vroeger  in  het  beklaagde  vonnis  als 
bewezen  aangenomen  verveening; 

„  O. ,  dat  hier  dus  is  regt  gedaan  op  de  byzondere  meening » 
bij  redenering  opgemaakt,  van  den  persoon,  die  de  verklaring 
had  afgelegd,  en  dat  zoodanige  verklaring,  naar  a.  484 S'.,  niet 
is  een  getuigenis;  , 

„  O. ,  dat  b jj  gevolg  hier  is  regt  gedaan  op  een  bewtfsmiddei 
dat  de  wet  niet  als  wettig  erkent ; 

„O.,  dat  hierdoor  z\jn  geschonden  de  bepalingen  van  de  a. 
206  en  211,  in  verband  met  de  a.  427  en  434  S'.; 

„  Vernietigt  het  beklaagde  vonnis  van  de  Arr.-R.  te  Z. ,  vao 
14  Febr.  1856;  en  uit  krachte  van  a.  106  R.  O.; 

„  Verwijst  de  zaak  naar  het  Pr.-Ger.  in  O. ,  om  op  het  be- 
staande hooger  beroep  van  het  vonnis  van  het  Ktng.  te  V. , 
van  27  Dec.  1855,  op  nieuw  te  worden  beregt  en  afgedaan;  de 
kosten,  in  cassatie  gevallen,  te  dragen  door  den  Staat. ** 


N'.MCCXXXI.  —  Arrest  van  27  Mei  1856. 

(A.  19  der  wet  van  29  JuDij  1854  {Sun^  102);  a.  276  C.  P.  en 
a.  210  S^.) 

Stelt  het  zonder  noodzaak  in  vereeniging  vragen  van  nachtver- 
blijf  en  het  beantwoorden  van  de  weigering  met  dreigemen- 
ten^ bedelarij  in  verbinding  daar  (o.  276  C»  P.)?  —  Ja. 
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Vi^lgt  wt  dm  zamenhang  der  a,  275  en  276  C.  P.,  dat  het 
tot  de  strafbaarheid  van  bedelarij  in  verbinding  onver- 
achülig  ts,  of  voor  de  plaats^  waar  gebedeld  is^  al  dan 
niet  eene  openbare  inrigiing  ter  voorkoming  van  bedelar^ 
bestaat  1  —  Ja. 

De  Proc.-G.  bö  hot  Pr.-Ger.  in  N.brab.  is  req.  in  cassatie 
tegen  een  arr.  van  hetzelve  Hof,  van  26  Febr.  1856,  regt 
doende  in  hooger  beroep ;  danrbg  bevestigende  een  vonnis 
der  Arr.*B.  te  Eindhoven,  van  24  Jan.  te  voren,  waarbij  N.  D., 
ond  33 jaren,  geboren  en  wonende  te  Breda,  van  beroep  lied- 
jeszanger, A.  S. ,  wed.  van  M.  v.  d.  P.  ,  oud  29  jaren ,  geboren 
te  Steenbergen ,  wonende  te  B. ,  van  beroep  liedjeszangster ; 
J.v.  D.  P.,  oud  39  jaren ,  geboren  te  Loon  op  Zand  en  wonende 
aldaar,  van  beroep  stoelenmatter ,  W.  y.  R. ,  oud  30  jaren, 
huisvrouw  van  J.  y.  d.  P.  voornoemd ,  geboren  te  Woensel , 
wonende  te  L.  op  Z. ,  z^jn  ontslagen  van  alle  regtsvervolging, 
ter  zake  van  hun  ,  onder  anderen  ,  b^  dagvaarding  te  last 
gelegde  bedelarg  in  verbinding  te  Valkenswaard  ,  den  4 
Deo.  1855. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  yan  den  Raadsheer 
VoOBDUiN,  heeft  de  Ady.-G.  Arntzbniüs,  namens  den  Proc.-G., 
genomen  de  volgende  conclusie: 

„Ik  heb  weder  weinig  of  niets  te  voegen  bij  de  memorie 
van  cassatie,  en  reken  te  kunnen  volstaan  met  te  verwgzen  naar 
eene  m$ner  vroegere  conclnsiën ,  en  het  daarop  gevolgde  arr. 
van  21  Nov.  1854, beiden  te  vinden  bij  y.  d.  Honert ,  /S^/rq/r. 
en  Strafv.^  1854,  II,  102.  Het  arr.,  zonder  mijne  conclusie, 
wordt  ook  gevonden  in  de  Ned.  Hegtspr.^  XL VIII,  §  57, 255  aeqq. 
„Het  beroep  is  partieel^  en  wij  hebbeh  ons  dus  alleen 
bexig  te  houden  met  de  aanklagt  van*  en  beslissing  over  de 
bedelarg  in  verbinding. 

„A.  276  C.  P.  is  niet  afgeschaft  b^j  de  wet  yan  29  Jnn$ 
1854 ,  en  nu  had  ik  gaarne  in  de  dagvaarding  gelezen ,  dat 
deie  gereq'.  mede  werden  aangeklaagd ,  niet  alleen  yan  het 
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bedelen  in  verbinding  (al.  3  van  a.  276  C.  P.) ,  maar  ook  van 
het  als  bedelaars  gebruik  maken  van  dreigementen,  of  zonder 
verlof  binnen  treden  van  eene  woning,  a.  276,  n^  1,  CP-^ 
hetgeen  bewezen  is. 

,  Het  zoude  echter  ^aarschünlyk  geene  verandering  heb- 
ben gebragt  in  de  zienswijze  van  deze  jucides  fcteti;  maar, 
zoo  die  anders  ware  geweest,  wel  degel^k  voor  de  zwaarte  der 
straf,  op  te  leggen  aan  gevaarlijk  geboefle  als  deze  gereq". 

,,  Het  beklaagde  arr.  doelt  kennelijk  op  een  arr.  van  deo 
Baad  van  11  Jun\j  1855,  conform  mijne  conclusie  gewezen 
(V.  D.  H.,  Sira/r.  en  Slrafv.j  1855,  I,  261;  NederL  Befftapr., 
L,  197,  §  45);  maar  hetzelfde  jut  in  causa  poaUum  kan  hier 
niet  toegepast  worden  bjj  gewelddadige^  indringing  in  eene 
woning. 

„Ik  zoude  nu  zeker  tot  cassatie  van  beide  regterlgke  be- 
slissingen en  uitspraak  ten  principale  door  den  H.-R.  advise- 
ren, even  als  ik  gedaan  heb  b\j  mijne  boven  aangehaalde 
conclusie;  maar  daartegen  staat  mg  in  den  weg  het  daarop 
gevolgde  arr.,  waarbij  de  verwijzing  is  gelast,  en  m  casu  geldt 
dit  ook,  op  grond  dat  nu  tti  facto  is  uitgemaakt,  dat  er 
te  Yalkenswaard  een  gesticht  bestaat  tot  wering  der  be- 
delarij. 

„  In  het  stelsel  der  genoemde  regtscoUegiën  kon  dit  niet  te 
pas  komen ,  omdat  zjj  het  aanwezig  zijn  van  bedelen  ontken- 
den; maar  het  verhindert  toch  regtspraak  ten  principale i 
volgens  het  aangehaald  arr. 

„Ik  vermeende  toen  ten  tijjde,  dat  de  H.-R.  zelfde  wettige 
wetenschap  mogt  hebben,  voor  regtspraak  ten  principale,  dat 
er  voor  het  geheele  Bgk  gestichten  tot  wering  der  bedelarij 
aanwezig  zgn;  maar  ik. zal  de  beslisaing  des  Baads  volgeoi 
en  ik  heb  de  eer,  namens  den  heer  Proc-G. ,  te  concluderen, 
dat  de  H.-B.  het  beklaagde  arr.  zal  vernietigen ,  en  de  zaak  iftl 
verwezen  naar  een  aangrenzend  Pr.«6er.,  omophetbestaaaiic 
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appel  op  nieuw  te  worden  onderzocht  en  afgedaan  ;  de  kosten» 
in  cassatie  gevallen  ,  te  dragen  door  den  Staat.  ^ 
ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  eB«.; 
,y  Gezien  de  memorie,  waarbij  als  middel  van  cassatie  wordt 
voorgedragen:  schending  van  a.  210  S'.  en  van  a.  19  der  wet 
van  29  Jong  1854  {St.  n^  102),  eindelyk  van  a.  276  S'.,  om* 
dat  de  gereq".  te  dezen  ten  onregte  ter  zake  voormeld  zouden 
ontslagen  z^jn  van  alle  regtsvervolging ; 

„O., ten  opzigte  van  het  voorgedragen  middelvan  cassatie, 
dat  by  het  aangevallen  arr. ,  in  verband  tot  het  vonnis ,  waar- 
van was  geappelleerd ,  voor  zoo  ver  betreft  de  aan  de  gereq". 
b$  dagvaarding  te  last  gelegde  bedelar^  in  verbinding ,  in  facto 
als  bewezen  is  aangenomen: 

„P.  Dat  degereq^,  op  4  Dec.  1855,  omstreeks  6  ure  des 
avonds ,  zich  gezamel^k  hebben  begeven  naar  de  woning  van 
J. L.  K., bonwman ,  wonende  te  V.;  dat  de  eerste  gereq.  N.  D. 
die  woning  is  binnengetreden ,  na  de  deur  daarvan  te  hebben 
geopend,  terw^ide  tweede  gereq.  (A.  S.)aan  don  deurstijl,  en 
de  overige  gereq^  buiten  bleven  staan; 

,,Dat  de  eerste  gereq.  alstoen  aan  genoemden  K.  heeft  ge- 
vraagd om  nachtverbiyf ,  hetgeen  deze  weigerde; 

„Dat,  toen  de  gereq.  D.  hierop  beleedigende  woorden  uitte , 
meergenoemde  E.  hem  verzocht  het  huis  te  verlaten ,  en  een 
stok  opvatte  om  hem  daartoe,  des  noods,  met  geweld  te  nood- 
caken,  hetgeen  D.  beantwoordde  met:  kom  er  maar  titt,  en 
daarna  zich  met  de  overige  gereq".  verwijderde; 

„2^  Dat  de  gereq".  vervolgens  allen  zgn  gegaan  naar  de 
woning  van  de  wed.  H.  S.,  landbonwster,  wonende  te  V.,  al- 
waar de  g6req^  N.  D.  en  A.  S.  B\jn  binnengetreden  ,  en  door 
eerstgemelde  nachtverblyf  werd  gevraagd,  hetgeen  genoemde 
wed«  niet  toestond ,  terwijl  zy  hun  eten  aanbood ,  waarop  de 
gereq.  N.  D,  antwoordde :  mf  hebhen  geld  genoeg  ^  —  wt(  heb- 
ben  geen  eten  i^ drinken  noodig;  wij  blijven  toch;,  en  aan  de 
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overige- gereq".   zeide:    kom  maar. binnen^   wij  blijven   hier; 

9,  Dat  eindelgk»  op  verzoek  der  haisgeDOOten  van  genoemde 
wedawe,  de  gereq".  zich  hebben  verwijderd ; 

,,  Dat  echter,  op  het  geroep  van  den  gereq.  N.  D. :  t£  wilde , 
dat  gij  op  uw  bed  verbranddet ,  de  ten  processe  gehoorde  ge- 
tuigen A.  S.  en  P.  S.  naar  buiten  zijn  geloopen  en  de  gereq*. 
N.  D.  en  A.  S.  hebben  aangehouden  en  aan  den  brigadier 
der  Kon.  marechaussees ,  gestationeerd  te  B. ,  hebben  over- 
gegeven; 

„O.,  dat  alzoo  de  vier  gereq^,  in  verbinding,  op  4  Dec. 
1855,  in  de  gemeente  V.,  de  eersteen,  eenmaal,  ook  de  tweede 
gereq.  de  woningen  van  ingezetenen  zgn  binnengetreden  , 
terwyi  de  eerste  gereq.  het  woord  voerde,  en  op  aanmatigen- 
den  toon  voor  allen  nachtverblgf vroeg,  en  de  weigering  daar- 
van met  scheldwoorden  en  dreigementen  beantwoordde,  en 
zulks  niettegenstaande  z\j  gereq^  daartoe  noch  door  oogen- 
blikkel^jke  en  onvoorziene  behoefte  waren  gedrongen ,  noch 
door  eenig  bijzonder  toevéil  waren  genoodzaakt ; 

„O.y  dat,  onder  zoodanige  bijzondere  omstandigheden ,  het 
m  casu  plaats  gegrepen  feit  moet  geacht  worden  daar  te  stellen 
bedelarij,  en  wel  bedelary  in  verbinding; 

„O.,  dat  mitsdien  bg  het  beklaagde  arr.  a.  276  S'.  is  ge- 
schonden ; 

„O.,  dat  in  §  III  der  5""  afd.  van  hoofdstuk  III  van  het 3* 
boek  S^,  in  het  1*  a.  274  (vervangen  door  al.  2  van  a.  19  der 
wet  van  29  Jun\j  1854  {St  n\  102),  alwaar  in  substantie 
dezelfde  bepaling  voorkomt)  de  strafbaarheid  van  bedelarij 
wordt  af hankelQk  gesteld  van  het  bestaan  in  de  plaats,  waar 
gebedeld  wordt ,  van  eene  openbare  inrigting  ter  voorkoming 
van  bedelarg ,  terwyi  die  voorwaarde  in  a.  275  uitdrukkelijk 
ten  opzigte  van  hen,-  die  hij  gezonden  lyve  hun  werk  van 
bedelen  maken ,  wordt  ter  z\jde  gesteld ,  en  daarvan  in  a.  276 
geheel  geen  sprake  is ; 
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„O.,  dat  ait  dezen  kennelijken  zamenhang  der  genoemde 
8.  275  en  276,  blykbaar  doelende  op  andere  omstandigheden , 
dan  waarop  in  a.  274  was  gedoeld,  is  af  te  leiden,  dat  voor 
de  strafbaarheid  van  bedelar^  in  verbinding,  het  ten  eenemale 
onverschillig  is,  of  voor  de  plaats,  waar  gebedeld  is,  al  dan 
niet  eene  openbare  inrigting  ter  voorkoming  van  bedelarij 
bestaat;  dat  mitsdien,  te  dien  aanzien,  geen  nader  feitelyk 
onderzoek  wordt  vereischt,  en  derhalve  de  H.-R.  th  casu 
volkomen  bij  magte  is,  op  de  b^  het  aangevallen  arr. 
als  bewezen  aangenomen  daadzaken  ten  principale  regt  te 
spreken ; 

„Vernietigt  het  arr,  van  het  Pr.»Grer.  in  N.brab.,  van 
26  Febr.  1856,  voor  zoo  veel  de  gereq^  daarbg  zijn  ontslagen 
yan  alle  regtsver volging,  terzake  van  de  han  ten  laste  gelegde 
bedelary  in  verbinding,  en  ten  principale  regt  doende,  doet 
mede  op  dat  punt  te  niet  het  vonnis  der  Arr.-B.  te  Eindhoven , 
van  24  Jan.  te  voren ,  waarvan  hooger  beroep ; 

„Verklaart  dat  de  ten  laste  der  vier  gereq^  bewezen  daad- 
zaken daarstellen  bedelar^  in  verbinding; 

„Verklaart  hen  daaraan  schuldig; 

„  Gezien  a.  276  S^ ,  luidende  enz.; 

„Gezien  de  a.  207,  227  en  247  S«. ; 

„Veroordeelt  N.  D.  tot  eene  gevangenis  van  13  maanden, 
A.  S.,  wed.  M.  V.  d.  P.,  J.  v.  d.  P.  en  W.  v.  R.,  haisvronw 
van  J.  V.  d.  P., ieder  tot  eene  gevangenis  van  negen  maanden, 
en  allen  solidair  in  de  kosten,  die  in  cassatie  daaronder 
begrepen. " 


Slrajr.  «n  Strhjv.  [1856]  D.  I.  SS 
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N^  MCCXXXIL  —  Arrest  van  27  Mei  1856. 
(A.  S9,  al.  2,  Sv.) 

Kan^  met  het  oog  op  a.  22,  aL  2,  S',  eene  nog  niet  aange- 
vangene  vervolging  voorkomen  worden  door  de  intrekking 
der  klagt?  —  Ja. 

De  Proc.-6.  bg  het  Pr.-Ger.  in  N.boll.  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger. in  N.boll.,  van  25  Febr.  1856, 
waarby  in  hooger  beroep  is  bevestigd  een  vonnis  van  de 
Arr.-R.  te  Alkmaar,  van  18  Jan.  1856,  by  hetwelk  het  O. 
M.  is  verklaard  niet-ontvankel^k  in  eene  ingestelde  vervol- 
ging, ter  zake  van  laster  en  hoon  tegen  E.  D.  H.,  koop- 
man, wonende  te  Alkmaar,  gereq.  in  deze;  de  kosten  te 
dragen  door  den  Staat. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
GoCKiNGA,  heeft  de  Adv.-G.  Deketh,  namens  den  Proc-G,, 
genomen  de  volgende  conclusie: 

Het  is  vooral  naar  aanleiding  van  de  beide ,  ook  reeds  in 
de  memorie  van  cassatie  aangehaalde  arr".  van  19  Mrt.  en  16 
Apr.  1844,  dat  ik  gemeend  heb  mij  te  moeten  vereenigen  met 
het  door  den  Proc.-G.  in  N.holl.  voorgestelde  gevoelen.  Men 
vindt  die  beide  arr".  bg  v.  d.  Honert,  Stra/r.  en  Stra/v. ,  XII, 
233  en  254. 

„  Hoezeer  er  in  de  twee  aldaar  bedoelde  zaken  de  rede  was 
van  de  intrekking  der  gedane  klagte ,  nadat  de  strafvervolging 
was  begonnen  en  de  zaak  voor  den  regter  was  gebragt,  soo 
is  het  mij  nogtans  voorgekomen,  dat  de  motieven,  in  die 
arr".  vervat ,  en  vooral  in  het  eerstgenoemde,  evenzeer  vui  toe- 
passing z'yn  op  het  geval,  dat  de  eigenlgke  strafvervolging 
nog  niet  was  aangevangen. 

„  Althans  wanneer  ik  daar  lees :  „  dat  van  het  oogenblik 
„  van  het  ontvangen  der  klagte  van  de  beleedigde  partj ,  aan 
„  de  ambtenaren  van  het  O.  M. ,  ten  aanzien  der  in  de  uitzon- 
,9 deringen  begrepen  zaken, toekomen  volkomen  dezelfde  reg- 
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„  teo ,  als  hun  b\|  den  aanvang  van  dat  a.  naar  den  regel  zijn 
„toegekend, y,  dan  volgt  hieruit ,  m.  i.,  zeer  daidel^k,  dat, 
eenmaal  de  klagte  geschied  zgnde ,  het  O.  M.  ook  ten  aanaden 
van  de  misdrijven  van  overspel»  hoon,  laster  of  schennis  van 
vTQWillige  bewaargeving,  als  de  dominua  liUe  (om  m\j  zoo  eens 
nit  te  drukken)  moet  worden  aangemerkt ,  en ,  overeenkomstig 
de  gewone  aan  hem  door  den  wetgever  toegekende  bevoegd- 
heid kan  en  mag  handelen. 

„Eveneens  vindt  het  motief  in  het  tweede  arr.:  „dat 
„namelijk  b^  de  wet  wel  bepaald  is,  dat  er  eene  klagte  moet 
„gedaan  z\jn,  om  de  nasporing  en  vervolging  te  wettigen., 
„maar  niet,  dat  b\j  die  klagte  moet  volhard  z^n,"  hier  des- 
zelfs  volkomen  toepassing. 

„Buitendien  z\jn  de  gronden,  welke  tot  ondersteuning  van 
het  gevoelen  des  req*.  kunnen  worden  aangevoerd ,  in  de 
memorie  van  cassatie  met  zeer  veel  juistheid  voorgesteld  en 
ontwikkeld;  zoodat  ik  van  mgnen  kant  daar  niets  verder  heb 
bg  te  voegen. 

„Intnsschen  bestaat  hier  toch  een  bezwaar,  hetgeen  wel 
niet  met  stilzwijgen  kan  worden  voorbygegaan  en  het- 
geen welligt  geacht  kan  worden  op  de  beoordeeling  van  dit 
geding  van  beslissonden  invloed  te  moeten  z\jn ;  een  bezwaar, 
ontleend  uit  de  omstandigheid ,  dat  door  dea  regter  in  hooger 
beroep  is  verstaan ,  dat  in  dit  geding  geené  klagte  kan  ge- 
zegd  worden  te  bestaan.  Beschouwt  men  dit  als  eene  beslis- 
sing  de  facto  ^  dan  spreekt  het  wel  van  zelf,  dat  er  geene 
sprake  zal  kunnen  zgn  van  eenige  verkeerde  toepassing  van 
a.  22 ,  en  dat  dus  het  aangevoerde  cassaUe-middel  op  die  feite- 
lijke beslissing  zal  moeten  schipbreuk  Igden. 

„Ik  meen  evenwel  te  moeten  betwijfelen,  of  de  hiertoe 
betrekkelijke  overweging  in  het  arr.  wel  als  eene  wezenl^ke 
beslissing  de  facto  kan  worden  aangemerkt.  Naar  m^ne  w^jae 
?an  den  (en  dit  is  dan  ook  de  oplossing,  die  ik  deswege  meen 
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te  moeten  geven) ,  is  de  bedoelde  enunciatie  in  het  arr.  veeleer 
te  beschouwen  als  eene  meening  des  regters  over  een  feit,  — 
een  resaltaat  getrokken  uit  een  feit,  —  dan  wel  als  eene  feite- 
l\]ke  beslissing  zelve.  Ik  zeg:  eene  meening,  een  resultaat, 
getrokken  uit  een  bestaand  feit;  want  uit  de  praemissen 
blijkt,  en  dit  is  dan  ook  feitelijk  aangenomen  en  beslist,  dat 
ör  werkelgk  eene  klagte  is  ingeleverd  geweest ,  doch  dat  die 
klagte  later  is  ingetrokken ;  en  hieruit  wordt  nu  de  gevolgtrek- 
king afgeleid,  dat  er  in  het  geheel  geene  klagte  zoude  heb- 
ben bestaan.  Meen  leest  dan  ook  niet  in  het  arr.  dat  er  geene 
klagte  aanwezig  is ,  maar ,  dat  er  geene  klagte  kan  gezegd 
worden  te  bestaan. 

„  My  alzoo  vereenigende  met  het  gevoelen  van  den  Proc-G., 
concludeer  ik  tot  cassatie  en  regtspraak  ten  principale ,  met 
veroordeeling  van  den  gereq.  in  de  kosten." 

ARREST.  —  De  H..R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 
„  Gelet  op  het  door  den  req.  voorgestelde  middel  van  cas- 
satie: beweerde  verkeerde  toepassing  van  a.  22,  ai.  2,  S'., 
op  grond  dat  in  deze  verkeerdelijk  het  O.  M.  is  verklaard  niet 
ontvankelijk  in  de  gedane  vervolging  ter  zake  van  laster  en 
hoon,  vermits  hier  zynde  aangenomen,  dat  de  beleedigde 
party  klagte  had  gedaan ,  de  latere  intrekking  daarvan  aan 
het  O.  M.  niet  heeil  kunnen  ontnemen  de  bevoegdheid  tot  ver- 
volging der  zaak ; 

„  Wat  betreft  het  aangevoerde  middel  van  cassatie : 
„O.,  dat  by  a.  22,  al.  2,  S'.  is  bepaald,  dat  er,  onder  an- 
deren, in  zaken  van  hoon  en  laster  geene  nasporing  of  vervolg 
door  het  O.  M.  kan  plaats  hebben ,  dan  op  klagte  der  belee- 
digde party ; 

„  O.,  dat  door  het  Hof  in  deze  is  aangenomen,  dat  de  klagte, 
door  de  beleedigde  partij  gedaan ,  door  deze  is  ingetrokken 
vóór  dat  er  eenige  instructie  had  plaats  gehad  en  vóór  dat  de 
beklaagde,   nu   gereq.,   was    gedagvaard  of  het  requisitoir 
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daartoe  door  den  Off.  v.  J,  was  uitgevaardigd ,  en  dus  vóór 
dat  de  nasporing  of  vervolging  in  deze  was  ingesteld,  terwijl 
liet  nader  bl^kt  uit  het  in  booger  beroep  bevestigde  vonnis, 
dat  er  klagte  is  gedaan  op  den  10"  Deo.  1855,  dat  die  is  inge- 
trokken den  16"  Dec,  dat  door  den  President  der  Regtbank 
de  regtfldag  is  gegeven  op  den  18"  Dcc  en  het  bevel  tot  dag- 
vaarding den  24"  dier  maand,  terw^I  dat  is  beteekend  den 
81"Dec.; 

„O. 9  dat  dus  bier  niet  de  vraag  is,  of  de  beleedigde 
partij ,  die  klagte  beeft  gedaan  ,  eene  begonnen  nasporing  of 
vervolging  kan  stuiten  door  de  gedane  klagte  weder  in  te  trek- 
ken ,  maar  alleen ,  of  de  beleedigde  partij ,  die  klagte  beeft 
gedaan ,  eene  nog  niet  begonnen  nasporing  of  vervolging  kan 
iworkomen  door  de  intrekking  der  klagte ,  te  dien  effecte ,  dat 
waar  intrekking  heeft  plaats  gehad  vóór  begonnen  nasporing 
of  vervolging,  het  O.  M.  niet  na  die  intrekking  eene  nasporing 
of  vervolging  kan  aanvangen ; 

„O.,  dat,  wat  er  moge  zijn  van  de  bevoegdheid  van  het 
O.  M.  tot  voortzetting  van  reeds  begonnen  nasporing  of  ver- 
volging, waar  die  was  begonnen  nadat  er  klagte  was  godaan 
«n  vóór  dat  die  was  ingetrokken ,  in  allen  gevalle  de  bepaling 
der  wet  medebrengt,  dat  het  O.  M.,  op  bet  oogenbltk  dat  by 
de  nasporing  of  vervolging  aanvangt,  dat  alleen  bevoegdelijk 
doet,  wanneer  hij  daartoe  door  eene  bestaande  klagte  is  ge- 
magtigd ; 

„O.,  dat,  waar  eene  klagte,  die  gedaan  is,  weder  is  inge- 
trokken ,  de  intrekking  de  vroegere  klagte  te  niet  doet  en  deze 
niet  meer  bestaat,  zoodat  de  voorwaarde ,  waarvan  de  bevoegd- 
heid van  bet  O.  M.  afhankelijk  is,  ontbreekt; 

,^0.,  dat,  wat  aangaat  de  kracht,  die  aan  zoodanige  in- 
trekking ten  bedoelden  einde  hier  moet  worden  toegekend, 
er  geen  grond  bestaat,  waarom  niet  hier  de  regel  zou  gelden, 
dat  eene  eenz^dige  wilsverklaring ,  behoudens  de  gevolgen , 
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die  z\j  reeds  mag  hebben  gehad,  door  veranderde  wilsverkla- 
ring vervalt,  daar  toch  de  wet  hier  de  bevoegdheid  van  het 
O.  M.  tot  nasporing  of  vervolging  van  de  wilsverklaring  der 
beleedigde  partg  heeft  afhankelijk  gesteld,  terw^l  er  door 
verandering  van  wilsverklaring  van  eene  beleedigde  partij, 
met  betrekking  tot  het  al  of  niet  doen  van  klagte ,  op  de  reg- 
ten  van  het  openbaar  gezag  of  op  de  openbare  orde  geen 
inbreuk  kan  geacht  worden  te  z\)n  gemaakt,  wanneer  aan  de 
eerst  gedane  klagte  nog  geene  gevolgen  van  zjjde  van  hel 
openbaar  gezag  zyn  gegeven ,  en  dus  de  vroegere  wilsverkla* 
ring  nog  geene  gevolgen  heeft  gehad; 

,,0.,  dat  op  deze  gronden  het  aangevoerde  middel  vaa  cas- 
satie niet  is  aannememk; 

„Verwerpt  het  beroep;  de  kosten  te  dragen  door  den  Staat.  ^' 


N«.  MCCXX.  —  Arrest  van  3  Junij  1856. 

[A.  206  en  211  S?.) 

Ia  a.  211,  j^  a.  206  S^.  geschonden^  wanneer  hij  eene  bê' 
schvMiging  ter  zake  van  valschheid  in  geschriften^  door 
het  verzinnen  van  verhindtenissen ,  bij  het  beklaagde  arr. 
niet  is  onderzocht  of  beslist ,  hoe  en  toaarom  de  verzonnen 
beleeningen  yeThlndtemssen  daarstelden^  en  ook  de  besUS' 
sing  omtrent  de  mogelijkheid  van  benadeeUng  niet  voldoende 
met  redenen  is  omkleed  f  —  Ja. 

A.  K.,  oud  3 6 Jaren,  kantoorbediende,  geboren  en  wonende 
te  Amsterdam ,  heeft  zich  in  cassatie  voorzien  tegen  een  arr. 
van  het  Pr.-Ger.  in  N.holl.,  van  29  Jan.  1856 ,  b\j  hetwelk  hjji 
bp  de  beschuldiging  van  valschheid  in  authentieke  geschrif- 
ten ,  door  het  versieren  van  verhindtenissen  of  beschikkingen, 
en  van  diefstal  in  loontrekkende  dienst ,  is  schuldig  verklaard 
1^  aan  diefstal,  door  een  lóonbediende  gepleegd,  ten  nadeele 
Vïin  z\jnen  meester;  2^  aan  zeven  en  tachtig  valschh^den  in 
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ondBrhandsohe  geschriften ,  door  verzinning  van  yerbindte- 
nissen,  en  te  dier  sake,  met  toepassing  der  a.  147,  l&O  en  164 
SS,  veroordeeld  tot  tuchthuisstrafyoor  den  tydyan  y^f  achter- 
een volgende  jaren ,  wigders  tot  betaling  van  seven  en  tachtig 
geldboeten,  elk  ten  bedrage  van  ƒ  50.00,  alsmede  tn  de  kos- 
ten ,  des  noods  invorderbaar  b\j  ly fsdwang ,  even  als  de  uitge- 
sprokene  geldboeten,  doch  vrggesproken  van   bet  feit  van 
onderscheidene  gelden,  ten  bedrage  van  ongeveer/  900.00, 
door  hem  voor  geloste  panden ,  ten  behoeve  van  e^nen  meester 
ontvangen,  aan  dezen  niet  verantwoord,  maar  verduisterd  te 
hebben,  welk  feit  hem  in  de  derde  plaats  was  ten  laste  gelegd. 
Kadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsh. 
Geradts  en  de  advocaat  van  den  req.  in  zyne  mondelinge 
voordragt,  tot  adstractie  van   een  hij  memorie  aangevoerd 
ndddel  en  tot  voorstelling  en  adstractie  van  nog  twee  middelen 
van  cassatie, heeft  de  Adv.-G.  Dbketh,  namens  denProc.»G., 
genomen  de  volgende  conclusie : 

„  Van  de  drie  in  deze  zaak  aangevoerde  middelen  van  cas- 
satie, heeft  het  derde  betrekking  tot  den  vorm,  en  zal  dos 
wel  het  eerst  ter  dezer  plaatse  moeten  worden  onderzocht,  te 
meer,  daar  mQ  dat  middel  gegrond  is  voorgekomen,  en  dit 
alzoo  zal  moeten  leiden  tot  een  nienw  in  te  stellen  onderzoek. 
jfHei  derde  middel  is  :  schending  van  a.  211  S'.,  op  grond 
dat  het  arr.  niet  zoude  behebsen  den  geheelen  tekst  der  wet, 
welke  in  dit  geding  tegen  den  veroordeelden  req.  is  toege- 
past; en  wanneer  men  nu  het  arr.  inziet,  dan  zal  men  bevin- 
den, dat  zulks  inderdaad  het  geval  is.  Immers,  de  req.  is 
schuldig  verklaard  en  veroordeeld  zoowel  ter  zake  van  diefstal, 
door  een  loonbediende  gepleegd  ten  nadeele  van  zijnen  mees- 
ter, als  ter  zake  van  valschheid  in  onderhandsche  geschriften; 
terwijl  in  het  arr.  wel  tekstueel  z\jn  opgenomen  de  a.  147, 
150  en  164  ,  doch  niet  a.  886 ,  n  •  8,  en  a.  14,  n^  6 ,  van  de 
Wet  van  29  Juny  1854  {St.  n'.  102),  waarbij  a.  886,  n».  3, 
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18  gewijzigd.  De  beide  laatstgenoemde  a.  386, d^  3,  ena.14, 
11^  6,  werden  wel  aangehaald,  doch  niet  tekstueel  vermeld; 
hetgeen  des  te  meer  in  het  oog  springt,  daar  de  eerstgenoemde 
a.  147  en  volgg.  woordelijk  in  het  arr.  zyn  afgeschreven. 

,,  Hoeseer  het  nu  waar  moge  zgn ,  dat  a.  386,  n^  3,  gewgzigd 
door  a.  14,  hier  in  easu  van  geenen  invloed  kannen  zijn  op 
de  uitgesproken  straf,  en  dat  dus  de  geheele  tekst  der  wet, 
wat  de  straf  betreft,  in  het  arr.  staat  uitgedrukt,  zoo  is  het 
toch  niet  minder  waar ,  dat  hier  almede  eene  veroordeeling 
aanwezig  is  ter  zake  van  het  misdrgf ,  waaromtrent  is  voor- 
zien bij  a.  386 ,  n^  3 ,  en  dat  dns  ook  de  tekst  van  dat  toege- 
paste wetsartikel  in  het  arr.  had  behooren  te  zgn  opgenomen. 

„Wanneer  men  in  a.  211  leest,  dat  het  arr.,  in  geval  van 
veroordeeling,  moet  inhouden  den  tekst  der  wet ,  welke  wordt 
toegepast,  dan  wordt  daarmede  zeer  kennelijk  bedoeld  de  tekst 
der  wet,  welke  het  misdrijf  uitdrukt  en  de  straf  bepaalt,  zoo 
als  dit  ook  meermalen  in  dien  zin  door  dezen  Raad  is  beslist 
Men  zie  o«  a.  een  arr.  van  29  Oct.  1839,  bij  v.  d.  Honbbt, 
Straf r.  en  Strafv.,  III,  31. 

„Naar  m\joe  wijze  van  zien  dus  zal  het  arr. ,  wegens  schen- 
ding van  vormen,  welke  op  straffe  van  nietigheid  zijn  voor* 
geschreven,  behooren  te  worden  gecasseerd;  in  welken  stand 
van  zaken  nu  ik  het  niet  alleen  overbodig  acht,  om  in  een 
onderzoek  te  treden  naar  de  beide  andere  voorgestelde  midde- 
len^ maar  dit  zelfs  op  dit  oogenblik,  vooral  wat  het  eerMe 
middel  betreft ,  minder  gepast  oordeel ,  juist  omdat  dit  middel 
Z0.0  geheel  en  al  ingrijpt  in  de  beoordeeling  van  de  zaak 
zelve,  welke  thans  op  nieuw  door  den  regter  zal  moeten  wor- 
den uitgemaakt  en  beslist. 

„  Het  is  dus  alleen  voor  het  geval ,  dat  de  H.-R.  met  betrek- 
king tot  het  bedoelde  derde  middel  m^jn  gevoelen  niet  mogt 
deelen,  dat  ik  hier,  met  een  enkel  woord,  en  zonder  eenige 
ontwikkeling,  nog  wil  bijvoegen  ,  dat  mij  de  beide  andere  mid- 
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delen,  althans  voor  het  tegenwoordige,  niet  aannemel^k  z^n 
voorgekomen,  dat  ik,  wat  betreft  de  beweerde  verkeerde 
toepassing  van  a.  150  en  a.  147  C,  P.,  met  het  Hof  van  mee- 
ning ben  ,  en  dat  hier  twee  onderscheidene  misdreven  aanwe- 
zig zjjn ,  en  dat  hier  het  misdrijf  van  valschheid  in  onderhandsch 
geschrifl  bestaat;  terw\jl  ik  voorts,  wat  het  tweede  middel 
aanbelangt,  niet  heb  kunnen  ontwaren,  dat  geschonden 
zonden  z\jn  de  a.  184  en  203  S'. 

„Het  is  alzoo  op  grond  van  het  derde  middel  j  dat  ik  oonola* 
deer  tot  cassatie  en  voorts  tot  verwijzing  naar  een  aangren- 
zend Hof,  ten  einde  aldaar  op  nieuw  te  worden  onderzocht; 
de  kosten,  in  cassatie  gevallen,  te  dragen  door  den  Staat." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„O. ,  dat  de  openbare  teregtstelling  van  den  req.  van  cassatie 
was  bevolen ,  ter  zake  van  valschheid  in  authentieke  geschrif- 
\k.n  f  door  het  versieren  van  verbindtenissen  of  beschikkingen 
en  van  diefstal  in  loontrekkende  dienst ; 

„0.,dat  b\)  het  beklaagde  arr.,  met  betrekking  tot  de  beschul- 
diging van  valschheid ,  is  verstaan ,  dat  de  inbrenger  van  de 
stadsbank  van  leening  te  Amsterdam  niet  is  een  openbaar 
ambtenaar  in  den  zin  van  a.  1905  B.  W.;  dat  derhalve  de  in 
z^ne  registers  valschel^k  gedane  inschrgvingen  niet  zgn  au- 
thentiehe  en  publieke  geschriften^  maar,  naar  a.  1911  van  dat 
Wetboek ,  als  onderhandsche  geschriften  moeten  worden  aan- 
gemerkt ,  zynde  dien  ten  gevolge  de  req.  schuldig  verklaard , 
niet  aan  valschheid  in  authentieke  geschriften,  maar  aan 
valschheid  in  onderhandsche  geschriften,  en  wel  door  verzin* 
ning  van  verbindtenissen ; 

„O.,  dat,  blijkens  het  beklaagde  arr.,  de  registers,  welke 
do  inbrenger  in  de  groote  stads-bank  van  leening,  volgens  het 
reglement,  verpligt  is  te  houden,  strekken  om  de  beleeningen, 
inbrengen  lossingen  in  te  schrijven ,  en  derhalve  om  z\|ne  ver- 
bindtenissen jegens  do  verpanders  en  de  groote  bank  van  lee- 
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ning  te  constateren ;  dat  in  die  registers  door  den  req.  val-' 
schelyk  verschillende  posten  Tan  beleening  geboekt  s^n,  voor 
een  gezanie1\jk  bedrag  in  uitgaaf  van/ 598.00,  zonder  dat  die 
nitgaven  werkelijk  gedaan  en  de  daarvoor  geboekte  panden 
ontvangen  waren ; 

„O.y  datalzoo  wel  beslist  is,  dat  de  registers  in  het  algemeen 
moeten  dienen  om  te  doen  bl\jken  van  de  verbindtenissen 
jegens  de  verpanders  en  de  bank  van  leening ,  maar  dat  niet 
blijkt,  hoe  en  waarom,  in  het  onderwerpeljjke  geval,  de  ver- 
zonnen beleeningen  verbindtenisêen  daarstelden,  zynde  in  het 
arr.  geen  spoor  te  vinden,  dat,  ten  gevolge  van  de  boeking, 
door  den  req.  bewerkstelligd,  eenige  verpligting  door  den 
inbrenger  jegens  derden,  of  omgekeerd,  ontstaan  is; 

„  O. ,  dat  het  Hof  ook  wel  hoeft  uitgemaakt ,  dat  in  deze 
bestond  mogelgkheid  van  benadeeling,  niet  alleen  omdat  de 
inbrenger,  ten  gevolge  der  verschillende  ontvreemdingen, 
werkelijk  nadeel  heeft  geleden ,  maar  ook  en  voornamelijk , 
doordien  de  req.,  z\ine  vroegere  ontvreemdingen  daarmede  be- 
dekkende, hierdoor  tevens  de  daarna  door  hem  te  plegen 
en  werkel^k  gepleegde  diefstallen  mogelyk  maakte ;  dat  echter, 
volgens  die  beslissing,  het  veroorzaakte  of  mogelijk  nadeel 
geen  ander  zoude  geweest  zgn  ,  dan  hetgeen  door  den  diefstal 
is  te  weeg  gebragt ,  en  het  boeken  van  verschillende  verzonnen 
beleeningen  niet  zoude  hebben  opgeleverd  een  der  vereischten 
van  het  op  zichzelf  staand  misdr\jf  van  valschheid,  maar  slechts 
een  middel  tot  het  volvoeren  van  den  diefstal; 

„O.,  dat  het  Hof  alzoo  deszelfs  beslissing  omtrent  het 
bestaan  der  mogelykheid  van  nadeel  niet,  immers  niet  vol* 
doende,  met  redenen  heeft  bekleed; 

„O. ,  dat ,  ter  zake  van  een  en  ander,  het  beklaagde  arr.,  naar 
aanleiding  van  de  a.  206  en  211 S'. ,  behoort  te  worden  gecas- 
seerd, en  dat  uit  dien  hoofde  een  onderzoek  omtrent  de  gegrond- 
heid der  aangevoerde  middelen  van  cassatie  overbodig  is ; 
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„Vernietigt  het  beklaagde  arr.  van  het  Pr.-6er.  in  NihoU., 
van  29  Jan.  1856 ,  met  instandhouding  nogtans  van  de  daarin 
vervatte  vrijspraak,  en  verwijst  de  zaak  naar  het  Pr.-6er.  in 
Utrecht,  ten  einde  op  de  bestaande  acte  van  beschuldiging  op 
nienw  te  worden  onderzocht  en  afgedaan ,  en  beveelt ,  dat  de 
kosten,  in  cassatie  gevallen,  zullen  worden  gedragen  door  den 
Staat.  *» 


N*.  MCCXXXIV.  —  Arrest  van  10  Junij  1856. 
(A.  SS2,  223,  224  en  230  C.  P,;  a.  206  en  211  Sff.) 

Zijn  de  hier  hoven  vermelde  artikelen  geschonden^  wanneer  hij 
veroordeeling  toegene  heleediging  of  gewelddadigheden^  aan 
magietraateperaonen  aangedaan^  de  feiten  niet  zijn  opge-^ 
geven ,  waaruit  hlijkt ,  dat  de  magistraatspersonen  b\j  of 
ter  gelegenheid  van  de  uitoefening  hunner  functiën 
beleedigd  zijnt  —  Ja. 

J.  C.  H.,  med.  doctor ,  wonende  te  Stadskanaal,  gemeente 
Onstwedde,  is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het 
Pr.-Ger.  in  Groningen,  van  25  Febr.  1856,  waarbij  een  door 
hem  gedaan  verzet  is  verklaard  vervallen ,  en ,  voor  zoo  veel 
noodig,  tegen  een  arr.  van  hetzelfde  Hof  van  4  Febr.  1856 , 
bg  verstek  gewezen ,  beide  in  hooger  beroep  van  een  vonnis 
van  de  Arr.-R.  te  Winschoten  van  22  Dec.  1855 ,  waarbij 
de  req.  is  schuldig  verklaard  aan  overtreding  van  de  a.  222, 
aLl,  223,  224,  mitsgaders  van  a.  280,  in  verband  met  a. 
228  S'.,  en  te  dier  zake  veroordeeld  tot  gevangenzetting  voor 
den  tijd  van  6  maanden ,  in  eenzame  opsluiting  te  ondergaan , 
in  eene  geldboete  van  /  50.00 ,  en  in  de  kosten ;  boete  en 
kosten  solidair  met  eenen  medeveroordeelde. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
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GocKiNGA,   heeft    de  Adv.-6.    Arntzekius,    nameos   den 
Proc-G.,  genomen  de  volgende  conclusie: 

„Ik  acht  den  req.  wel  ontvankelijk  in  zgn  beroep,  omdat 
hem  geen  ander  regtsmiddel  overbleef,  en  het  beroep  in  cas- 
satie tegen  het  arr.,  bij  verstek  ge  wezen ,  hetwelk  herleefde  na 
de  vervallenverklaring  van  het  verzet,  werkelijk  admissibel 
was  io  cassatie. 

„Maar  ik  vermeen,  dat  dit  beroep  is  ongegrond. 

„Er  is  beweerd:  schending  der  a.  206  en  211  S'.,  in  ver- 
band met  de  a.  222,  223  ,  224  en  230  (7.  P.,  „op  grond  dat 
„niet  uit  de  feitelijke  beslissing  zoude  blaken,  welke  werk- 
„  zaamheden  de  beambten  tQdens  de  rebellie  verrigtten ,  en  of 
„  die  fanctiën  z\)n  uitgeoefend  binnen  de  wettelyke  perken 
„  hunner  bevoegdheid. " 

„  Ik  lees  met  zoo  vele  woorden  in  het  arr.  van  4  Febr.  11. : 
„Verklaart,  dat  de  in  voege  bewezene  voorschreven  feiten 
„(woordel^ke  en  feitelijke  en  gewelddadige  beleediging  en 
„  wederstand)  zijn  gepleegd  tegen  de  gemelde  Ryks-veldwach- 
„  ters ,  den  deurwaarder  en  den  wethouder,  terwijl  deze  hunne 
„  respectieve  functiën  waarnamen. " 

„  Ik  vermeen  dat  dit  voldoende  is ,  en  eene  feitelijke  beslis- 
sing behelst ,  waarop  in  cassatie  niet  kan  worden  teruggeko- 
men ,terw\jl  z\j  overigens  overeenstemt  met  de  feitel^'ke  beslis- 
sing in  de  voorafgaande  overwegingen  van  het  beklaagde  arr. 

„Ik  zoude  dit  uitvoerig  kunnen  adstrueren  ,  maar  herinner 
liever  den  Raad  aan  z\jne  eigene  adstructie  van  m\jn  gevoelen, 
bij  een  arr.  van  2  Dec.  1851,  en  eene  conclusie  van  mgnen 
ambtgenoot  Deketh. 

„Het  arr.  vindt  men  in  de  Ned.  Regtspr,^  XL,  207,  §  45, 
en  met  genoemde  conclusie  b^  v.  d.  Honebt  ,  Strafr,  en  Strctfv,^ 
1851,  n,  193. 

,,  Het  is  ëën  arr.  uit  vele  andere ,  en  is,  dunkt  niij ,  als  voor 
-fieze  zaak  geschreven. 
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jy  Ik  heb  de  eer ,  namens  den  beer  Proc.-G. ,  te  concladeren 
tot  Terwerping  en  veroordeeling  van  den  req«  in  de  kosten « 
in  cassatie  gevallen. " 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.  ; 
„  Gelet  op  de  memorie  van  cassatie ,  door  den  req.  inge- 
diend ,  waarby  in  de  eerste  plaats  wordt  betoogd ,  dat  dit  be« 
roep  in  cassatie  is  ontvankelijk ,  en  voorts  beweerd  :  schen- 
ding van  de  a.  206  en  211  S'.,  in  verband  met  de  a.  222,  228, 
224  en  280  S^,  op  grond  dat  de  regterlijke  uitspraak  in  deze 
niet  met  redenen  is  omkleed  ten  opzigte  der  omstandigheid , 
dat  de  beambten  in  deze ,  t\jdens  de  beleediging ,,  die  hnn 
sonde  aangedaan  zgo,  waren  in  de  waarneming  hunner 
fnnctiën ; 

„  Wat  betreft  de  ontvankelijkheid  van  het  beroep  in  cas- 
satie, en  het  wyders  b^  de  memorie  voorgestelde  middel  van 
cassatie; 

,,  O. ,  dat  het  hier  geldt  eene  zaak ,  in  het  hoogste  ressort 
afgedaan ,  en  waarin  alzoo  de  gewone  manier  van  procederen 
niet  meer  toereikende  is  ; 

„O.,  dat  hierom  ,  nctar  de  bepalingen  van  a.  108  R.  O.  en 
a.  887  S'. ,  de  gewone  regelen  van  strafvordering  hier  ont- 
vankelgkheid  in  cassatie  medebrengen,  en  naar  a.  278  van 
laatstgemeld  Wetb. ,  in  dat  geval  het  beroep  in  cassatie  ook 
tegen  eene  bij  verstek  gewezen  uitspraak  kan  worden  inge- 
steld; 

„  O. ,  dat  b^  alle  de  in  deze  toegepaste  wetsa.  voor  het 
bestaan  van  de  daar  vermelde  misdrijven  wordt  gevorderd, 
niet  alleen  dat  de  daar  vermelde  beleedigingen  of  geweldda- 
digheden z^n  gepleegd  jegens  magistraatspersonen  of  bedie- 
nende beambten,  maar  ook  dat  dit  hebbe  plaats  gehad  b\j  of 
ter  gelegenheid  van  de  nitoefening ,  door  die  magistraatsper- 
sonen of  beambten,  van  hunne  fnnctiën; 

,^  O. ,  dat  derhalve  het  bestaan  van  eene  dezer  evengemelde 
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omstandigheden  is  een  der  kenmerken  van  de  by  de  bedoelde 
wetsa.  omschreven  misdrijven ,  waarvan  de  al  of  niei  aan- 
wezigheid uit  de  bewezene  daadzaken  moet  worden  beoordeeld; 

y,0. ,  dat  b^  de  uitspraak,  in  hooger  beroep  gegeven, 
of  b^'  het  vonnis ,  in  eersten  aanleg  gewezen ,  dat  in  hooger 
beroep  is  bevestigd,  de  daadzaken ,  waarop  da  gegeven 
beslissing ,  dat  de  wethouder  en  de  deurwaarder  waren  in 
de  uitoefening  hunner  functiën,  zich  grondt,  niet  zijn  op- 
gegeven; 

„  O. ,  dat  hier  derhulve  niet  is  eene  beslissing  omtrent  het 
al  of  niet  bewezene  der  daadzaken ,  waarvan  het  bestaan  voor 
de  toepassing  der  bedoelde  wetsa.  wordt  gevorderd,  en  dat 
daardoor  in  deze  is  geschonden  het  op  straffe  van  nietigheid 
gegeven  voorschrift  van  a.  211 ,  al.  2^  in  verband  met  a.  206 
S^. ,  en  wijders  met  de  in  het  hoofd  dezes  vermelde  a.  van  het 
Wetb.  van  Strafr. ; 

„  Vernietigt  uit  dezen  hoofde  het  beklaagde  arr.  van  het 
Pr.-Ger.  in  G.,  van  25  Febr.  1856,  en  mede  het  beklaagde 
arr.  van  dat  Hof  van  4  Febr.  bevorens ,  doch  beide  deze  arr*. 
alleen  voor  zoo  verre  die  denreq.  van  cassatie  betreffen; 

„  En  uit  krachte  van  a.  106  R.  O.; 

„Verwijst  de  zaak  aan  het  Pr.-Ger.  in  D.,  om  op  het 
bestaande  hooger  beroep  van  het  vonnis  van  de  Arr.-B.  te 
W. ,  van  22  Dec.  1855  ,  in  deze  zaak  gewezen,  mede  alleen 
voor  zoo  veel  dit  den  req.  betreft ,  op  nieuw  te  worden  beregt 
«n  afgedaan;  de  kosten,  in  cassatie  gevallen,  te  dragen 
«door  den  Staat." 
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N\  MCCXXXV.  •-    Arrest  van  10  Juny  1856. 
<A.  375   C.  P.) 

Vatten  de  in  een  gedrukt  en  algemeen  verspreid  geschrift 
gebezigde  woorden:  jyü  ne  faut  jamais  se  fier  a  M,  S.  qui 
manque  de  prohité^ "  onder  het  bereik  der  strafbepaling 
van  a.  375  C.  P.?  — Ja. 

Moet  het  oogmerk  om  te  beleedigen  geacht  worden  te  zijn  op' 
gesloten  in  zoodanige  uitdrukkingen  en  in  het  doen  plaatsen 
van  dezelve  in  een  af  gemeen  verspreid  geschrift? —  Ja. 

F.  W.  G.  L.  is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het 
Pr.-Ger.  in  N.holl.,  van  17  Mrt.  1856,  waarby,  met  vernie- 
tiging van  een  vonnis  der  Arr.«R.  te  Amsterdam,  van  22  Jan. 
te  voren,  de  req.  is  schuldig  verklaard  aan  het  in  een  gedrakt 
geschrift ,  hetgeen  is  verspreid  en  in  omloop  gebragt ,  doen 
plaatsen  van  uitdrukkingen ,  beleedigend  voor  Jonkheer  M.  S., 
de  telastlegging  van  eene  aangeduide  ondeugd  behelzende,  en 
te  dier  zake,  met  toepassing  van  a.  375  S*.,  veroordeeld  in 
eene  geldboete  van  f  8.00  en  in  de  kosten. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
VooRDUiK  en  de  verdediger  van  den  req.  in  zgne  voordragt, 
heeft  de  Adv.-6.  Dëkbts,  namens  den  Proc-6.,  geconclu- 
deerd tot  vernietiging  van  het  ingestelde  beroep. 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„O.,  dat  namens  den  req.  als  éénig  middel  van  cassatie 
is  aangevoerd:  schending  van  a.  375  S'.,  omdat  in  de  geïncri- 
mineerde  bewoordingen  niet  zou  z\)n  gelegen  de  te-last-legging 
eener  bepaalde  ondeugd  en  ten  deze  geen  boos  opzet  zou  heb- 
ben bestaan; 

„  O.  dienaangaande,  dat  b\j  het  aangevallen  arr.  als  bewezen 
is  aangenomen,  dat  de  req.,  in  de  maand  Jul^  van  het  jaar 
1855,  in  n^  7355  van  Aq  Nieuwe  Amsterd*  Courant  en  Algemeen 
Handelsblad j  zgnde  dat  van  Maandag  den  9*^  Jnly  1855,  het- 
welk verspreid  en  in  omloop  gebragt  is ,  heeft  doen  drukken 
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eene  door  hem  req.  onderteekende  advertentie,  waarin,  onder 
anderen,  voorkomen  de  woorden :  ,,  Il  ne  faut  jamais  se  Jiera 
„  M.  S. ,  qui  manque  de  probite\  "  en  dat ,  biykens  missive  van 
22  Sept.  1855,  Jhr.  M.  S.,  als  beleedigde  partij,  de  vervol- 
ging van  den  req.  te  dezer  zake  van  den  Off.  v.  J.  by  de  Arr.-R. 
te  A,  heeft  gevraagd ; 

„  O. ,  dat  b\j  het  aangevallen  arré  beslist  is ,  dat  opgemelde 
woorden  niet  anders  kunnen  worden  verstaan,  dan  dat  Jhr. 
.  M.  S.,  door  het  gemis  der  aangednide  deugd  (die  van  probiteit), 
was  hetgeen  daartegen  overslaat,  namelyk  homo  improbus^ 
zoodat  de  aangehaalde  woorden  z^'n  beleedigend  en  eeno  aan* 
geduide  ondeugd  behelzen;  en  dat  het  doel  om  te  beleedigen 
in  de  gebezigde  uitdrukkingen  en  in  het  doen  plaatsen  van  de- 
zelve in  een  openbaar  dagblad  duidelijk  is  opgesloten; 

„O.,  dat  de  genoemde  woorden  behelzen  de  aantyging  van 
de  bepaaldelijk  aangeduide  ondeugd  van  on  eerlijkheid  (impro* 
biteit) ,  en  dat  het  bestaan  van  het  boos  opzet  b\j  het  aaoge* 
klaagde  arr.  feitelijk  is  uitgemaakt ; 

„O.,  daTmitsdien  het  beroep  in  cassatie  is  ongegrond; 

„Verwerpt  het  beroep  en  veroordeelt  den  req.  in  de  kosteD.** 


N».  MCCXXXVL  —  Arrest  van  11  Juny  1856. 

(A.  888  Sk.) 

Moet  een  arr.  van  het  Hof,  waarbij  is  beslist,  dat  zeker  ad- 
vocaat niet  als  verdediger  van  een  beschuldigde  kon  worden 
toegelaten,  aangemerkt  worden  als  voorbereidend  gemjsde, 
waartegen^  naar  luid  van  a.  338  S'.^het  beroep  tn  cassatie 
slechts  na  het  eindarr,  openstaat?  —  Ja. 

Op  het  beroep  in  cassatie,  aangeteekend,  luidens  acte  verle- 
den ter  griffie  van  het  Pr.-Ger.  in  Limburg,  op  15  Mrt  1856, 
door  Mr.  M.  S. ,  zich  qualificerende  advocaat  te  Breda,  t^deljjk 
te  Maastricht  wonende,  tegen  een  arr.  van  gemeld  Pr.-Ger. 
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vao  14  Mrt  1856,  gewezen  in  zake  het  O.  M.  tegen  C.  A.  en 
W.  D. ,  volgens  doopacte  J.  W.  D.,  beschuldigd  van  dicfdtal ,  met 
behalp  van  inklimming  en  valsche  sleutels,  in  een  hnis»  dat 
bewoond  was,  gepleegd,  de  tweede  beschnldigde  althans  van 
isedepligtigheid,en  waarbij  ▼oornoemde  Mr.  S;  niet  is  toegelaten 
om  als  verdediger  voor  den  beschuldigde  C.  A.  op  te  treden 

Nadal  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
GrOOKiNGA,  heeft  de  Proc-G.  genomen  de  volgende  conclasie: 

„O.,  dat  ten  processe  blykt,  dat  op  13  Mrt.  dezes  jaars 
1 856 ,  voor  hel  Pr.-6er.  in  L.  heeft  te  regt  gestaan  C.  A. ,  met  en 
beoevens  zeeren  W.  D. ,  beschuldigd  van  diefstal  met  behulp 
van  inklimming  en  valsche  sleutels  in  een  bewoond  huis.  Dat 
eerstgemelde  beschuldigde  heeft  verklaard ,  dat  hg  tot  z\jnen 
verdediger  had  gekozen  Mr.  M.  S.,  die  ter  teregtzitting  tegen- 
w^oordig  was ,  terwijl  Mr.  v.  M. ,  advocaat  b\j  het  Hof ,  heeft 
^taegd  ambtshalve  voor  beide  beschuldigden  als  verdediger 
benoemd  te  zgn  geworden ; 

„Dat  de  ter  teregtzitting  tegenwoordige  Adv.-G.  heeft  gere- 
qoireerd,  dat  Mr.  M.  S.,  die  z\jne  acte  van  beëediging  als 
advocaat  bg  de  Arr.-B.  te  B.  had  overgelegd ,  niet  als  raads- 
man van  den  beschuldigde  A.  zou  worden  toegelaten ; 

„Dat  het  Hof,  na  hierop  gemelden  Mr.  M.  S.  te  hebben  ge- 
hoord, op  14 Mrt  bg  het  thans  beklaagde  arr.  heeft  beslist, uit 
overweging  dat  die  persoon ,  als  zgnde  voor  de  derde  maal  in 
de  straf  van  schorsing  in  de  praktgk  vervallen  en  op  bevel 
▼an  het  Hof  van  de  Igst  der  advocaten  geschrapt,  niet  als  ver- 
dediger kon  optreden  voor  het  collegie  dat  zgne  schrapping 
had  bevoloi ,  en  niet  ais  verdediger  van  meergemelden  be- 
schuldigde heeft  toegelaten ; 

,,  Dat  Mr.  M.  S.  bg  het  uitspreken  van  dit  arr.  niet  tegen- 
woordig is  geweest ; 

„Dat  Mr.  v.  M.,  na  het  uitspreken  van  het  arr. ,  te  kennen 
heeft  gegeven ,  dat  bg  het  in  het  belang  der  beide  beschuldig- 
StrajT.  en  Stro/v,  [1856]  D.  L  38 
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den  ttoodsakelijk  achtte  9  dat  aao  elk  honner  ean  afsonderlgke 
raadsman  werd  toegevoegd^ 

„Dat  hierop  Mr.  S.  tot  verdediger  van  den  eersten besehnl- 
dtgde  is  benoemd  en  de  behandeling  der  aaak  Is  uitgesteld  tol 
Donderdag  27  Mrt. ; 

,,0,,  dat  al  verder  bliykti  dat  Mr.  M.  S.,  op  den  15  Mrt, 
ter  grif&e  van  het  voornoemde  Hof  cassatie  heeft  aangetee- 
kend  tegen  het  hier  boven  vermelde  arrest; 

,,0.,  dat  voorts  uit  de  door  hem  Proe.*G*  bg  den  H.-B. 
overgelegde  stnkken  blykt,  dat  bovengemeld  regtsgeding  op 
27  Mrt,  5  en  10  Apr.  is  voortgeaet;  dat  Mr.  S*,  als  raads* 
man  van  den  beschuldigde  A. ,  diens  verdediging  heeft  voer- 
gedragen ;  dat  op  laatstgemelden  dag  een  veroordeelend  arr. 
tegen  deaen  is  nitgeeprdien,  en  dat  hg  daarin  heeft  beniel« 
door  binnen  den  daavtee  door  de  wet  bepaalden  termen  geen 
beroep  in  cassatie  tegen  dit  arr.  aan  te  teekenen; 

9,0.,  dat  a.  889  wel  bepaalt,  dat  de  aanteekening  van  be^ 
roep  in  cassatie  kan  geschieden  door  den  verdediger  der 
veroordeelde  partg,  maar  dat  Mr.  M.  8.  niet  toegelaten  ^jnde 
om  a}s  verdediger  voor  den  beschuldigde  A.  op  te  treden , 
tot  het  doen  van  die  aanteekening  wee  onbevoegd,  en  reeds 
daarom  aUeen  dit  bereep,  als  door  een  onbevoegd  persoon 
gedaan  9  is  nietig  en  van  onwearde; 

,,  O.,  dat  bet  beklaagde  arr.  keanelük  is  een  gewgsde  van 
instructie 5  en  het  beroep  daartegen,  in  gevolge  a.S88,  niet 
ope^Btoiid  den  na  het  eindvonnis  ( 

„Q.  emdelijk»  dAt  de  veroordeelde  in  heft  definitief  vonnis 
hebbende  b^^netf  daarin  «elf  eene  bemsting  is  gelegen  in  het 
beklaagde  arr.,  terwgl  de  veroordeelde  daarenboven  bQ  de 
vernietiging  daarvan  geen  het  minste  belang  hoeft,  en  het 
geheele  beroep  met  der  daad  doelloos  ia; 

,1 0.,  dat  nitsdien  het  beroep  om  meer  dan  ëdne  reden  niet 
ontvankeliyk  is,* 
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I,  Concludeert  dat  de  H.-R.  den  req.  sal  verklaren  niet- 
ontvankelgk ,  twn  eosp. " 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  ens.; 

,,0*9  dat,  blgkens  het  proees-Terbaal  van  de  openbare  te* 
regtsitting,  door  het  Pr.-6er.  in  L.,  op  den  18  Mrt.  1856 
gehouden  in  de  saak  van  het  O.  M.  tegen  C.  A.  en  W.  D., 
door  eeretgenoemden  beschuldigde  is  verklaard ,  dat  h^  tot 
a^jnen  verdediger  gekozen  had  Mr.  M,  S. ,  die  ter  teregtzittiog 
tegenwoordig  was ,  en  dat  door  dezen  is  overgelegd  s^'ne  aete 
van  beSediging  als  advocaat  b$  de  Arr.oR.  te  B.;  dat,  op 
het  reqaisitmr  van  het  O.  M«,  détértoe  strekkende,  dat,  op  de 
gronden  by  het  requisitoir  vermeld ,  Mr.  M.  S.  niet  als  raads* 
man  Tan  den  beschnldigde  zon  worden  toegelaten,  het  Hof,  na 
gevoerde  debatten,  de  uitspraak  over  dat  incident  heefl 
uitgesteld  tot  den  volgenden  dag; 

„O.  wQders»  dat  in  de  teregtsitting  van  14  Mrt  1656, 
door  het  Hof  bg  arr.  over  het  ineident  is  uitspraak  gedaan , 
en  daibQ  dat  arr.,  waartegen  bet  onderwerpel^ke  beroep  in 
cassatie  is  gerigt ,  op  grond  dat  bQ  arr.  van  het  Hof  in  L.  van 
16  Febr.  1853  was  berolen ,  dat  Mr.  M«  S. ,  als  zynde  voor  de 
derde  maal  in  de  straf  van  schorsing  in  de  praktp:  vervallen, 
van  de  lyst  der  advocaten  eoq  geschrapt  worden,  en  dat  b^  ge- 
volg de  eedsaflegging,  daarna  door  hem  bQ  de  Arr.-R.  te  B. 
gedaan ,  aan  hem  geenen  titel  kon  geren  om  als  beëedigd  advo* 
caat  voor  het  Hof  op  te  treden»  Mr.  M.  S.  niet  is  toegelaten 
ala  verdediger  van  den  beschnldigde  C.  A.;  dat  voorts,  big* 
kens  het  proees- verbaal  der  gehondene  teregtritting,  na  het 
w^sea  van  het  gemeld  arr.,  door  het  Hof  aan  den  beschuldigde 
A.  als  raadsman  is  toegevoegd  Mr.  S.,  advocaat  b|j  het  Hof, 
en  de  verdere  behandeling  der  zaak  uitgesteld  tot  den  27  Mrt; 

„O.,  dat,  bl^'kens  proces- verbaal  van  de  nader  gehoudene 
teregtzittingen ,  na  een  voorafgegaan  uitstel,  de  behandeling 
ia  voortgezet  op  den  5  Apr.  1856,  en  dat  alstoen  de  beschut- 
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digden  C.  A.  eo  W.  D.  2911  tegenwoordig  geweest ,  de  eertte 
bggeetaan  door  Mr.  S. ,  en  de  tweede  door  Mr.  ▼.  M. ;  dat  ver- 
volgens op  den  10  Apr.isgewesen  hetarr.,  waarb|jde  beschnl- 
digde  W.  D.,  eigenlek  genaamd  J.  W.  D.,is  vr^gesprokMi,  en 
de  beschnldigde  C.  A.  is  schaldig  verklaard  aan  diefstal ,  met 
behulp  van  valsche  sleutels,  in  een  hais,  dat  bewoond  was, 
gepleegd ,  en  veroordeeld  tot  tuchthuisstraf  voor  den  tgd  van 
5  jaren,  mitsgaders  in  de  kosten; 

„O.,  dat,  terwijl,  blgkens  deswege  op  den  16  Apr.  1856 
door  den  griffier  bg  het  Pr.-Ger.  in  L.  afgegevene  verklaring, 
geen  beroep  in  cassatie  is  aangeteekend  tegen  voormeld  arr. 
van  10  Apr.  bevorens,  op  den  15  Mrt.  1856  door  Mr.  M.  S., 
sich  qualificerende  advocaat  te  B.,  tgdelgk  te  M.  wonende, 
blgkens  acte ,  ter  griifie  van  het  Pr.-6er.  in  L.  verleden ,  is 
verklaard  aanteekening  van  beroep  in  cassatie  te  doen  tegen 
het  biervoren  gemeld  arr.  vanliMrt.  1856,  en  dat  vervolgens, 
op  den  25  Mrt.  1856,  ter  griffie  van  den  H.-B.  is  ontvangen 
eene  memorie ,  door  gezegden  Mr.  M.  S.  geteekend,  houdende 
nUddelen  van  cassatie  tegen  evengemeld  arr. ; 

„  0« ,  wat  aangaat  de  ontvankelgkheid  van  dit  beroep  in 
cassatie,  dat,  wat  er  mogecgn  van  het  bestaan  der  hoedanig* 
heid  van  verdediger  van  C.  A.  meergenoemd  bü  Mr.  M.  S., 
toen  deze  de  aanteekening  van  beroep  in  cassatie  deed  tegen 
bet  in  de  zaak  van  genoemden  beschuldigde  gewezen  arr. ,  in 
allen  gevalle  het  arr.,  waartegen  beroep  is  aangeteekend,  is 
een  voorbereidend  gew^sde,  waartegen,  naar  a.  388  S'.,  bet 
beroep  iQ  cassatie  niet  open  staat  dan  na  het  eindarr.,  en  dat 
alzoo  het  beroep  in  cassatie,  dat  hier  is  gedaan  véör  het 
eindarr. ,  reeds  daarom  geen  gevolg  kan  hebben ; 

„  Verklaart  het  gedane  beroep  niet  ontvankelijk  en  verwast 
den  req.  in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen.'* 
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N^  MCCXXXVn.—  Arrest  yan  11  Jony  185^. 

(A.  18,  n«.  3 ,  der  wet  Tan  S9  Jnny  1854  [1^.  n?.  lOS) ;  a.  S08,S06 
ea  811  Sf.) 

li  het  tot  de  toepaaeelijkheid  van  a,  203  S',  een  noodwendig 
vereiechie ,  dat  de  bij  dit  a,  vermelde  verzwarende  ometan" 
digkeden  voor  het  eerst  gedurende  het  onderzoek  op  de 
teregtziiting  moeten  zijn  bekend  geworden  f  -»  Nbbn. 

Kan  a.  211  f  ƒ.  o.  206  S', ,  gezegd  worden  geschonden  te 
zijn ,  wanneer  in  het  arr.  eene  voldoende  feitelijke  beslissing 
omtrent  eene  bewezen  verklaarde  verzwarende  omstandig" 
heid  voorkomt?  —  Nbbn. 

Heeft  het  voorschrijt  van  a.  208  £^.  uitsluitend  tot  doel »  om 
den  beschuldigde  opmerkzaam  te  maken  op  de  verande-- 
ring^  die  het  slot  der  acte  van  beschuldiging  gedurende  hei 
openbaar  onderzoek  ondergaat ,  en  welke  tot  verzwaring 
van  straf  aanleiding  kan  geven  t  —  Ja* 

Kan  zoodanige  verzwarende  omstandigheid  beschouwd  worden 
als  genoegzaam  te  zvjn  bewezen ,  wanneer  ze  is  geput  uü 
erkentenie^  bevestigd  door  den  geheelen  hop  en  zamenhang 
van  het  gebeurde  t  —  Ja. 

Moet  de  in  a.  18 ,  n^  8,  der  wet  van  29  Junij  1854  (St. 
fi*.  102)  vermelde  verzwarende  omstandigheid  in  dien  zin 
worden  opgevat^  deU  de  doodslag  moet  hebben  gestrekt  toi 
voorkoming  van  een  reeds  gepleegd  misdrijft  —  Nbezt. 

A.  Ky  ond  81  jaren,  boerenknecht,  laatst  woonachtig  te 
Haserswonde,  is  req.  van  cassatie  van  een  arr.  van  het 
Pr.-6er.  in  Z.hoU. ,  yan  11  Apr.  1856 ,  waarbg  hQ  is  schuldig 
verklaard  aan  moedwilligen  doodslag,  onmiddell^k  opgevolgd 
door  dieiatal  in  een  bewoond  hnis ,  gepleegd  door  middel  van 
inwendige  braak ,  welke  moedwillige  doodslag  heeft  gestrekt 
om  bet  plegen  van  dien  diefstal  gemakkel^k  te  maken  en  de 
ontdekking  daarvan  Toor  te  komen ,  en  te  dier  zake  veroor- 
deeld tot  de  straf  des  doods  en  in  de  kosten. 

Nadat  in  dese  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
VA9  UssBLSTBTK,  heeft  de  Proc-6.  genomen  de  volgende 
condnsie : 

„O.,  dat  in  do  eerste  plaats  is  beweerd,  dat  het  Pr.-Ger. 
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in  Z.hoU.  eene  verkeerde  toepaBsing  heeft  genaakt  vao  de  be- 
paling van  a.  203  S'.,  door  acht  te  slaan  op  eene  verzwa- 
rende omatandigheid,  waarop  wel  hg  beschuldigde  doordea 
Proc.-6.  opmerksaam  was  gemaakt,  doch  welke,  bl^kens 
den  inhoud  der  acte  van  beschuldiging ,  reeds  vroeger  bekend 
was,  en  niet  eerst  gedurende  het  onderzoek  op  de  teregtzit- 
ting  is  gebleken ; 

„O.  te  dezen  aanzien ,  dat  uit  het  proces-verbaal  der  teregt- 
zitting  biykt ,  dat,  na  het  hooren  van  den  5'  getuige,  de  be- 
schuldigde omstandig  door  den  President  ondervraagd  is; 
dat  hierop  de  Proc-G.  den  beschuldigde  heeft  opmerkzaam 
gemaakt  op  de  door  hem  in  de  teregtzitting  gedane  erkente- 
nis :  ,^t  by ,  gezies  hebbende,  dat  h$  door  M^v.  Y.  ontdekt 
„was,  terwijl  h$  bezig  was,  trachtende  de  in  het  zoogenaamde 
„knechtskamertje  staande  kist  van  den  7'  getuige  met  zgne 
„handen  open  te  breken,  plotseling  en  zonder  er  over  te  den- 
„ken  besloten  had  de  getuige  z\jner  voorgenomen  misdaad 
„uit  den  weg  te  ruimen,  en  daardoor  voor  te  komen  de 
„ontdekkiog,  dat  hy  de  persoon  was,  die  in  de  woning  was 
„binnengetreden ,  om  aldaar  misdaad  te  plegen ; " 

„O.,  dat,  wel  is  waar,  in  de  acte  van  beschuldiging  wordt 
gezegd,  dat  de  beschuldigde  bekend  had,  dal  h^  bovenge- 
melde M«  V*  V,  om  het  leven  had  gebragt,  ten  einde  zich  van 
de  getuige  zi[jner  misdaad  te  ontdoen,  doch  dat  daarin  g^cnzins 
wordt  gevonden  zoodanige  omstandige  vermelding  der  oor- 
zaken ,  die  den  beschuldigde  tot  het  plegen  van  den  doodslag 
hebben  bewogen ,  als  die ,  welke  aanleiding  heeft  gegeven  tot 
de  bedoelde  opmerking  van  den  Proc-G.; 

„  O.  bovendien ,  dat  a*  203  alleen  spreekt  van  omstandig* 
heden,  welke  niet  bg  het  slot  der  acte  van  beschuldiging 
waren  vermeld;  dat  de  hier  bedoelde  verzwarende  omstandig- 
heden, t.  w.,  dat  de  manslag  heeft  gestrekt  om  bet  plegen 
van  den  diefstal  gemakkelyk  te  maken  en  de  ontdekking  daar- 
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▼aa  ta  voorkoaeo,  niet  in  het  slot  vao  gemelde  aote  vermeld 
waren;  dat  mitsdien  deProê.-6.,  volgens  de  seer  dnidelyke  en 
ondubbelzinnige  bewoordingen  van  bet  a«,  Tolkomen  bevoegd 
was  den  req.  daarop  opmerksaam  te  makenden  het  Hof  daarop 
acht  behoorde  te  slaan  ; 

„O.,  dat  dii  middel  van  cassatie  iJsoo  berost  op  eene  niet 
in  de  wet  gegronde ,  maar  integendeel  met  hare  neer  duidelgke 
woorden  ten  eenemale  str^dige  onderstelling,  dat  alleen  op 
omstandigheden  9  waarvan  geene  melding  hoegenaamd  was 
gemaakt  in  de  gebeeleacte  van  bescbnldigingi  bet  bedoelde 
a*  toepasselgk  was; 

,y  O. ,  dat  dit  tniddd  alido  is  onaannemeiyk ; 

^j  O.  i  dal  de  req^  in  de  tweede  pkuUê  beweert ,  dat  de  feiten , 
waaruit  het  Hof  heeft  afgeleid  de  gevolgtrekking ,  dat  de 
doodslag  bad  gestrekt  om  het  misdryf  van  diefstal  gemakkelyk 
te  maken,  niet  genoegsaam  in  het  Tonnis  omschreven  zgn, 
Eoodat  de  H.*R.  niet  kan  oordeelen ,  of  de  jwndieke  quafifi' 
eatU  daaraan  te  regt  is  gegeyen,  waardoor  de  a.  206  en 
til  londen  i\}n  geschonden; 

„0.|  dat  de  omstandigheid,  dat  de  manslag  heeft  gestrekt 
om  de  misdaad  of  het  wanbedrijf,  die  hem  is  voorafgegaan , 
heeft  vergezeld  of  is  gevolgd ,  gemakkel^k  te  maken ,  of  de 
ontdekking  daarvan  te  voorkomen ,  is  van  zuiver  feitel\jken 
aard ;  dat  aj  geenzins is  eene  qualificatie  van  gebleken  feiten, 
die  ooit  of  te  immer  aan  de  bepalingen  der  wet  souden  kun- 
nen worden  getoetst,  maar  dat  zg  is  eene  verzwarende  om- 
atandigheidy  en  dat  de  uitspraak  over  haar  aanwezen  alzoo 
uitsluitend  behoort  tot  den  werkkring  van  denjudex  facH\ 

,,0.,  dat  de  gronden,  waarop  het  Hof  het  aanwezen  dezer 
verzwarende  omstandigheden  heeft  erkend,  in  het  arr.  vermeld 
sQn»  en  alzoo  ook  dU  middel  van  cassatie  ongegrond  is; 

„O.,  dat  in  de  derde  plaaU  wordt  beweerd,  dat  uit  bet  arr. 
niet  sou  bl\jken:  l*.  dat  de  Proc-G.  den  beschuldigde  opmerk- 
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zaam  heeft  gemaakt  op  de  verzwarende  omstandigheid «  dat 
de  doodslag  heeft  gestrekt  om  het  plegen  van  den  diefstal 
gemakkel^k  te  maken ;  2^  door  welke  bewgsmiddelen  hei  Hof 
de  overtuiging  hiervan  heeft  bekomen ; 

„ O. ,  dat  uit  het  arr.  blijkt,  dat  uit  de  volledige  geregteiyke 
bekentenis  van  den  beschuldigde,  gestaafd  door  omstandig- 
heden» die  ook  uit  andere  bew^smiddelen  bekend  zyn  en 
daarmede  overeenstemmen,  en  alzoo  door  wettig  bewysmid- 
del  is  bewesen,  dat  de  beschaldigde,  gezien  hebbende,  datlqj 
by  het  plegen  van  den  voorgenomen  diefstal  door  M.  v.  Y» 
ontdekt  was ,  deze  had  gedood,  om  de  getuige  zgner  voorgeno* 
men  misdaad  uit  den  weg  te  mimen ,  en  daardoor  voor  te 
komen  de  ontdekking,  dat  h\j  de  persoon  was,  die  in  de 
woning  was  binnengetreden  om  aldaar  misdaad  te  plegen; 

„O.,  dat  de  Proa-G.,  blgkens  hei  arr.,  den  beschnldigde 
op  deze  omstandigheden  opmerkzaam  heeft  gemaakt; 

„O.,  dat  in  dat  uit  den  weg  ruimen  van  de  eenige  getuige 
van  den  voorgenomen  diefstal,  zoowel  ligt  opgesloten  het 
doel  om  die  misdaad  gemakkelgk  te  maken  (daar  zy  toch 
niet  kon  worden  gepleegd  in  tegenwoordigheid  van  die  ge- 
tuige, welker  byzgn  hem  belette  zyn  opzet  te  volvoeren),  als 
het  doel  om  de  ontdekking  van  den  dader  van  het  misdryf  te 
voorkomen ; 

„O.,  dat  alzoo  de  hier  beweerde  schendingen  van  a.  18, 
n^  3 ,  der  wet  van  29  Juny  1854,  in  verband  met  a.  208  S'., 
en  van  a.  206 ,  ƒ.  a.  211  van  hetzelfde  Wetb.,  is  ongegrond; 

„O.,  dat  in  de  laatste  plaats  is  beweerd,  dat  de  in  a.  18 
voornoemd  bedoelde  verzwarende  omstandigheid,  dat  de 
doodslag  is  gepleegd,  om  de  ontdekking  van  een  misdryf  te 
voorkomen ,  alleen  moet  worden  verstaan  in  dien  zien ,  dat  de 
doodslag  gepleegd  zy  nadat  het  andere  misdryf  reeds  was  be« 
gaan,  terwyl  hier  do  doodslag  is  opgevolgd  door  den  gepleegd 
den  diefstal  met  braak ; 
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„  O. ,  1*.  dat  deze  onderscheiding  niet  in  de  wet  gemaakt 
zgnde,  voorzeker  ook  de  niet  in  achtneming  daarvan  geenen 
grond  tot  cassatie  kan  opleveren  ,  en  zoo  veel  te  minder,  daar 
er  geene  reden  bestaat  om  te  veronderstellen,  dat  zg  in  de 
bedoeling  des  wetgevers  zou  hebben  gelegen,  maar  veeleer 
Dit  de  woorden  manslag  gevolgd  van  eene  andere  misdaad  j  het 
tegendeel  schijnt  te  bikken ; 

„O.,  2^  dat, blpens  het  arr.,  de  beschuldigde  reeds  werke- 
Igk  bezig  was  eene  kist  in  de  zoogenaamde  knechtskamer  met 
z^ne  handen  open  te  breken ,  toen  hg  bespeurde ,  dat  de  later 
door  hem  vermoorde  M.  T.  V.  getuige  was  van  die  daad ,  en 
dat  hek,  blijkens  zgne  bekentenis,  met  het  oogmerk,  om  z\jne 
schnld  daaraan  te  bedekken ,  is  geweest ,  dat  hg  dit  meisje 
moedwillig  en  wreedaardiglgk  heeft  gedood,*— weshalve  die 
doodslag  ook  geacht  moet  worden  te  hebben  gestrekt,  om  de 
door  hem  reeds  gepleegde  strafbare  poging  tot  diefstal  met 
braak  te  bedekken ; 

„O. ,  dat  mitsdien ,  ook  in  de  stelling  van  den  req. ,  a.  13 , 
d\  3  voornoemd, -volkomen  jaist  is  toegepast; 

„O.,  dat  derhalve  de  aangevoerde  mtd(ie^  voor  cassatie 
^n  onaannemel^k ,  en  er  geene  zgn ,  om  ambtshalve  dit  arr. 
te  casseren; 

„  Concludeert  tot  verwerping  c.  exp.'* 

ABREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

fy  O. ,  dat  bg  de  ingediende  memorie  beweerd  wordt :  schen- 
ding van  de  a.  206  en  211  S'.  en  a.  13 ,  n^  3 ,  der  wet  van  29 
Jnng  1854  (A.  n^  102),  alsmede  verkeerde  toepassing  van  a. 
2038'.,  en  wel  in  de  eerste  en  tweede  plaats,  omdskt  de  Proc.-G« 
niet  bevoegd  was  gedurende  de  teregtzetting  de  acte  van  be- 
schuldiging aan  te  vullen  met  eene  verzwarende  omstandigheid, 
welke  aan  hem  reeds  vroeger  bekend  was,  en  omdat  uit  het 
arr.  niet  zoude  bigken ,  dat  van  die  omstandigheid  eerst  gedu- 
rende het  onderzoek  op  do  teregtzittiog  is  gebleken,  en  het 
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arr.  als  niet  yoldoende  gemotiveerd  sou  kannen  worden  be- 
schouwd ; 

„  O.  hieromtrent ,  dat  a.  208  voornoemd  ten  dezen  opii^e 
niets  anders  vordert,  dan  dat ,  bg  het  onderzoek  op  de  teregt- 
■ittingy  de  wettige  bewijsmiddelen  hebben  geloopen  over  om- 
standigheden y  welke  by  het  slot  der  acte  van  beschnldiging 
niet  waren  vermeld ,  en  die  tot  verswaring  van  straf  aanleiding 
kannen  geven,  en  voorschryft,  dat  in  dat  geval  het  O.M.  deo 
beschaldigde  hierop  opmerkzaam  zal  maken ,  ten  einde  hg  ach 
daarop  kunne  verdedigen ,  alsmede  dat  bg  het  proces-veriMsl 
der  teregtzitting  hiervan  melding  worde  gemaakt; 

,y  O.  nu  y  dat  in  het  proces-verbaal  der  teregtzitting  ten  deieii 
aanzien  op  bladz.  7  voorkomt:  „Dat,  na  bet  hooren  van  den 
,,  5*  getuige  en  de  voorlezing  door  den  griffier  van  het  proees- 
,9  verbaai  van  de  eerste  geregtelgke  plaatsopneming,  van 
„  benoeming  van  twee  deskundigen  en  van  bunnen  afgelegden 
„eed  en  gelofte,  de  beschuldigde  door  den  President  omstan- 
„dig  is  ondervraagd,  en  dat  daarop  de  Proc-G.  den  beschul- 
„  digde  opmerkzaam  heeft  gemaakt  op  de  door  hem  in  de  te- 
„regtzitting  gedane  erkentenis,  dat  hg,  gezien  hebbende 
„dat  hg  door  M«  v.  V.  ontdekt  was,  terwgl  hg  bezig 
„was,  trachtende  de  in  het  zoogenaamde  knechtskamer^e 
„staande  kist  van  den  7*^  getuige  met  zgne  handen  open 
„  te  breken ,  plotseling  en  zonder  er  over  te  denken  besloten 
„  had ,  de  getuige  zgner  voorgenomen  misdaad  uit  den  weg  te 
„  ruimen  en  daardoor  voor  te  komen  de  ontdricking,  dat  hg  de 
„persoon  was,  die  in  de  woning  was  binnen  getreden,  om 
„  aldaar  misdaad  te  plegen. " 

„O.,  dat  deze  omstandigheid ,  welke  tot  verswaring  van  stref 
konde  aanleiding  geven ,  in  het  slot  der  acte  van  beschuldi|iag 
werkelgk  niet  voorkomt,  en  op  de  teregtzitting  uit  de  erkente- 
nis van  den  beschuldigde  is  voortgevloeid ,  zoodat  de  Proc*-G* 
hierdoor  niet  alleen  bevoegd ,  maar  verpligt  was  den  req.  op 
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deselve  opmerksaam  te  maken ,  en  heiA  hierdoor  in  de  gele- 
genheid te  stellen  aich  daarop  te  verdedigen;  terwijl  gesegd 
a.  203  niet  vordert ,  dat  er  sonde  moeten  blQken  idatdergelgke 
ometandigheid  voor  het  eerst  gedurende  het  onderzoek  op  de 
teregtsitting  was  bekend  geworden »  en  dat  dus  ook  daarom^ 
treat  geene  motivering  in  het  arr.  te  pas  kwam ; 

yyO,  alzooy  dat  dit  beweren  is  geheel  ongegrond; 

„O.,  datin^^s  dérdé  plaaU  beweerd  wordt,  dat  de  feiten ^ 
waaruit  het  Hof  die  verswarende  omstandigheid  heeft  afge* 
loidy  niet  genoegsaam  in  het  arr.  omsohreven  x$n ,  soodatde 
H.-B.  niet  kan  oordeelen,of  die  qnalificatie  daaraan  te  regt  is 
gegeven,  waardoor  de  a.  206  en  211  S'.  souden  geschon* 
den  s$n; 

,,  O*  hieromtrent,  dat  in  de  feitelgke  beslissing  van  het 
beklaagde  arr.  voorkomt,  dat,  volgens  de  yolkomen  bekentenis 
vao  den  beschuldigde»  de  ontdekking  syner  aanvanke)^  aan* 
gewende  pogingen  tot  openbreking  der  kist  van  L.  T.V.,  de 
onmiddeiüyke  aanleiding  geweest  is  tot  al  wat  er  daarna  is 
gebeurd ,  en  dat  h\j ,  gesien  hebbende  dat  hy  door  M*  ▼•  ¥• 
ontdekt  was,  plotseling  en  sonder  er  over  te  denken  besloten 
hadt  de  getuige  zijner  voorgenomen  misdaad  uit  den  weg  te 
ruimen, en  daardoor  voor  te  komen  de  ontdekking,  dat  hy  de 
persoon  was,  die  in  de  woning  was  binnengetreden ,  om  aldaar 
jDisdaad  te  plegen; 

^  O.  alsoo ,  dat  het  beklaagde  arr.  ten  dezen  opsigte  eene 
voldoende  feiteljjke  beslissing  inhoudt,  en  het  aangevoerde 
hieromtrent  is  ongegrond; 

,,0.,  dat  in  de  vierde  plaata  wordt  beweerd,  dat  uit  bet 
arr.  niet  zoude  blyken :  V.  dat  de  ProG.«G«  den  beschuldigde 
opmerkzaam  heeft  gemaakt  op  de  verzwarende  omstandigheid, 
dat  de  doodslag  heeft  gestrekt  om  het  plegen  van  den  diefstal 
gemakkelijk  te  maken;  2*.  door  welke  bewgsmiddelen  het 
Hof  de  overtuiging  daarvan  heeft  bekomen ; 
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n  O.  ten  dezen  opsigte ,  dat  de  req.  b$  het  slot  der  aete  van 
beschaldiging  was  besehnldigd  van  moedwiUigen  doodslag, 
opgevolgd  van  diefstal ,  gepield  in  een  bewoond  hois,  door 
middel  van  inwendige  braak,  en  hg  diensvolgens  niet  met  de 
doodstraf  had  kunnen  worden  gestraft,  n^aar  volgens  a.  11, 
n*.  8,  der  wet  van  29  Jung  1854  (St.  n*.  102),  slechts  met 
eene  tachthnisstraf  van  5  tot  20  jaren;  doch  dat  op  de  teregt- 
zitting  nit  z\jne  eigene  erkentenis  gebleken  is,  dat  h$  den 
manslag  heeft  begaan ,  om  de  gefnige  zyner  voorgenomen  en 
reeds  begonnen  misdaad  nit  den  weg  te  raimen  en  daardoor 
s|jne  ontdekking  voor  te  komen ,  en  dat  alzoo ,  b|j  het  onder- 
zoek op  de  teregtzitting,  dat  bew^smiddel  geloopen  heeft  over 
omstandigheden,  die  niet  in  het  slot  der  acte  van  besohiridi- 
ging  waren  vermeld  en  die  tot  verzwaring  van  straf  aanlei" 
ding  zonden  kannen  geven ,  en  waardoor  de  door  hem  ge- 
pleegde manslag  zon  vallen  in  de  termen  van  het  onveranderd 
a.  804  S'.; 

„  O.  na ,  dat  nit  de  hiervoren ,  van  bladz.  7  van  het  proces* 
verbaal  der  teregtzitting  overgenomen  woorden  ten  volle  blijkt, 
dat  de  Proo.*0.  den  req.  wel  degel^k  heeft  opmerkzaam  ge- 
maakt op  de  verandering ,  welke  gednrende  den  loop  van  het 
onderzoek  het  slot  der  acte  van  beschnldiging  onderging,  en 
hem  alzoo  in  de  gelegenheid  heeft  gesteld  zich  daarop  te  ver* 
dedigen ,  en  dat  dit  de  eenige  bedoeling  van  a.  208  S'.  is;  ter- 
wQl  de  vermelding ,  dat  die  verzwarende  omstandigheid  zoo- 
wel uit  de  eigene  bekentenis  des  beschuldigden ,  als  uit  den  ge- 
beden loop  en  den  zamenhang  van  al  het  gebeurde ,  zoo  als  dit 
uit  de  onder  eede  afgelegde  verklaringen  van  de  7  eerste 
getnigen  is  gebleken  ,  volkomen  is  bewezen ,  genoegzaam  het 
bewijsmiddel,  waarop  die  overtuiging  rast,  heeft  kenbaar 
gemaakt; 

„O.,  dat  alzoo  ook  dit  beweren  is  ongegrond; 

„  0« ,  dat  in  de  laatste  plaats  wordt  beweerd ,  dat  de  in  a.  13 
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▼oornoemd  bedoelde  Tenwarende  omstandigheid,  dat  de  dood- 
slag is  gepleegd  om  de  ontdekkiog  yan  een  misdryf  voor  te 
komen,  alleen  moet  worden  verstaan  van  de  voorkoming  der 
ontdekking  van  een  reeds  gepleegd  misdqjf ,  terwijjl  in  facto 
sonde  blgken,  dat  de  diefstal  met  braak  eerst  na  den  doodslag 
plaats  had;. 

„  O.  hieromtrent,  dat  ook  dit  beweren  injuro  en  in  facto  is 
ongegrond ,  omdat  in  de  wet  soodanige  onderscheiding  niet 
wordt  gevonden ,  en  omdat  nit  de  in  het  beklaagde  arr.  opge* 
nomene  omstandige  bekentenis  van  den  req.  blQkt,  dat  hy 
reeds  pogingen  aanwendde  om  de  kist  van  den  7*  getuige  met 
sgne  handell  open  te  breken ,  toen  hg  sieh  door  de  verslagene 
ontdekt  sag; 

„  O.  mitsdien,  dat  al  het  aangevoerde  is  onaannemelyk ; 

,^  Verwerpt  het  beroep  en  verw\jst  den  req.  in  de  kostra, 
daarop  gevallen." 


N*.  MCCXXXVni.  —  Arrest  van  17  Jnny  1856. 
(A.  909,  912  en  979  C.  P.) 

Moet  de  strafbepaling  van  a.  279  C.  P.  beperkt  blijven  tot  het 
geval,dat  de  gewelddadigheid  gepleegd  zij  tijdene  het  bedelen 
enjegenê  de  personen^  bij  wie  zulke  plaats  hadt  —  Nebn. 

Is  het  niettemin  voor  de  toepassing  van  gemeld  a,  een  noodza- 
kelijk vereischtef  dat  het  geweld  gepleegd  zij  tijdens  de 
dader  werkelijk  als  bedelaar  voor  de  rust  van  personen 
gevaarlek  wast  —  Ja* 

Vallen  derhalve  de  feitelijkheden^  gepleegd  jegens  eenen  veld» 
wachter ,  lang  nadat  de  bedelaar ,  ter  zake  van  bedelarij ^ 
door  dezen  was  aangehouden ,  in  de  termen  van  de  a,  209 
e»  212,  dan  wel  in  die  v€m  a.  279  C.  P.?  —  In  eerst- 

OEMBLDEN  ZIN  BESLIST. 

De  Proc-G.  by  het  Pr.-6er.  in  Utrecht  is  req.  van  cassa- 
tie tegen  een  arr.  van  dat  Hof,  dd.  25  Mrt.  1856,  waarby  J. 
V.  d.  C,  gereq.  in  deze,  is  schnldig  verklaard:  1^  aan  bede- 
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larQ  in  eene  plaats,  voor  welke  eene  openbare  inrigtiog  tot 
voorkoming  van  bedelarg  bestaat,  na  reeds  eenmaal  wegens 
bedelarQ  veroordeeld  ie  zjjn  geweeat;  3*.  aan  aantaatisg  en 
gewelddadigen  en  feitel\jken  wederstand  jegens  eeoon  veld- 
wachter ,  handelende  ter  nitvoering  der  wetten  en  der  bevelen 
van  het  openbaar  gezag ,  gepleegd  door  één  persoon ,  sonder 
wapenen,  en  te  dier  sake,  met  toepassing  der  a.  20^  en  312 
S^*  en  van  a.  19  der  wet  van  29  Junti  1854  (SL  n^  102),  is 
veroordeeld  tot  eeae  oorrectionele  gevangenisstraf  van  drie 
maanden,  met  last,  dat  hg,  na  bet  uiteinde  deser  straf,  naar  een 
bedelaarsgesticht  ef  werkhuis  sal  worden  overgebragi,  als- 
Biede  in  de  kosten ,  en  w^ders  is  vrijgesproken  van  hei  mede 
hem  te  last  gelegde  wanbedrijf  van  landlooper^. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  dr  Tos, 
heeft  de  Adv.-Q*.  Dekbth,  namens  den  Proc.-G. ,  genomen  de 
volgende  conclusie : 

„In  deze  zaak  heb  ik  gemeend  mij  te  moeten  vereenigen 
met  het  door  den  Proc.-G.  in  U.  ingestelde  beroep  in  cassa- 
tie, ea  dat  wel  ineonderbeid  naar  aanleiding  van  hetgeen  ik 
betrekkelijk  den  zin  en  de  strekking  van  a.  279  O.  P*  aaqge- 
teekend  heb  gevonden  zoowel  by  Chauvbau,  als  bg  Rautbb, 
Ro<>rox,  en  andere  schryvers  over  hei  Wetb.  van  Strafr. 

„  Bg  Chauvbau  (Tom.  V^  p.  78)  vindt  men  een  arr.  van  het 
Fransche  Hof  van  cassatie  van  12  Sept.  1812  (ook  reeds  in 
de  memorie  aangehaald) ,  waarbg  door  dat  Hof  is  verstaan , 
dat  a.  279  van  toepassing  is  op  den  bedelaar ,  die  daden  van 
geweld  heeft  uitgeoefend  jegens  eenen  commissaris  van  poli* 
oie  die  hem  wilde  aanhouden;  een  geval  voorzeker ,  ketgeen 
met  het  onderwerpelgke  al  zeer  veel  overeenkomst  heeft. 

„  Men  leest  b\j  Chauvbau  het  navolgende : 

„  Il  n*est  pas  sécessaire  que  eea  violences  ueni  étë  eom- 
„  nüses  en  mendiant ,  Tarticle  n'exlge  pas  ea  concours,  il  exige 
„  senlement,  que  Vagent  ait  la  qualitë  de  vagabondon  de  men* 
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y,  diant  Par  applioation  de  ee  principe  la  ooar  de  cassation 
,ia  pa  juger,  qae  eet  artiole  est  applicable  an  mendianti  qui  a 
,iezereë  des  violeDces  oontre  Ie  commissaire  de  police ,  qui 
,,voalait  rarréteF.**  Ba  hoeseer  dan  na  ook  door  Chautkaü 
tegen  deze  leer  van  het  Hofman  cassatie  bedenkingen  worden 
in  kot  midden  gebragt,  en  het  wordt  betwijfeld,  of  dit  wel  de 
geest  van  de  wet  is  eoo  is  het  m$  nogtans  voorgekomen,  dat 
die  leer  door  den  tekst  en  de  redactie  van  het  wetsa.  xelf  en 
de  algemeenheid  van  de  aldaar  gebezigde  oitdrokkingen ,  rol- 
komen  wordt  geregtvaardigd. 

,y  Van  daar,  dat  men  hieromtrent  ook  vindt  aangeteekend 
by  Bauteb,  n^  408,  p.  288  en  volgg.,  die  zich  daarby  al 
wederom  beroept  op  het  gezag  van  Boubouiohon  : 

,,Lalatitade  des  expressions  de  Fartide  279:  t&tUm&ndi^ 
„mnê  &u  vagabond^  ne  permet  pas  de  distingaer  entre  Ie  caa 
„oü  Ie  mendiant  oa  vagabond  ëtait  tel  d'habitadei  et  celai  c^ 
„Ie  fait  de  violenees  a  sealement  ëtë  eomrais  par  l'iDdlvida  en 
„mendiant;  et  Tartiele  279  est  applicable,  soit  que  les  violen- 
„  oea  aient  ëtë  ezercëes  par  Ie  prëvenn  en  mendiant ,  soit  qall 
„fbt,  lors  de  ces  violenees ,  an  mendiant  oa  vagabond/' 

„Eveneens  lees  ik  bijRooBON,  op  a.  279,  p.  80:  „Les  vio- 
„  leiices  doivent-elles  avoir  ëtë  commises  en  mendiant,  ponr 
„  coDStitner  on  crime  ?  non ,  car  la  loi  ne  Ie  dit  pas. " 

„  Alle  deze  schry vers  na  onderstennen  zeer  ondabbelzinnig 
en  seer  krachtig  het  gevoelen  van  den  ProO'^G.  in  U.;  en  wan* 
neer  ik  na  tevens  daarb\j  let  op  den  grondslag,  waarop  dat 
geivoaleB  rost,  en  welke  grondslag  eensdeels  is  gelegen  in  de 
redactie  vaa  het  wetsartikel  zelf  (to  IcKtUudê  dê  see  expreêshnSf 
zoo  als  Kautbk  zegt) ,  en  anderdeels  dat  de  wetgever  hier  inder* 
daad  meer  de  hoedanigheid  des  bedelaars ,  dan  ml  de  handeling 
vaa  ket  bedelen  zelf  voor  oogen  schynt  te  hebben  gehad ,  dan 
meen  ik  my  in  deze  zaak  geheel  en  al  te  moeten  scharen  aan  de 
zijde  van  genoemde  sohqjvers  en  van  den  Proc.-6.  in  U« 
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„Ik  concludeer  mitsdien  tot  cassatie,  en  voorts  tot  regt* 
spraak  ten  principale  op  de  door  den  regter,  met  betrekking 
tot  de  bedelarij  en  de  daarna  plaats  gehad  hebbende  geweld- 
pleging,  als  wettig  bewesen  aangenomen  feiten,  en  snlka  met 
veroordeeling  van  den  gereq.  in  de  kosten." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  ens. ; 

„  Um  dat  de  req.,  blijkens  ijjne  verklaring  ter  griffie ,  tegen 
het  voormelde  arr.  londer  eenige  beperking  sich  in  oanatie 
heeft  voorzien,  en  bg  hot  slot  z\jner  memorie,  evenseer  son- 
der  beperking,  tot  vernietiging  van  het  arr.  heeft  gecon- 
cludeerd; 

„O.,  dat  het  voormelde  arr.  bevat  eene  «vrijspraak  van  den 
gereq.  ter  zake  van  de  hem  te  last  gelegde  landlooperij,  op 
grond  dat  z\jne  schuld  te  dien  opzigte  niet  is  beweaen ,  en  dat 
mitsdien,  voor  zoo  verre  die  vryspraak  betreft,  de  req.  In 
syne  vooniening  tegen  het  arr.  is  niet  ontvankeiyk; 

„  O.  voorts ,  dat  als  eenig  middel  van  cassatie  door  den  req. 
is  aangevoerd:  verkeerde  toepassing  van  de^a.  209  en  212,  en 
schending  van  a,  279  S^,  op  grond  dat  de  gewelddadigheid, 
door  den  gereq.  na  z^ne  aanhouding  ter  zake  van  bedelarQ 
jegens  den  veldwachter  gepleegd,  daarstelde,  niet  het  wanbe* 
dr^f  van  wederspannigheid ,  maar  de  misdaad ,  hg  laatstgemeld 
a.  voorzien ; 

„O.  te  dien  opzigte ,  dat  by  het  beklaagde  arr.  iafado  is 
aangenomen,  dat  het  bewezen  is,  dat  de  gereq.  op  den  21^ 
Jan.  jl.  gebedeld  heeft  aan  de  woning  van  den  1"  getuige, 
te  S.,  en  dat  h\j  den  veldwachter  dier  gemeente,  die  hem 
had  aangehouden,  nadat  hg  hem  gebragt  had  aan  het  huis 
van  den  2"  wethouder,  daar  de  l^  wethouder  niet  te  huis  en 
de  burgemeester  afwezig  was,  en  alzoo  b\j  het  hoofd  van  ket 
gemeente-bestuur,  toen  hy  zich  gereed  maakte  om  hem  te  bia« 
den ,  heeft  aangetast,  gestooten  en  tegen  den  grond  geworpen ; 
doch  dat  het  niet  is  bewezen,  dat  deze  gewelddadigheden  tjj* 
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daas  iiet  bedelen  en  jegens  de  personen,  by  wie  hij  gebedeld 
heeft,  maar  eerst  lang  na  z\jne  aanhouding  z\jn  gepleegd ; 

„O.,  dat  de  straf  van  tuchthuis,  b^  a.'279  S^  bedreigd 
tegen  iedero  daad  van  geweld  hoegenaamd,  door  een  bedelaar 
of  landlooper  jegens  de  personen  gepleegd,  geen  anderen  grond 
heeft  dan  het  gevaar  voor  de  openbare  rust  en  de  veiligheid 
der  personen,  hetwelk  de  wetgever  zich  van  de  handelingen 
Tan  lieden,  die  een  bedelaars-  of  landloopersleyen  leiden, 
heeft  voorgesteld »  en  waartegen  h\j  door  die  zware  strafbe- 
dreiging de  ingezetenen  heeft  willen  beschermen ; 

„O.,  dat  hieruit  volgt,  dat,  hoezeer  de  algemeenheid  der 
nitdmkkingen  in  gemeld  a.  279,  wel  niet  toelaat  om  de  to^ 
passing  daarvan,  met  betrekking  tot  de  bedelaars,  te  beperken 
tot  het  geVal  dat  de  daad  van  geweld  gepleegd  z\j  t^dens  het 
bedelen  en  jegens  de  personen ,  hïj  wie  zulks  plaats  had,  echter 
tot  de  toepassing  van  dit  a.  zeer  zeker  gevorderd  wordt ,  dai 
de  daad  van  geweld  z^j  gepleegd  tijdens  de  dader  werkel^k 
nog  in  den  toestand  verkeert  van  als  bedelaar  voor  de  zamen- 
lefing  of  de  veiligheid  der  personen  gevaarlek  te  kunnen  a\)n; 

„O.,  dat  in  casu,  bl^kens  de  hiervoren  omschrevene  daad- 
zaken  ,  de  daden  van  geweld  door  den  gereq.  jegens  den  veld- 
wachter z^n  gepleegd,  lang  nadat  h\j  ter  zake  van  bedelarij 
door  dezen  was  aangehouden ,  en  dat  die  daden  mitsdien ,  als 
door  hem  niet  gepleegd  t^dens  b\j  op  vr\je  voeten  als  bedelaMr 
voor  de  maatschappij  gevaarlek  konde  z\jn,  en  als  tot  den  staat 
van  bedelarQ,  waarin  hij  vóór  z^ne  aanhouding  verkeerde,  in 
geen  verband  staande,  niet  vallen  in  de  termen  der  exceptieve 
bepaling  van  gemeld  a.  279,  en  dat  op  dezelve,  als  de  ken- 
merken van  wederspannigheid  bevattende ,  te  regt  b\j  het  be- 
klaagde arr.  de  a.  209  en  212  S\  zijn  toegepast; 

„O.,  dat  mitsdien  het  aangevoerde  middel  van  cassatie  ia 
ongegrond; 

„Verklaart  den  req.  niet  ontvankelijk  in  z^jne  voorziening 
Sira/r.en  Swa/v.  {1856]  D.  I.  84 
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tegen  het  boyengemelde  arr.,  voor  zooverre  hetzelve  eeoevi^ 
spraak  betreft,  en  verwerpt  het  beroep,  voor  zooveel  het  ove- 
rige betreft;  beveelt  eindelyk,  dat  de  kosten  zuUes  worden 
gedragen  door  den  Staat." 


No.  MCCXXXIX,  —  Arrest  van  18  Juny  1856. 

(A.  867  en  S71  C.  P./  a.  206  en  211  Sb.) 

Zijn  de  a,  2\l  m  206  S'.,  y.  867  C.  P.  geschonden, 
wanneer^  bij  schuldigverklaring  ter  zake  van  laster,  het 
beklaagd  arr.  niet  genoegzaam  met  redenen  is  btkked 
ten  opzigte  der  vraag ,  of  het  géfmputeerde  feit  op  of  in 
eene  openbare  plaats  is  ten  laste  gelegdT  —  Ja. 

L.  T.  A.  L.,  oud  26  jaren,  broawer,  te  Roermonde  gebo- 
ren en  wonende,  is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het 
Pr.-Grer.  in  Limbnrg,van  13  Mrt.  1856,  waarby,  op  het  door 
den  req.  ingestelde  hooger  beroep,  voor  wat  betreft  het  bewe- 
cene  der  daadzaken ,  derzelver  qnalificatie ,  het  bewezene  der 
schnld  van  den  req.  aan  de  daadzaken  en  de  veroordeelxog  in 
de  geldboete  van  /* 25.00  en  in  de  kosten,  is  bevestigd,  doch 
ten  aaluien  der  nitgesprokene  gevangenisstraf  yan  éëne  maand, 
is  vernietigd  een  vonnis^door  de  Arr.*B.  te  B.,  den  28  Jan. 
bevorens  gewezen,  ter  zake  van  het  hem  bg  de  dagvaar- 
ding ten  laste  gelegde,  van  in  ^den  nacht  van  1.  op  2  Jao. 
1856,  ten  herberge  van  H.  L.  te  R.,  F.  C.  J.,  hoisvronw  J., 
te  hebben  verweten ,  dat  hy  dikw^ls  genoeg  op  haren  bnik  had 
gelegen  om  haar  te  gebruiken ;  zijnde  de  req. ,  b\|  genoemd 
arr.,  met  toepassing  der  a.  867,  368  en  871  S^,  en  l,  2  en  8 
der  wet  van  28  Junij  1851  (St.  n^  68),  veroordeeld  tot  eene 
gevangenzetting  van  14  dagen,  in  eenzame  opsluiting  te  on- 
dergaan,  en  in  de  kosten  van  het  hooger  beroep. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  rapport  van  den  Raadsheer 
Gebadts  en  de  advocaat  van  don  req.  in  zyne  voordragt  en 
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adstrnctie  van  onderscheidene  middelen  van  cassatie,  heeft  de 
Adr.G.  Abhtsbnius  ,  namens  den  Proc.-G«  j  genomen  de  vol- 
gende conclnsie : 

„  Tioee  middelen  van  cassatie  sjjn  aangevoerd ,  overeenko* 
mende  met  die,  weike  bg  de  acte  van  beroep  in  cassatie egn 
vermeld. 

„In  de  eerste placUs  beweerde  de  geachte  pleiter:  schending 
Tan  a.  22  S'.,  op  grond  dat  geene  klagte  was  gedaan  door  de 
beleedigde  partg. 

„Ik  zal  zeer  weinig  over  dü  middel  zeggen,  dat  m^  geheel 
onaannemel^k  voorkomt. 

„Ik  erken,  met  den  geachten  verdediger,  de  ratio  Ugie,  zoo 
als  ik  dit  dikwigls  heb  betoogd;  maar  ik  hecht  ook  weder  in 
dit  geval  weinig  of  geene  waarde  aan  de  geschiedenis  der  wet- 
geving, omdat  de  wijzigingen,  weglatingen  enz.,  evenseer 
kumen  strekken  ten  voordeele  als  ten  nadeele  der  wetexpli- 
catie,  zoo  als  die  wet  eindelijk  is  geboren. 

„Zoo  als  zy  na  ligt,  acht  ik  die  geschiedenis  in  het  nadeel 
des  req% 

„Ik  vraag  m\j  nn  maar  af,  wat  de  wet  zegt  zoo  als  ^  daar 
voor  m^  ligt?  Het  is  dit,  dat,  in  zaken  van  laster,  geene  na- 
sporing  of  vervolging  door  het  O.  M.  kan  geschieden,  anders 
dan  op  klagie  der  beleedigde  part$. 

„Mijne  tweede  vraag  is:  bestaat  in  eaau  eene  zoodanige 
klagte?  en  ik  antwoord  toestemmend. 

„Onze  toets  moet  dan  wel  syn  het  eerste  proces-verbaal 
voor  den  commissaris  van  policie. 

„Daarin  lees  ik ,  dat  P.  C.  J. ,  hnisvronw  van  G.  J.,  hem, 
commissaris  van  polide^  klagte  heeft  ingebragt  tegen  den  req. 
over  do  aangedane  beleediging. 

„Dat  is  voldoende;  en  dat  de  man  van  de  beleedigde  vronw 
dit  mede  heeft  onderteekend,  neemt  niet  weg,  dat  zij,  zoo  als 
nit  het  authentiek  stnk  blijkt,  de  klagte  heeft  ingediend. 
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„  Ik  acht  das  dit  middel  ODgegrond. 

„By  het  tweede  middel  werd  beweerd:  schending  en  ver^ 
keerde  toepassing  van  de  a.  367  en  371  C.F.,  in  verband 
met  de  a.  206  en  211  S'. 

„in  ccuu  zoude  niet  hebben  bestaan  de  tmpuiaiie  van  een 
fait  précis j  maar  slechts  onbeschaamd  snoeven,  en  in  alleo 
geval  zoude  hieromtrent  geene  genoegzame  motivering  in  het 
beklaagde  arr.  of  bevestigde  vonnis  te  vinden  z\jn. 

„Ik  weet  inderdaad  niet,  hoe  men  een  feit  meer  sou  kan- 
nen preciseren,  dan  door  bewezen  te  verklaren; dat  iemand, 
aan  eene  toen  gehuwde  %rouw,  in  het  byz^n  van  haren  man 
en  anderen,  verwgt,  dath^  dikw^ls  genoeg  ontucht  met  baar 
gepleegd  had. 

„  Het  zal  toch  wel  niet  noodig  z\jn ,  dat  t^d  en  plaats  uit- 
drukkeliijk  zouden  z^n  vermeld,  om  zoodanige  vrouw  in  de 
achting  van  allen  te  schandvlekken  door  die  aantijging,  al 
had  z\j  ook  betrekking  tot  eenen  t^d  vóór  haar  huwelijk. 

„De  H.-R.  heeft  dit  meermalen  beslist  Sohoonbvbld , ad 
9L,3e7  C.P.yUtt.pp. 

„  Het  boos  opzet  zoude  niet  bewezen ,  en  Hier  slechts  sprake 
kunnen  zyn  van  scherts. 

„Men  schertst  niet  op  deze  w^ze  met  de  eer  eener  vrouw; 
de  door  haar  ingediende  klagte  toont,  datz\j  er  zich  door  be- 
leedigd  gevoelde,  en  het  boos  opzet  is  gelegen  in  dei>eweasene 
daadzaak,  dat  het  gezegde  des  req'.  was  eene  soort  van  wraak- 
neming over  haar  verzoek ,  dat  h^j  (req.)  zich  van  baar  zonde 
verwyderen ,  strekkende  dus  om  haar  in  het  b\jzyn  van  haren 
man  en  anderen  te  grieven. 

„Er  biyft  maar  ëën  punt  overig'der  verdediging  (in  mijn 
oog  het  eenigste  belangrijke),  de  openbaarheid  der  plaats  en 
do  motivering  daarvan. 

„  En ,  om  der  onpart^jdigheids  wille ,  erken  ik  daarover  (e 
aarzelen. 
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„Er  18  bewezen  verklaard,  dat  de  beleediging  is  geschied 
tosschen  11  en  12  ure  des  nachts  in  eene  herberg,  in  het 
b(|z$n  van  twee  aanverwanten  (zie  het  proces-verbaal  der  zit- 
ting in  eersten  aanleg). 

„En  nu  erken  ik  met  den  verdediger,  dat  eene  herberg 
niet  ait^d  is  eene  openbare  plaats ,  vooral  niet  als  z\j  voor  het 
publiek  gesloten  is.  Het  kan  de  wil  des  wetgevers  niet  z$n 
geweest ,  eenen  tapper  te  verbieden  om,  na  besloten  t\jd,  fa- 
mielie  of  vrienden  bg  zich  te  zien  en  hun  een  glas  wgn  aan  te 
bieden. 

„  Hier  nu  vinden  w\j  niets  in  het  proces ,  dan  gepraat  onder 
famieliebetrekkingen,  en  na  blgkt  m\^s  inziens  niet  genoeg 
nit  de  vonnissen,  of  de  herberg  toen  openbare  plaats  was,  of 
zjj  voor  ieder  ander  dan  de  famielie  gesloten  was. 

„Daarbij  komt,  dat  ik,  die  belast  ben  met  het  nazien  der 
vonnissen  in  Limbnrg ,  zeker  weet ,  dat ,  volgens  eene  plaatse- 
1^'ke  verordening  van  Roermond,  dd.  11  Ang.  1852,  de  her- 
bergen aldaar  ten  elf  nre  moeten  gesloten  z\jn.  Vergel\jk . 
Sghoonsveld  en  de  daar  aangehaalde  arr\  ad  a.  867  C,  P., 
evb  litt.  A,  m  voce:  waartoe  ieder  den  vr^'en  toegang  heeft. 

„Ik  onderwerp  dit  pont  aan  de  wijsheid  des  Raads,  en  heb 
de  eer  namens  den  heer  Proc.-G.  te  concluderen  tot  rejectie 
van  het  beroep  en  veroordoeling  van  den  req.  in  de  kosten 
in  cassatie,  en  eubsidiair  tot  vernietiging  van  het  arr.  en 
verwijzing  der  zaak  naar  een  aangrenzend  Hof,  om  door  het- 
zelve op  het  hooger  beroep  op  nieuw  te  worden  onderzocht 
en  afgedaan ;  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen ,  alsdan  te  dragen 
door  den  Staat.** 

ARREST.  —  De  H.  R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„O.,  dat  van  wege  den  req.,  onder  andere,  tot  den  vorm 
betrekkelijke ,  middelen  wordt  beweerd :  schending  van  de  a. 
367  en  871  S\,  in  verband  met  de  a.  206  en  211  S^.,  omdat 
'sHofs  beslissing  omtrent  do  elementen  van  den  laster,  en 
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wel  met  betrekking  tot  de  openbaarheid  van  de  plaats  der  te 
lastleggingy  niet  genoegzaam  met  redenen  is  bekleed; 

,,0.  dienaangaande,  dat  het  tot  het  wesen  der  lastering 
behoort,  dat  de  daad  op  of  in  eene  openbare  plaats  s$  ten 
laste  gel^d; 

ty  O.,  dat  het  Pr.^Grer.  in  Tm  b|)  het  beklaagde  arr.  wel  als 
beweien  heeft  aangenomen,  dat  de  req.,  in  den  nacht  Tan  1 
op  2  Jan.  1856,  de  bedoelde  beleedigende  nitdmkking  tegen 
de  hnisvronw  J.,  ter  herberge  van  H.  L.  heeft  uitgesproken, 
en  dat  dese  herberg  is  eene  openbare  plaats;  doch  niet  heeft 
uitgemaakt  op  welk  nnr,  noch  in  welk  vertrek  der  herbeig  de 
req.  gemelde  woorden  heeft  gebezigd ,  noch  of  sallcs  in  tegen- 
woordigheid van  andere  personen  dan  de  echtgenooten  J. 
heeft  plaats  gehad;  dat  b$  het  arr.  ook  geene  omstandigheden 
worden  opgegeven,  welke  van  aard  sgn  om  de  genoemde  her- 
berg, toen  die  woorden  werden  mtgesprdsen,  als  eene  open- 
bare plaats  te  doen  beschonwen ; 

„0«,  dat  het  arr.  derhalve,  ten  aanzien  van  het  voormelde 
kenmerk  des  wanbedryfs ,  niet  genoegzaam  is  gemotiveerd,  en 
het  alzoo  overbodig  is  om  te  treden  in  het  onderzoek  der  an- 
dere middelen  van  cassatie; 

„Vernietigt  het  beklaagde  arr.,  door  het  Pr.-6er.  in  L. 
den  18  Mrt.  1856  gewezen,  en  verwast  de  zaak  naar  het  Fr.- 
Grer.  in  N.brab.,  om  op  het  bestaande  hooger  beroep  op  nieow 
te  worden  onderzocht  en  afgedaan ;  de  kosten ,  in  cassatie  ge- 
vallen, te  dragen  door  den  Staat.** 


N».  MCCXL.  —  Arrest  van  18  JunQ  1856. 

(A;  66  &  O.;  a.  S3i  en  8S7  C.  P.) 

Volgt  uit  de  bepaling  van  a.  224 ,  in  verband  met  o.  227  G.  P. 
en  a.  56  B.  O.ydat  vonnieeen  ter  zake  van  het  vKmMr^i 
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vermeid  bif  eerstgemeld  o. ,  aan  hooger  beroep  onderworpen 
zijn?  —  Ja. 

J.  H.  is  req.  van  cassatie  van  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in 
M.bolL,  Tan  7  Apr.  1856 ,  waarby  h^  is  verklaard  niet  ontvan- 
kelijk in  cijn  beroep  van  een  vonnis  van  de  Arr.B.teAmater» 
dam,  van  20  Febr.  te  voren,  b$  hetwelk  h^  req«  ia  verklaard 
schnldig  aan  twee  beleedigingbn  met  woorden  jegeDS  bedie- 
nende beambten,  in  de  uitoefening  hanner  bediening,^  en  met 
toepassing  van  a.  224  S\ ,  veroordeeld  tot  betaling  van  twee 
geldboeten,  ten  bedrage  van  ƒ  75.00  ieder ,  en  ia  de  kosten 
van  het  regtsgeding. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Saadsheer 
VAN  IJssKLSTBTN,  heeft  de  Adv.-G.  Disketh,  naoiens  den 
Proc-G.,  geconcladeerd  tot  vernietiging  van  het  beklaagde 
arr.,  en  verklaring,  dat  de  req.  is  ontvankelyk  in  het  door 
hem  ingesteld  hpoger  beroep,  en  terogsending  der  saafc  naar 
het  Pr.>-6er.  in  N.holl.,  om  op  de  bestaande  aete  van  hooger 
beroep  op  nieuw  te  worden  onderzocht  en  afgedaan;  de  kos- 
ten, in  cassatie  gevallen,  te  dragen  door  den  Staat. 
AfiBEST.  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  bet  beroep  van  enz.; 
„O.,  dat,  ofschoon  noch  by  de  aanteekening  der  vooraie- 
ning  in  cassatie,  noch  later  daarvoor  eenige  middelen  zQn 
aangevoerd,  echter  het  beklaagde  arr.  behoort  te  worden  ver* 
nietigd; 

„0«  toch,  dat  b^  hel  beklaagde  arr.  is  geoordeeld,  dat 
tegen  het  feit,  waarvoor  de  appellant ,  nu  req.  ,19  veroordeeldt 
geene  hoogere  straf  is  bedreigd  dan  eene  geldboete  van  20O 
franken,  en  dat  mitsdien  het  vonnis  aan  geen  hooger  beroep 
was  onderworpen ; 

nO.  echter,  dat  in  a.  227  S^,  aan  den  regter  de  bevoegd- 
heid wordt  gegeven ,  om  den  beleediger,  boven  en  behalve  de- 
in a.  224  bepaalde  boete  van  200  franken,  ook  te  veroordee- 
len  tot  het  doen  van  herstel  van  eer  aan  den  bcleedigde,  maft 
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toepassing  van  lyfsdwang,  in  geval  van  vertraging  of  van 
weigering;  en  dat  de  wetgever,  door  deze  belangrijke  toevoe- 
ging aan  de  oorspronkel^'ke  straf,  in  a.  224  bedreigd,  op  het 
misdrijf  eene  hoogere  straf  heeft  gesteld ,  dan  eene  geldboete 
van  f  200.00 ; 

,,0.,  dat  a.  56  B.  O.  als  regel  stelt,  dat  de  vonnissen  der 
Arr.•B^  in  oorrectionele  zaken  aan  hooger  beroep  onderwor- 
pen z\jn ,  en  dat  van  dezen  regel  slechts  nitgezonderd  is  het 
geval,  dat  tegen  het  misdryf  geene  hoogere  straf  is  bedreigd, 
dan  eene  boete  van/  200.00,  zonder  gevangenis  of  verbeurd- 
verklaring van  eenige  voorwerpen,  te  zamen  of  afzonderlijk; 

„  O.,  dat  hierait  valt  af  te  leiden ,  dat  de  wetgever  bedoelt 
het  hooger  beroep  alleen  dan  uit  te  sluiten ,  wanneer  de  straf 
bepaald  bl^ft  by  eene  enkele  boete  van  ten  hoogste/  200.00, 
zonder  meer ,  en  dat  daarentegen  als  regel  het  hooger  beroep 
blijft  toegelaten,  zoodra  eene  andere  of  verdere  veroordeeling, 
dan  in  gemelde  boete ,  wordt  uitgesproken ; 

„  O. ,  dat  aan  de  uitzondering ,  door  den  wetgever  aangewe- 
zen ,  geene  uitbreiding  behoort  te  worden  gegeven  tegenover 
den  algemeenen  regel,  en  dat  bij  gevolg  a.  56  B.  O.,  bg 
de  toepassing  van  de  a.  224  en  227  S\ ,  het  hooger  beroep 
toelaat,  en  dat  mitsdien  meergenoemd  a.  56  in  deze  is 
geschonden ; 

,9  Vernietigt  het  arr.  van  het  Fr.-Ger.  in  N.hoU.,  op  den 
7  Apr.  1856  in  de  zaak  van  den  req.  gewezen,  en  ten  princi- 
pale regt  doende ,  verklaart  den  req.  ontvankelQk  in  het  door 
hem  ingestelde  hooger  beroep,  en  beveelt ,  dat  de  zaak,  op  de 
bestaande  acte  van  hooger  beroep ,  b\j  evengcmeld  Geregts- 
hof  nader  zal  worden  onderzocht  en  afgedaan;  de  kosten,  io 
cassatie  gevallen ,  te  dragen  door  den  Staat." 
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N*.  MCCXLL  —  Arrest  van  24  Janij  1856. 

(A.S»  4  en  5  der  wet  van  16  Mei  1829  (Sl  n^  34);  a.  367,  372» 
371  en  370,  al.  2,  C.  P.;  a.  1953  èn  1958  B.W.;  a.  80, 436, 223, 427» 
270  en  211  Sff.) 

Bestaat  er  schending  van  a.  211  S^.,  wanneer  het  Hof^  t^erkla- 
rende  zich  geheel  te  vereenigen  met  het  vonnis  des  eersten 
regterSj  bij  het  bevestigend  arr»  den  tekst  der  wety  waarop 
de  veroordeeling  berust ,  niet  andermaal  vermeldt  f  —  Neen. 

Kan  er  sprake  zijn  van  schending  van  a.  270  S^.^  door  het 
niet  verleenen  van  verstek  ,*  bijaldien  de  beklaagde  ter  te* 
regtzitting  tegenwoordig  is  *  —  Neen. 

Kan  er,  met  het  oog  op  a,  372  C.  P. ,  gedacht  worden  aan 
eenige  opschorting,  wanneer  het  Ho/  bij  een  arr. ,  dat  in 
kracht  van  gewijsde  is  gegaan^  verklaart,  dat  er  geënt 
termen  zijn,  om  eenige  vervolging  in  te  stellen  f  —  Neen. 

Kan  een  arr. ,  gewezen  in  Raadkamer ,  ooit  eenige  bewijskracht 
bezitten  voor  het  bestaan  van  het  misdr^'f  of  voor  de  schuld 
des  beklaagden  f  —  Neen. 

Volgt  uit  a.bder  wet  van  16  Mei  1829  (St.  n''.  34),  dat  het 
bevelschrift  van  verw^zing  naar  de  openbare  teregtzitüng 
aan  den  beklaagde  moet  worden  beteekend?  —  Neen. 

Bestaat  er  eenige  schending  van  a.  223  S'.,  wanneer  het  boos 
opzet,  dat  niet  als  een  bestanddeel  van  het  geïmptUeerde  feit 
van  laster  kan  worden  aangemerkt ,  in  de  dagvaarding  niet 
is  vervield? —  Neen. 

Kan  in  cassatie  worden  teruggekomen  op  eene  feitelijke  beslis- ' 
sing  des  regters ,  dat  het  boos  opzet  overtuigend  is  bewe- 
zen? —  Neen. 

Kan  a.  427  S'.  geschonden  zijn,  wanneer  de  bewijsmiddelen, 
ter  aanwijzing  van  het  bestaan  der  schuld,  zijn  gelegen  in 
beêedigde  verklaringen  van  bevoegde  getuigen  en  de  beken-» 
tenis  van  den  beklaagde  f  —  Neen. 

Heeft  het  misdrijf  van  laster  en  hoon,  vermeld  bij  a.  2  der  wet 
van  16  Mei  1829  (St.  n".  34),  betrekking  op  personen 
als  zoodanig,  dan  wel  op  openbare  autoriteiten?  —  In 

LAATST6KMELDEN  ZIN  BESLIST. 

Moet  eene  Arr.-R.  aangemerkt  worden  als  daarstellende  eene 
openbare  autoriteit? — Ja. 

Is  het  tot  de  toepasselijkheid  van  a.  367  C.  P.  een  noodwendig 
vereischte,  dat  men  eene  handeling,  als  met  boos  opzet  ge- 
pleegd, hebbe  te  laste  gelegd,  of  is  het  voldoende,  dal  men 
eene  daad  van  grove  nalatigheid,  die  aan  verachting  en 
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haat  kan  blootstellen  ^  zij  g^bnpuUerdt  —  Ih  laatstgs- 

HBLDEK  ZIK  BESLIST. 

Kan  er  sprake  zijn  van  toepaasmg  van  a.  876  C.  P.,  wanneer 
in  de  geïmpuieerde  feiten  het  kenmerk  èn  van  puhUciteit  m 
van  gravüeit  onmiskenbaar  ligt  opgesloten  f  —  Nrbit. 

Is  het  Hof  bevoegd  i  om  het  kenmerk  van  openbaarheid  te 
putten  uit  eene  door  den  beklaagde  zelven  overgelegde 
authentieke  acte?  —  Ja. 

Is  bij  a.  2  der  wet  van  16  Mei  1829  (St  n*.  84)  de  bepaUng^ 
van  a.  370,  aA  2,  C.  P.  uitdrukkelijk  in  stcfnd  gehou» 
den  f  —  Ja. 

Moet  de  bepaling  van  a.  4  def  meergemelde  wet  beschouwd  wor^ 
den  in  verband  met  a.  227  Orw.  van  1815  f  —  Ja. 

JTan,  met  het  oog  op  de  bepalingen  der  wet  van  16  Mei  1829 , 
iets  anders  als  bewij's  der  getmputeerde  feiten  worden  aan-- 
genomen ,  dan  hetgeen  uit  een  vonnis  of  eene  authentieke 
acte  voorvloeit?  —  Nrbk. 

Is  de  innerlijke  waardering  van  hetgeen  uit  wettige  bewifsmid' 
delen  voortvloeit  ^  geheel  aan  den  jadex  faeti  overgela- 
ten f —  Ja. 

Jhr.  M.  S.  is  req.  van  cassatie  tegen  het  incidenteel  arr.Tan 
den  4'*Mrt.  1856,  tegen  bet  eindarr.  van  den  12"Mrt.  daar» 
aanvolgende,  en  tegen  de  overige  incidentele  arr*.  en  nitspra- 
ken ,  gednrende  den  loop  der  behandeling  van  de  zaak,  waarin 
dat  arr.  van  den  12''  Mrt.  1856  is  gegeven,  en  bg  welk  arr. 
van  12  Mrt.  1856  de  req.  is  veroordeeld  tot  eene  eorrectionelo 
gevangenzetting  voor  den  tgd  van  15  dagen,  door  hem  in  een* 
zame  opslaiting  te  ondergaan ,  betaling  eener  geldboete  van 
A*  100.00  en  in  de  kosten,  in  beide  instanti^n  gevallen ,  ter 
zake  van  lastering,  door  in  een  gedrukt  geschrift,  dat  verkocht 
en  verspreid  is  geworden,  aan  eene  openbare  antoriteit  of 
ligchaam,  uit  meer  dan  één  persoon  bestaande,  daden  te  heb« 
ben  te  last  gelegd ,  die ,  indien  z^*  plaats  hadden ,  de  autoriteit 
of  het  ligchaam,  tegen  welke  zij  geduid  zijn,  zoo  niet  aan  straft 
vervolging,  in  elk  geval  aan  de  verachting  of  den  haat  der 
borgeren  bloot  zoude  stellen. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Saadshecr 
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DB  Vos,  heeft  de  Adv.<G.  Dbksth,  namens  den  Proc-6. ,  de 
volgende  concluaie  genomen : 

„Er  siJD  in  deze  snak  wei  een  zeer  groot  aantal  middelen 
aangevoerd,  doch  over  het  algemeen  is  men  in  gebreke  geble- 
ven om  die  middelen  eenigzins  nader  aan  te  dringen  of  te  ont* 
wikkelen  en  de  gegrondheid  daarvan  aan  den  Raad  te  betoo- 
gen;  en  daar  het  mij  nu  ook  is  voorgekomen,  dat  deze  geheele 
voorziening  in  cassatie  van  zeer  weinig  regtsknndig  aanbelang 
is,  zal  ik  ook  van  m^nen  kant,  zonder  veel  ontwikkeliog,  m^n 
gevoelen  over  de  aangevoerde  gronden  aan  dezen  Baad  mede- 
deelen. 

nHet  eerste  der  middelen  tegen  het  eindarr.  (want  daar» 
tegen  zyn  alle  de  voorgestelde  middelen  alleen  gerigt)  is: 
schending  van  a.  367  (7.  P.,  in  verband  met  a.  2  der  wet 
van  16  Mei  1829  (SL  no.  84),  op  grond  dat  niet  bl^kt  uit 
welk  personeel  de  Arr.-B.  te  Haarlem,  jegens  welke  de  laster 
geleegd  zonde  z\jn,  is  zamengesteid  geweest,  en  welk  perso- 
neel alzoo  door  dien  laster  zonde  z^n  getroffen ;  daar  toch  de 
wet,  onder  de  collectieve  uitdrukking :  openiar«  auiariteiUn 
ofUgchamen  vit  meer  dan  éénpereébn  bestaande  ^  kennelgk  ver- 
staat de  personen,  uitmakende  zoodanige  autoriteit  of  ligohaam; 
zoodat  het  Hof,  op  vermeenden  laster ,  gepleegd  jegens  een 
onbepaald  object,  toepassende  de  bepalingen  van  a.  367  (7.  P», 
hetwelk  een  bepaald  object  verlangt,  gezegde  wetbepaling 
heeft  geschonden. 

„Ik  antwoord  evenwel  op  deze  bewering,  dat  het  bepaald 
object,  waartegen  hier  het  misdrQ  f  gepleegd  is,  is  de  Arr«-B. 
te  EL, welke,  by  vonnis  van 21  Dec.  1854,  tegen  dezen  req.  en 
S«  F.,  wegens  lasterl^ke  klagten  in  couranten-berigten,  eene 
▼eroordeeling  beeft  uitgesproken;  en  dat  het  voor  het  bestaan 
van  dat  object,  als  openbare  autoriteit  of  als  ligchaam,  vol- 
maakt onverschillig  was,  uit  welke  leden  of  personen  die  Begt- 
bank  is  zamengesteid  geweest,  juist  omdat  de  wetgever  hier 
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niet  eenige  bepaalde  personen ,  maar  het  ligchaam  zelf  en  de 
openbare  antoriteit  heeft  willen  beschermen;  a.  367  moet  dan 
ook  zeer  kennelijk  hier  worden  beschouwd  niet  op  ziek  zelf 
staande,  maar  in  verband  met  a.  2  van  de  wet  van  1829,  als 
wanneer  inderdaad  hier  wel  geen  tw\jfel  zal  kunnen  bestaan 
omtrent  de  allezins  jniste  toepassing  der  wet. 

„  Dit  eerste  middel  is  dus  ongegrond. 

f,  Het  tweede  middel  is :  schending  of  verkeerde  toepassing 
van  a.  367  C  P. ,  in  verband  met  a.'  2  der  wet  van  1 6  Mei  1829, 
op  grond  dat  de  feiten ,  waarvan  de  req.  den  HaarlemBcken 
regter  beschuldigt,  volgens  de  beschqjving  daarvan  in  het 
arr.  van  12  Mrt.  1856  gegeven,  niet  z^n  f aits précis ^  arttcuZ^, 
in  den  zin  der  wet. 

„Zeer  te  regt  evenwel  is  het  tegendeel  hiervan  bij  het  aan- 
gevallen arr.  uitgemaakt  en  beslist ,  en  ik  vereenig  mQ  volko- 
men met  die  gegevene  beslissing. 

'  „  Men  leest  namelijk  in  bet  arr.  dit :  „dat  bij  voormelde  adver- 
„  tentie  aan  den  Haarlemschen  regter  is  te  last  gelegd ,  onder 
„  anderen,  dat  hij  geheel  vervalscht  en  verminkt  heeft  opgeno- 
„  men,  in  zeker  daarb^  bepalld  aangewezen  condemnatoir  von- 
„nis,  aanhalingen  uit  geïncrimineerde  klagten  en  couranten- 
„  berigten ;  en  dat  derhalve  de  geïmpateerde  feiten ,  zelfs  met 
„het  oog  op  het  door  den  verdediger  ingeroepen  arr. ,  zoodanig 
„zijn  gepraeciseerd  en  omschreven,  als  vereischt  wordt, 
„om  naar  a.  367,  b\j  het  aanwezen  der  overige  elementen, 
„laster  daar  te  stellen." 

„Deze  beslissing  nu  is  volkomen  juist;  wanneer  men  aan 
den  regter  te  last  legt,  dat  hij  in  een  bepaald  aangewezen 
vonnis  de  feiten  verminkt  en  vervalscht  heeflt  opgenomen,  dan 
is  dit  ontwijfelbaar  un  fait  précis, 

,,Ook  obstcert  hiertegen  geenzins  het  in  denzoo  evenge- 
noemden considerans  van  het  Hof  bedoelde  arr.  van  dezen 
Raad ,  waarop  de  verdediging  zich  had  beroepen ,  een  arr. 
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oamemk  van  31  Aug.  1849,  opgenomen  in  de  verzameling 
Tan  V.  D.  HoNERT ,  Strq/r  en  Straf v. ,  1849 ,  II ,  77  en  volgg, ; 
terwijl  ik  integendeel  hier  van  m^nen  kant  meen  te  mogen 
verwijzen  tot  het  nog  zeer  onlangs  dpor  dezen  Baad  gewezen 
arr*  in  de  zaak  van  H.  J.  L.  (arr.  van  20  Mei),  waarbij  de  li.-R, , 
in  eene  bijkans  gelijksoortige  imputatie ,  het  bestaan  van  het 
bedoelde  criterium  heeft  aangenomen.  Ook  dit  tweede  middel 
is  alzoo  ongegrond. 

j,Het  derde  middel  is:  schending  van  a.  372  C. P.,  in  ver- 
band met  a.  2  van  de  wet  van  16  Mei  1829  en  a.  80  S'. ,  op 
grond  dat,  daar  de  te  last  gelegde  feiten,  volgens  a.  12  B.  O., 
aanleiding  hadden  kunnen  geven  tot  eene  strafregterljjke  ver- 
volging tegen  de  Haarlemsche  Begtbank ,  de  regtsvervolging 
in  deze  had  behooren  te  z^n  geschorst,  tot  dat  het  onderzoek 
en  de  vervolging  deswege  zouden  zijn  afgeloopen;  hoedanige 
instmctie  echter  tot  das  verre  niet  heeft  plaats  gehad. 

„  Ten  aanzien  van  deze  bewering  nu  meen  ik  bier  inzonder- 
heid de  aandacht  van  dezen  Baad  te  moeten  vestigen  op  een 
gewgsde  van  instructie ,  door  het  Hof  in  N.holl.  in  deze  zaak 
gewezen  op  2  Oct.  1855  (b^'  de  stukken  voorhanden  sub  n». 
22),  en  waarbiy  dat  Hof,  na  gedane  klagte  van  den  kant  van 
Jhr.M.  S.,  overeenkomstig  het  daartoe  gedaan  requisitoir  van 
den Proc.-G.,  heefit  verstaan,  dat  er  hoegenaamd  geene  ter- 
men beitonden ,  om  tegen  de  Haarl.  Begtb.  eenig»  vervolging 
in-te  stellen,  ter  zake  van  zich  in  of  door  het  bedoelde  vonnis 
aan  eenig  strafbaar  feit  te  hebben  schuldig  gemaakt. 

„Wanneer  nu  de  daartoe  bevoegde  regter  verklaart,  dat  er 
geene  termen  bestaan ,  het  z\|  om  regtsingang  te  verleenen , 
het  zy  om  eenige  zaak  verder  te  vervolgen ,  dan  behoeft  en 
kan  er  zelfs  geene  verdere  instmctie  plaats  hebben  sur  ces 
f<Ut8^  dan  bestaat  er  omtrent  de  praejudiciële  quaestie  (want 
dit  zoude  het  hier  dan  zyn)  eene  voldoende  beslissing ;  waar- 
van dan  ook  het  noodwendig  gevolg  is ,  dat  er  wel  geene  sprake 


382  VBRZAUBLIMO   VAN   ARRESTKIT. 

meer  kan  z^jn  van  eenige  schorsing.  Met  betrekking  tot  de 
schorsing  op  de  praejudiciële  quaestie,by  lasterlijke  aanbren- 
ging, krachtens  a.  373  C7.P.,  is  dit  meermalen  aldus  door  dezen 
Raad  beslist.  Men  zie  o.  a.  een  arr.  van  22  Mei  1849  (bij  v.  i>. 
HomcBT,  Strafr.  en  Straf  o.,  1849,  I,  254).  En  er  bestaat 
geen  de  minste  grond,  waarom  dit  niet  evenzeer  van  toepas- 
sing zonde  zgn  op  het  onderzoek  en  de  schorsing,  bedoeld  b^ 


jj  De  bevoegde  regter  had  hier  onderzocht  en  beslist ;  ver- 
dere  schorsing,  krachtens  het  voorschrift  van  a.  372 ,  kwam 
dns  niet  meer  te  pas. 

„Ook  is  die  uitspraak,  die  be&lissing,  volstrekt  niet  in 
cassatie  aangerand,  zoo  als  dit  had  behooren  te  geschieden, 
wanneer  men  zich  daarmede  bezwaard  had  geacht,  en  dat 
we^  dadelQk ,  omdat  zoodanige  uitspraken  op  de  praejudiciële 
quaestie  gelyk  staan  met  eindvonnissen. 

„  Daar  alzoo  onherroepelijk  was  beslist,  dat  er  geene  ter- 
men van  vervolging  bestonden  tegen  de  Haarlemsche  Begt* 
bank,  was  die  beslissing  niet  alleen  voor  het  Hof  voldoende, 
om  die  zaak  daarmede  yoor  afgedaan  te  houden  en  geene  sdior- 
siog  te  gelasten,  maar  zal  ook  zelfs  de  juistheid  van  die  be* 
slissing  zelve  hier  in  cassaUe  wel  niet  nader  kunnen  worden 
onderzocht. 

„  Dit  derde  middel  is  alzoo  ongegrond. 

„  Het  vierde  middel  is :  schending  van  a.  436  S^. ,  in  verband 
met  de  a.  1953  en  1958  B.  W.,  doordien  b\j  arr.  van  het  Hof 
ter  Raadkamer,  van  2  Oct.  1855  (hetzelfde  waarvan  zoo  even 
is  melding  gemaakt) ,  is  uitgemaakt,  dat  de  feiten ,  waarvan  de 
req.  den  Haarlemschen  regter  by  de  gelnerimineerde  zinsnede 
beschuldigt,  nimmer  tot  eenige  vervolging  hoegenaamd  aan* 
leiding  zouden  kunnen  geven;  terwyl,  volgens  de  feitelijke  be* 
siissing  van  's  Hofs  arr.  van  12  Mrt.  1856,  zulks  met  het  oog 
op  a.  12  B.  O.  wel  bet  geval  zoude  zyn  i  zoodat  de  bewgskracht. 
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# 
ontleend  aan  's  Hofs  eigene  besjissing  van  2  Oct. ,  bg  de  la- 
tere beelissing  is  miskend. 

,,  Ergo^  omdat  het  Hof  (want  deze  is  de  redenering) ,  b\j  des- 
eelfs  eindarr.,  met  betrekking  tot  de  qnalificatle  en  de  waar- 
dering der  feiten,  anders  heeft  beslist  dan  b^j  het  arr.  ter 
Baadkamer,  daarom  zyn  miskend  de  wettelijke  voorschriften 
omtrent  het  bewgs  der  misdreven  I  Voorseker  eene  allerzon- 
derlingste  gevolgtrekking I  eene  gevolgtrekking,  welke  seer 
kennetyk  berost  op  eene  verwarring  van  denkbeelden. 

9)  Immers,  dat  arr.  ter  Baadkamer,  waarbijj  werd  verstaan , 
dat  er  geene  termen  waren  om  de  Haarl.  Begtb.  te  vervolgen , 
was  wel  nimmer  een  bewifemiddel  voor  het  bestaan  van  het 
misdrijf  of  van  de  schuld  van  den  req.  Dat  stok  is  niet  als  een 
bewvfmniddü  in  dit  geding  door  den  regter  aangenomen ,  maar 
heeft  ook,  met  het  oog  op  de  wet,  bezwaarlijk  als  zoodanig  knn- 
nen  strekken ;alleenlük  was  daarb\f  uitgemaakt,  dat  er  geene 
termen  waren  tot  vervolging  voor  de  Begtb.  te  H. ,  en  als  zoo- 
danig  was  die  beslissing  voor  het  Hof  verbindend,  zoo  als  dan 
ook  werkel\jk  het  Hof,  naar  aanleiding  daarvan,  de  schorsing 
heeft  afgewezen ;  doch  overigens  lag  in  dat  arr.  volstrekt  geene 
bewijskracht  voor  het  bestaan  van  de  feiten ,  en  nog  veel  minder 
voor  de  jniatheid'der  qualificatie.  Integendeel,  met  het  oog  op 
a.  206,  was  het  Hof  bg  deszelfs  eindbeslissing  volkomen 
bevoegd,  om  de  bewesene  feiten  zoodanig  te  qnalificeren  als 
bet  Hof  zolks  vermeende  te  moeten  doen.  Er  kan  hier  dan 
waarlgk  wel  niet  worden  gedacht  aan  eenige  schending  of 
miskenning  van  de  wettelgke  voorschriften  aangaande  het 
bewijs* 

,yDü  geheele  middel  berust  dus  (ik  herhaal  het)  op  eene 
verwarring  van  denkbeelden.  Wel  leest  men  in  a.  1955  B.  W., 
dat  een  arr.  of  vonnis,  in  kri^sht  van  gew\jsde  gegaan, 
waarbij  iemand  uit  hoofde  van  misdrgf  tot  straf  is  verwezen , 
in  een  burgerlijk  geschil  zal  worden  aangenomen  als  een 
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bewgs  der  gepleegde  daad ,  doch  nergens  zal  men  in  het  Wctb. 
geleerd  vinden,  dat  in  eene  strafzaak,  een  ter  Raadkamer 
gewezen  vonnis  ter  instructie,  als  bewys  moet  worden  aange- 
nomen voor  het  bestaan  en  den  aard  van  het  misdrgf ! 

,yDeze  bewering  is  dus  van  allen  grond  ontbloot,  terwijl  ik 
buitendien  nog  met  een  enkel  woord  daaromtrent  moet  doen  op- 
merken ,  détt  ik  geenzins  heb  kunnen  ontwaren ,  dat  er  hier 
tusschen  het  arr.  ter  Raadkamer  van  2  Oct«  en  het  eindarr. 
v&n  12  Mrt.,  een  zoodanige  strijd  en  tegenspraak  aahwezig 
is,  als  zulks  door  den  reqairant  is  voorgesteld. 

„  Het  vijfde  middel  is :  schending  of  verkeerde  toepassing  van 
a.  367  C.  P.,  in  verband  met  a.  2  van  de  wet  van  16  Mei  1829, 
op  grond  dat,  volgens  het  arr.,  aan  den  Haarl.  regter  wel  zou 
zgn  te  last  gelegd,  dat  die  willens  on  wetens,  dat  is  opzet- 
telijk had  gehandeld,  doch  niet  dat  zulks  geschied  was  met 
boos  opzet,  en  dat  dus* uit  dien  hoofde  de  imputatie  niet 
lasterlijk  zoude  z\jn. 

„Ik  antwoord  op  deze  bewering  eenvoudig  dit,  dat  in 
de  beslissing,  zoo  als  die  hieromtrent  in  het  arr.  voorkomt, 
allezins  voldoende  het  lasterlgke  der  gedane  aantgging  ligt 
opgesloten ,  en  dat  bg  de  in  het  arr.  gegevene  uitloging ,  dat 
de  Haarl.  regter  in  deze  willens  en  wetens ,  dat  is  opzettelijk 
heeft  gehandeld ,  volstrekt  niet  nog  nader  behoefde  te  worden 
uitgemaakt  en  beslist,  dat  hg  in  deze  had  gehandeld  met 
Itoos  opzet. 

„  De  te  lastlegging ,  zoo  als  die  daar  ligt ,  is  waarlgk  reeds 
meer  dan  voldoende ,  om  die  Regtb.  in  een  verachtelgk  dag- 
linht  te  stellen  en  aan  den  haat  der  burgeren  bloot  te  geven ! 

„  Ook  dit  vij/de  middel  ia  alzoo  ongegrond. 

„  Het  zesde  middel  is :  schending  van  a.  223  S'.,  of  verkeerde 
toepassing  van  a.  367  C.  P.,  in  verband  met  a.  2  der  wet  van 
1829,  op  grond  dat  bg  de  dagvaarding  geen  melding  is  ge«> 
gemaakt  van  den  dolua  malus  of  den  animus  calumrüandi ,  en  dat 
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alzoo  het  Hof,  door  als  laster  te  straÖbn  hetgeen  bg  4e  dag- 
vaarding niet  als  laster  feitelyk  was  omschreven ,  6f  die  dag- 
vaarding verkeerdelijk  heeft  aangevuld,  of  dbor  den  dolus 
onnoodig  te  achten ,  a.  367  verkeerdelijk  heeft  toegepast 

9,  Wat  het  eerste  punt  betreft,  de  onvolledigheid  der  dag- 
vaarding, zoo  vereenig  ik  m\j  geheel  en  al  met  de  hieromtrent 
reeds  gegevene  oplossing  in  het  aangevallen  arr. 

„  Die  oplossing  is  dese : 

„  „  Dat,  naar  a.  223  S'.,  de  dagvaarding  alleen  behoeft  te 
,7  behelzen  eene  opgave  van  het  feit;  dat  als  een  bestanddeel 
„daarvan  niet  kan  worden  aangemerkt  de  dolue  malus j  welke, 
„als  samenhangende  met  de  schnld  van  den  beklaagde  aan 
„  het  feit,  niet  in  de  dagvaarding  behoeft  te  worden  opgenomen; 

„Dat  alzoo  het  O.  M.  volkomen  bevoegd  was,  het  boose 
„opzet  in  z\jn  requisitoir  te  vermelden,  zonder  dat  hg  daar- 
.  „  door  als  strafbaar  hoeft  voorgesteld,  wat  volgens  de  dagvaar- 
„ding  niet  strafbaar  zoude  zijn.*' 

„  Ik  boude  deze  beslissing  voor  volkomen  juist.  Het  boos 
-opzet,  het  doel  om  te  beleedigen ,  is  niet  een  bestanddeel  van 
het  eigenl\jk  gezegde  feit,  en  ik  meen  tot  dat  einde  hier  inzon- 
<lerheid  de  aandacht  van  dezen  Baad  te  moeten  vestigen  op 
een  arr.  van  6  Apr.  1347  (b(j  v.  d.Honert,  Srajr.en  Strqfv.  ^ 
1847, 1,  241),  waarbg  de  H.-B.  heeft  beslist: 

„  „  Dat,  bij  het  wanbedr\jf  van  laster,  wel,  even  gelgk  in  den 
y^ regel  b\j  alle  misdrijven,  boos  opzet  moet  bestaan  hebben, 
yydoch  dat  de  regier  niet  verpligt  is,  om  in  ieder  geval  af- 
,,  zonderlek  rekenschap  te  geven  van  de  beweegredenen,  waarop 
yy  zijne  overtuiging  van  het  aanwezig  zijn  van  boos  opzet  berust, 
^,  en  dat,  nit  den  aard  der  zaak,  het  doel  om  te  beleedigen 
yy  moet  geacht  worden  in  de  gebezigde  uitdrukkingen  te  z^n 
ff  opgesloten ,  zoodat  de  vermelding  in  het  vonnis  van  die  uit- 
^,  dmkkingen ,  voldoende  kon  geacht  worden. " 

„  Is  dit  nu  waar,  kan  het  doel  om  te  beleedigen  geacht  wor- 
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den  ia  de  gebeetgde  nitdrakkingen  zelvoft  te  zgn  opgeriofftéiiy 
^  aoodai  daarvan  celfis  ia  het  vonnis  geene  vermelding  behoeft  te 
geeèhieden,  dan  voerzeker  zid  dit  ook  evenseer  wel  van  toqpea- 
sing  sgn  op  de  vermelding  en  de  oms^rljviag  van  het  feit  in 
de  dagvaarduig, 

^In  deae  eelfde  beecfaonwing  na  ligt  hier  almede  ais  per  h 
de  oplossing  van  het  2*  pant,  hierin  bestaande,  als  of  namel^k 
het  Hof  den  tuiimua  'Calumnianii  niet  noodig  sonde  hebben 
geoordeeld,  en  daardoor  a.  367  verkeerdel^k  zonde  hebben 
toegepast;  terwyi  baiteadïen  nog  deze  geheele  bewering  des 
req'.,  ten  aaasien  van  dit  tweede  punt,  soodanig  in  8tr||d  is 
met  den  iaïioud  van  het  arr.  zelf,  dat  de  aamaê  caJummimdi 
hier  emprtiasèe  fterèie  is  niCgemaakt,  met  opgave  der  beweegre- 
denen, waarom  de  regter  dien  hier  in  dit  geding  als  bewezen 
heeft  aangenomen.  £r  bestaat  das  noch  eenige  schending  vao 
a.  2S8  S^,  nodi  eenige  verkeerde  toepassing  van  a«  367» 
zoodat  ook  dit  eeade  middel  in  beiderlei  opzigt  is  ongegrond. 

„Hei  sevende  ndddei  is:  sehending  van  a.  4  der  wet  van 
16  Mei  1829,  op  grond  dat  daarbjj,  ten  opzigte  van  laster  tegen 
openbare  antoriteiten ,  aoade  zgn  gedrogeerd  aan  het  2*  üd 
van  a.  870  C.  P«,  en  dat  alzoo  aan  den  req.  het  regt  was  ge- 
waarborgd, om  de  waarheid  ten  opzigte  van  ambtelyke  ver^ 
rigtingen  van  ambtenaren  openljjk  te  mogen  zeggen,  en  de 
waarheid,  indien  zy  betw^feld  wordt,  door  alle  middelen  reg- 
iens  te  mogen  bewijzen. 

„Ik  ontken  evenwel  m^nenqjds  ten  stelligste  én  de  be- 
weerde derogatie  aan  het  2* lid  van  a.  370  C  P.  door  a.  4  van 
de  wet  van  1829,  waarbg  is  bepaald,  dat  de  bepalingen  van 
de  a.  2  en  3  dier  wet  het  regt,  om  over  de  handelingen  der 
openbare  magten  z\jne  gedaohten  te  kannen  uiten  en  die  te 
beoordeelen,  geenzins  zallen  kannen  krenken  ,  èn  het  regt 
en  de  bevoegdheid  des  req . ,  om  de  waarheid  van  het  door 
hem  gestelde  door  aUe  middelen  regtens  te  mogen  bewijzen. 
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„Men  mag  de  handelingen  en  ambtel^e  Temgtingen  van 
epenbare  magtea  beoordeelea  en  daarover  z$ne  gedachten 
uiten;  men  mag  die  zelfs  scfaerpelQk  criliseren;  maar  mea 
aag  de  openbare  magten  niet  lasteren ;  en  doet  men  dit,  dan 
fisden  de  gewone  bepalingen  van  het  Wetb.  van  Strafr»  daarb^f 
bare  volledige  toepassing. 

„Men  leest  dit  met^oo  vele  woorden  in  a.  2  van  de  bedoelde 
wet  van  1829.  De  H.-B.  heeft  dit  dan  ook,  tot  das  verre, 
steeds  in  dien  an  verstaan  en  opgevat. 

„Buitendien  heb  ik  hier  in  dit  geding  ook  vobtrekt  niet 
kannen  ontwaren ,  dat  de  req.  op  eenigerlei  w^jse  in  ajfn  regt 
van  verdediging ,  met  oprigt  tot  het  hem  te  last  gelegde  mis- 
di^f ,  is  verkort  gewénst 

„  Hm  zevende  middel  is  das  ongegrond. 

y,Set  ackteie  vuddel  is :  schending  van  a.  427  S*.  en  over- 
schi^ding  van  regtsmagt,  en  aolks  hoofdsakel^k  op  grond, 
dat  de  regispraak ,  in  's Hofs  arr.  vervat,  niet  sonde  belas- 
ten op  een  contradictoir  ondersoek ,  maar  op  sabjectieve 
meeningen ,  zonder  dat  eenig  b\|  de  wet  als  bew^s  gevorderd 
middel  tot  vestiging  van  's  Hofs  overtuiging  blQkt  gebezigd 
te  z^n. 

„Ook  dt/ tnid[tf0i  ovonwel  is  van  allen  grond  ontbloot 

„Wanneer  men  'sHofii  arr.  inziet,  dan  zal  men  bewnden, 
dat  het  arr. ,  met  opzigt  tot  de  bew^smiddelen ,  diezins  vol- 
doende is  gemotiveerd.  Ik  zeg,  gemotiveerd:  want  er  kan 
Uerin  cassatie  wel  geeae  quaestie  z^n  van  eenige  sdieiiding 
van  a.  427  en  volgg.  op  zich  zelf  beschouwd ,  maar  in  ver'band 
meta.  211;  zoodat  zelfs  dit  middel  niet  behoori|}k  gefomNi- 
leerd  is.  Maar  buitendien ,  het  is  ongegrond. 

„  Er  is  in  deze ,  bl^kens  het  arr. ,  met  betrekking  tot  het  be- 
ataan  van  het  misdrijf  en  van  de  schuld,  werkelgk  regt  gedaan 
op  wettige  bewijsmiddelen.  In  de  eerste  overweging  van  het 
arr.  leest  men  dit: 
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,y,j  O.,  dat,  bij  het  vonnis  a  quoj  op  de  bewijsmiddelen  daarbg 
,,  vermeld,  als  wettig  ea  overtuigend  bewezen  is  aangenomen, 
„  dat  enz. ,"  terwijl  voorts ,  wanneer  men  het  vonnis  inziet, 
daaruit  bl^kt ,  dat  het  bewijs  geput  is  uit  de  onder  eede  ge- 
hoorde getuigen  en  de  erkentenis  van  den  beklaagde,  het- 
geen ontwijfelbaar  zijn  wettige  bewijsmiddelen. 

„Voorts  draagt  hetarr.  geen  het  minste  blijk,  dat  in  deze 
zoude  z\jn  regt  gedaan  op^eenig  onwettig  bewg8middel,endat 
alzoo  de  daaromtrent  bestaande  voorschriften  door  den  regter 
zouden  zyn  miskend.  En  wat  nu  die  subjectieve  meeningen  des 
regters  betreft ,  waarvan  in  de  memorie  van  cassatie  wordt 
melding  gemaakt,  zonder  dat  evenwel  wordt  aangetoond, 
welke  meeningen  men  hier  speciaal  op  het  oog  heeft  (men 
moest  dus  daarnaar  gissen),  ^ zoo  heb  ik  volstrekt  niet  kunnen 
ontwaren,  dat  het  arr.  iets  anders  bevat,  dan  waartoe  de  regter, 
naar  aanleiding  van  de  gevoerde  verdediging,  yerpligt  was, 
nameiyk  des  regters  oordeel ,  des  regters  gemotiveerd  oordeel 
en  beslissing  over  de  onderscheidene  in  appel  aangevoerde 
gronden  ter  bestrijding  van  het  vonnis  a  quo. 

„Men  zal  toch  wel  niet  in  ernst  willen  beweren,  dat  het 
Hof,  bij  deszelfs  arr.»  in  geene  beschouwingen  had  mogen 
treden  naar  de  onderscheidene  middelen  van  aanval,  welke  in 
appel  waren  aangevoerd ,  en  dus  geen  rekenschap  had  mogen 
geven  van  de  gronden  voor  de  op  alle  die  middelen  genomene 
beslissing? 

„Buitendien  leest  men  wel  in  a.  434  S<^.,  waar  gehandeld 
wordt  over  het  getuigenbew\js :  „  dat  b^zondere  meeningen  oi 
„gissingen,  b\j  redenering  opgemaakt,  geene  getuigenissen 
„zgn; "  doch  nergens  staat  geschreven,  dat  de  regter,  bg  des- 
zelfs vonnis,  in  geene  redeneringen  zoude  mogen  treden,  en  das 
zijne  b^zondere  meening  openbaren ;  zoo  als  dit  inderdaad  bij 
iedere  regterl\jke  uitspraak  het  geval  is. 

„  Dit  achtste  middel  zd\  dus  almede  moeten  worden  afgewezen. 
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jy  Het  negende  middel  is :  verkeerde  tocpaBsing  van  de  a.  867 
en  871  C.P.,  doordien  by  'sHofs  arr.  van  12  Mrt.  1856  uit- 
gemaakt zijnde ,  dat  het  niet  genoeg  is  dat  waarheid  z\j  gespro- 
ken, om  daardoor  elke  gedachte  aan  boos  opzet  te  verwigde- 
ren  —  zelfs  bij  de  gegrondheid  van  deze  beslissing ,  hier  wel 
aan  eenvoudige  beleediging,  bedoeld  bij  a.376,  maarniet  aan 
laster  kan  gedacht  worden. 

,,6eiyk  na  de  req«  in  gebreke  is  gebleven ,  om  iets  verder 
tot  staving  of  ontwikkeling  van  dit  cassatie-middel  aan  te 
voeren,  zal  het  ook  voldoende  z$n,  om  daartegen  almede 
zonder  eenige  ontwikkeling  te  doen  opmerken ,  dat ,  daar  hier 
in  dit  geding  het  dubbel  vereischte  aanwezig  is,  èn  van 
puhUcité  èn  van  gravite\  namelijk  de  aantijging  van  bepaalde, 
zoo  niet  strafbare ,  althans  hoogst  veracbtenswaardige  daden 
aan  eene  openbare  autoriteit,  in  een  gedrukt  en  algemeen 
verspreid  geschrift,  op  dat  misdr^f  met  volkomene  juistheid 
is  toegepast  a.  367  C.  P.,  en  dat  daarby  wel  geene  sprake 
heeft  kunnen  z^n  van  de  toepassing  eener  bloote  policie- 
straf,  naar  aanleiding  van  de  a.  376  en  471 ,  n*.  11. 

9,  Ook  dit  negende  middel  is  du»  ongegrond. 

ffSei  tiende  middel,  hetgeen  subsidiair  is  voors^esteld ,  is : 
verkeerde  toepassing  van  a.  370,  al.  2  (voor  zoo  verre  name- 
l^k  dat  a.  niet  is  afgeschaft  door  a.  4  van  de  wet  van/829, 
gelgk  dit  b\j  het  zevende  middel  door  den  req.  beweerd  is),  op 
grond  dat  ten  onregte  door  het  Hof  zoude  z\jn  verstaan ,  dat 
da  waarheid  van  het  geïmputeorde  niet  anders  zoude  kunnen 
worden  bewezen ,  dan  door  een  vonnis  of  andere  authentieke 
acte ,  terw\jl  daarentegen  uit  de  woorden:  qui  rSsuUera,  sch^nt 
te  moeten  worden  afgeleid ,  dat  hier  ook  wèl  aan  een  bewQs 
bg  redenering  of  gevolgtrekking  kan  gedacht  worden. 

,,Men  leest  namelgk  hieromtrent  in  het  arr.,  «u6  a  4^  (en 
Ii«t  scheut  wel  deze  overweging  te  zgn,  die  hier  bedoeld  wordt) : 
„dat  het  aldaar  bedoelde  bew^s  van  de  waarheid  van  de 
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„U  last  gelegde  feiten,  naar  letter  en  geest  van  a.  870  (7.P., 
„otti  afdoende  te  s^n,  direct  uit  eene  aothentieke  acte  behoort 
„voort  te  vloeden,  en  niet  door  onderlinge  vergel^ngen  t«d 
„en  gevolgtrekkingen 'uit  antbentieke  acten  mag  worden  op- 
„gémaakt." 

ff  Wat  na  aüj  betreft,  zoo  beb  ik  m\j  met  dese  mUegging  van 
het  Hof  seer  wel  kannen  vereenigen.  Wanneer  ik  a.  370 lees: 
M  êera  emtideree  comme  preuve  UgaUf  quê  ctMê  quirémUera 
éPtm  j¥gemêni  ête»y  dan  ben  ook  ik  van  meening,  dat  hier  be- 
doeld wordt  Boodanig  bewjjs,  hetgeen  regtstreeks  uit  het  stok 
self  voortvloeit^  en  niet  een  bewfjs  by  gevolgtrekking. 

„Maar  buitendien  meen  ik  te  moeten  betwQfelen,  of  deae 
geheele  bewering  wel  immer  sonde  konnen  leiden  tot  cassatie, 
aangesien  het  hier  niet  soozeer  geldt  de  wettigheid  van  het 
èewvjimiddel  zelf,  als  wel  de  innerl$ke  waardering  van  dat- 
(^e,  hetwelk  nt  het  hewifêmiddel  voortvloeit,  rimUera^  ter 
overtuiging  des  regters ;  en  dit  nu  zal  wel  nimmer  een  punt 
vaa  onderzoek  in  cassatie  kunnen  uitmaken. 

„  Dit  tkndé  middel  is  dus  almede  ongegrond. 

„ Heiéffde  middel  is: sdiending  van  a.  367  C  P.,  op  groad  dat 
laster  alleen  uit  de  woorden  van  de  geincrimineerde  zinsnede 
moei  kannen  blijken,  en  niet  b^  wege  van  redeneting  of  ge^ 
volgtB|kking9  uit  andere  omstandigheden  mag  warden  afge- 
leid; hetgeen  hier  zoude  hebben  plaats  gehad,  doordien  het 
Hof  beefk  overwogen,  dat  het  vonnis  van  de  Arr.«B.  te  H.  van 
31  DeoL  ld&4,  in  het  openbaar  is  uitgesproken,  iets,  hetwelk 
in  de  bedoelde  zinsnede  niet  te  lezen  staat. 

„Ik  antwoord  hierop  dit,  dat,  wanneer  men  het  ars*  inziet, 
daandt  ten  duidel^kste  blQkt,  dat  het  Hof  geenzins  de  door 
den  req.  in  het  Handelsblad  van  7  Aug.  1855  geplaatste  ad- 
vertentie, waarin  hier  de  eigenl^ke  sedee materiae géiegea  is, 
op  eene  eigendnnkelgke  w^  heeft  vermeerderd  of  aangSfuldL 
Integendeel,  bet  ie  die  advertentie,  en  die  advertentie  alleeny 
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welke  door  deo  regier,  is  verklaard  to  zyn  lasterl^k,  en  welke 
tot  deonderwerpelIjkeveroordeelingaaDleiding  heeft  gege?eD. 
„  Maar  bg  het  onderaoek  naar  eo  de  beoordeeliog  vao  bet 
zoogenaamde  gelasterde  object,  en  dat  wel  naar  aanleiding 
Tan  de  door  den  req.  zelven  gevoerde  verdediging,  heeft  bet 
Hof  overwogen  en  verstaan  (men  vindt  desen  oonsideraM  9ub 
b  n^  1):  ^dat  de  appellant,  bl^ens bet  doorhem  tn  eersten 
,,  aanleg  overgelegd  copü-vonnis,  op  den  24  Deo,  1854,  met 
„S.  F.,  wegens  lasterlijke  klagten  in  couranten  berigten^ 
„door  de  Arr.-R.  te  H.  ia  veroordeeld,  en  dit  vonnis  in  het 
y,  openbaar  is  uitgesproken ;"  en  tot  eene  soodanige  overweging 
na,  gegrond  op  eene  overgelegde  authentieke  acte,  wsüb  het 
Hof  otttwyfelbaar  bevoegd, 

y,Ik  heb  volstrekt  niet  kunnen  insien,  hochetHofdaardaor 
zoolde  s\jn  getreden  buiten  het  aan  deszelfs  kennbneming 
onderworpen  onderzoek,  veelmin,  hoe  daardoor  geschonden 
zoude  kunnen  zyn  a.  367  C>  P. 

„  Ook  dü  middel  is  dus  van  allen  grond  ontbloot» 
„Bei  twaalfde  middel  is:  schending  van  a.  5  der  wet  van 
16  Hei  1829 ,  op  grend  dat  het  vonnis  van  verwijzing  naar 
de  openbare  correctionele  teregtzittingi  gewezen  ter  Raadka- 
mer van  de  Regtbank  te  A.  den  10  OeL  1856,  niet  aan  den 
req^  toen  beklaagde,  is  beteekend;  welk  verzuim  door  het  O»  IC 
b|j  het  Hof  niet  is  hersteld. 

„De  oplossing  nu  van  dit  caeeatie'middel  Is  hierin  gelegen: 
„  l^  Dat  de  by  a.  5  van  de  wet  van  1829  voorgesehrevene' 
voorloopige  instructie  en  verwijzing,  blgkens  de  stukken,  ia 
dit  geding  werkel^k  heeft  plaats  gehad,  zoodat  dan  ook,  in 
^t  opzigt,  hier  wel  geene  sprake  zal  kunnen  zgn  van  eeniga 
schending  van  gezegd  art  6 ;  en 

„2^  Dat  voorts  nergens  b\jde  wet  is  voorgeschreven »  dat 
het  op  de  instructie  gewezen  vonnis  vso  verwijzing  asn  den 
daarbg  betrokken  persoon  zoude  bébooren  te  worden  betee- 
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kend/  Buitendien  bl^kt  nit  het  audieotieblad  van  de  Arr.*R. 
te  A.,  dat  dat  stuk  dadelgk  b^  den  aanvang  van  de  behan- 
deling in  eersten  aanleg  is  voorgelezen;  zoodat  dan  ook  het 
bestaan  daarvan  aan  den  beklaagde  ,volkomen  bekend  heeft 
kannen  zijn. 

yyDU  twaalfde  middel  is  alzoo  ongegrond. 
„Set  dertiende  middel  is :  schending  van  a.  270  S'.,  op 
grond  dat  het  Hof  tegen  den  appellant,  die  b\)  den  aanvang 
van  het  in  appel  gehouden  onderzoek  z\|oen  naam  en  voor- 
naam niet  heeft  genoemd ,  en  die  dus  wettelgk  geacht  moest 
worden  afwezig  te  z\jn ,  geen  verstek  heeft  verleend ,  zoo  ala 
dit,  volgens  des  req%  meening,  had  behooren  te  geschieden; 
en  dat  almede  b^  die  gelegenheid  door  het  Hof  sonde  sgn 
regt  gedaan  op  de  mondelinge  conclnsie  van  een  wetteigk 
onbekend  persoon. 
,y  Voorzeker  weder  eene  zeer  zonderlinge  bewering ! 
,,  De  req.,  die  zelf  verklaart  z^nen  naam  en  voomaanr  niet 
te  hebben  opgegeven ,  en  die  dus  erkent,  tegenwoordig  te 
z\jn  geweest ,  beweert,  dat  hg  in  het  oog  van  den  regter  voor 
afwezig  had  moeten  z\jn  gebonden ,  en  dat  er  uit  dien  hoofde 
verstek  had  moeten  zijn  verleend! 

„  Doch  hoe  dit  ook  zy ,  en  hoe  men  dan  ook  deze  handel- 
w^zedes  req*.  moge  beoordeelen,  dit  is  zeker,  dat  er  noch 
in  het  arr.  zelf,  noch  ook  in  het  proces-verbaal  der  gehoudene 
teregtzitting,  eenig  het  minste  bl^k  voorhanden  is ,  dat  de 
req.  afwezig  is  geweest,  en  dat  er  hier,  bg  de  behandeling  ia 
cassatie,  ook  wel  nimmer  sprake  zal  kunnen  zgn  van  eenige 
schending  van  de  wettel$ke  voorschriften  omtrent  het  ver- 
leenen  van  verstek.  Integendeel,  uit  alles  blgkt,  dat  de  req. 
van  den  beginne  af  bg  bet  onderzoek  is  tegenwoordig 
geweest,  en  dat  deze  geheele  zaak  in  carUradictmo  (zoo  als 
men  dit  noemt)  met  den  req.  is  behandeld. 

>,Ook  blgkt  ten  duidelijkste  uit  a.  199  S'.,  dat,  toen  de 
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beklaagde  weigerde  om  te  antwoorden ,  daarin  geen  de  minste 
grond  gelegen  was,  om  desniettemin  het  onderzoek  als 
tegen   eenen  tegenwoordig  zijnde  beklaagde  voort  te  zetten* 

jy  DU  dertiende  middel  is  dus  almede  ongegrond. 

„  Eindelgk  is  nóg  als  een  veertiende  en  laatste  middel  aan- 
gevoerd :  schending  van  a.  211  S'.,  op  grond  dat  in  het 
aangevallen  arr.,  waarbg  de  regter  in  appel  is  getreden  in 
een  geheel  nienw  onderzoek  ,  niet  is  opgenomen  de  tekst  van 
de  toegepaste  strafwet. 

„Hoezeer  na,  b\j  de  behandeling  in  appel,  de  ondersohei- 
dene  bezwaren  tegen  het  vonnis  des  eersten  regters  z\}n  onder- 
zocht en  daarop  is  regt  gedaan ,  en  in  zoo  verre  kan  gezegd 
worden  een  nieuw  onderzoek  te4iebben  plaats  gehad,  zoo  is 
het  nogtans  niet  minder  waar,  dat  de  hoogere  regter,  en  wat 
de  daadzaken,  en  wat  de  qualificatie  en  de  toegepaste  wets- 
a»  betreft ,  zich  geheel  en  al  beeft  vereenigd  met  het  vonnis , 
waarvan  was  geappelleerd ,  met  uitzondering  alleen  van  de 
titulatuur  van  den  veroordeelde;  en  dat  nu  b\j  eene  zoodanige 
bekrachtiging,  de  tekst  der  toegepaste  wetaa.  niet  op  nieuw 
in  het  bevestigende  arr.  behoeft  te  worden  opgenomen ,  is  te 
meermalen  door  dezen  Baad  beslist,  dan  dathetnoodig  zoude 
zgn  om  daarbij  stil  te  iBtaan. 

„Ook  dit  laatste  middel  is  dus  ongegrond;  en  daar  dit 
alzoo  ten  aanzien  van  alle  de  middelen  het  geval  is ,  zoo  con« 
eindeer  ik  tot  verwerping  van  het  ingestelde  beroep,  zoowel 
tegen  het  incidenteel  als  het  eindarr. ,  en  zulks  met  veroor- 
deeling van  den  req.  in  de  kosten.*' 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N,  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„  Met  betrekking  tot  het  beroep  tegen  het  incidenteel  arr. , 
op  den  4  Mrt.  1856  gewezen,  en  tegen  de  overige  inciden- 
tele arresten  en  uitspraken,  gedurende  den  loop  der  behan- 
deling van  deze  zaak ; 

„  O. ,  dat   noch  by  de  aantoekening  van  het  beroep ,  noch 
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aaderhand,  door  of  van  wege  den  req.  eenige  gronden  daar* 
voor  zgn  aangevoerd,  en  dat  er  ook  geen  e  s^'n  aanwesig  be- 
vonden ,  waarom  die  arresten  en  uitspraken  ambtshalve  sou- 
den behooren  te  worden  vernietigd ; 

yyMet  betrekking  tot  het  beroep  tegen  het  eindarrest  van 
12Mrt.  1856; 

ff  O.  f  dtii  het  veertiende  der  daartegen  voorgestelde  tmdddem 
bestaat  in  beweerde  schending  van  a.  211  S*.,  doordien  hefc 
beklaagde  arr.  geeczins  eene  eenvoudige  bekrachtiging  van 
het  vonnis,  waarvan  was  geappelleerd,  inhoudt,  maar  eene 
geheel  nieuwe,  op  zich  zelve  staande  veroordeeling  bevat,  en 
mitsdien  de  tekst  der  wet,  welke  door  het  Hof  werd  toege* 
past,  in  het  arr.  had  behoorai  te  zjjn  «vermeld; 

„0«,  dat  dii  middel  f  als  betreffende  den  vorm,  in  de  eentd 
plaai»  behoort  te  worden  onderzocht ; 

„0>  dienaangaande,  dat,  wel  verre  c|a^  het  beklaagde  atr. 
eene  geheel  nieuwe,  op  zich  zelve  staande  veroordeeling  sonde 
bevatten,  het  Hof  by  het  beklaagde  arr.  uitdrukkel^k  heeft 
verklaard  zich  met  het  vonnis  des  eersten  regters  geheel  te 
vereenigen,  niet  alleen  voor  zoo  veel  aangaat  het  bew^  der 
daadzaken,  derzelver  qualificatie ,  de  schuld  van  den  req,  aaa 
dezelve,  maar  ook  wat  betreft  de  toegepaste  wetsartikelen  ea 
de  uitgesproken  straf,  doch  het  dictum  der  veroordeeling 
heeft  vernieuwd,  eenig  en  alleen  om  het  daarin  begane  ver- 
zuim, de  weglating  van  den  titel  van  Jonkheer^  door  den  req« 
als  eene  grief  in  appel  aangevoerd ,  te  herstellen ; 

„  O. ,  dat  derhalve  bij  het  beklaagde  arr.  geene  andere  wet 
is  toegepast  dan  die,  waarvan  de  tekst  in  het  vonnis  des 
eersten  regters  was  vermeld ,  en  dat  mitsdien  de  vermelding 
daarvan  b\j  het  beklaagde  arr.  overbodig  was,  en  hti  aanga* 
voerde  middel  alzoo  is  ongegrond  ; 

„O.,  wat  betreft  het  dertiende  middel  van  cassatie:  schen- 
ding van  a«  270  S'.,   omdat  do  req.  wettel\^k  geacht  sou 
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moeien  worden  afwezig  geweeet  te  z^n  ter  teregtzitliDg  van 
het  Pr.*G«r.  in  N.holL ,  van  4  Mrt.  1856 »  en  alzoo  tegen  hem 
verstek  had  behooren  te  zyn  verleend,  —  dat,  loidens 
het  proces'^verbaal  der  teregtzitting,  „  de  deuren  opengesteld 
„sgnde,  door  den  dienstdoende  denrvraarder  is  opgeroepen 
„de,  namens  den  Proc-O.»  gedagvaarde  beklaagde,  Jfar. 
„M«  8»,  appellant  van  een  vonnis  der  Arr.>B.  te  A«,  op  den 
„11  Dee.  1855  gewezen;  —  dat  de  beklaagde  hierop  is  bin* 
„nengekomen,  b^'gestaan  door  zijnen  raadsman.  Mr.  G.  L.  J* 
„V.  D,  P.;  dat  de  President  hierop  aan  den  appellant  heeft 
„gevraagd  idjnen  naam,  voornaam,  oaderdom ,  beroep  en  ge- 
„boorteplaats,  en  dat  de  appellant  deze  vragen  heeft  beant* 
„woord  door  over  te  leggen  een  stuk,  hetwelk  hij  z^  z^ne 
„geboorte^acte  te  zgn,  en  waaraan  hg  verklaart  zich  te  refe- 
„ferenj" 

„O.y  dat,  wat  er  ook  sQn  moge  van  de  ongewone  w$ze, 
waarop  de  req. ,  b^  de  beantwoording  van  deze  vragen ,  heeft 
goed  kannen  vinden  zich  te  gedragen ,  door  z^'ne  tegenwoor- 
digheid ter  teregtzitting  alle  toepassing  van  a.  270  S'.  werd 
utgesloten,  weshalve  dit  a«  niet  kan  zgn  geschonden,  en  dit 
middel  mitsdien  is  ongegrond ; 

„O.,  wat  betreft  het  derde  middel  van  cassatie:  schending 
vtn  8.  372  S^,  in  verband  met  a.  2  der  wet  van  16  Mei  1829 
{St,  rï\  34)  en  a.  80  8'.,  hoofdzakelijk  op  grond,  dat,  geda- 
rende  de  instructie  in  regten  over  de  aan  den  Haarlemschen 
regter  te  laat  gelegde  feiten ,  het  vervolgen  en  uitwijzen  van 
hot  wanbedrgf  van  lastering  had  behooren  opgeschort  te  blij- 
ven, —  dat  werkelyk  door  den  req.,  gebruik  makende  van 
de  bevoegdheid ,  hem  b\j  a.  872  8^  geschonken ,  en  in  geen 
geval  tot  zgne  verdediging  wenschende  te  verbeuren  het 
regt,  in  deze  zaak  uit  genoemd  a.  372  kunnende  ontleend 
worden,  io  den  vorm  bg  de  wet  aangewezen,  op  den  21*^  Sept. 
1855  aan  den  Proc*-G.  in  N.holl.  aanbrenging  heeft  gedaan 
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van  de  feiten ,  vervat  in  de  geïncrimineerde  zinsnede  in  het 
bevelschrift  der  Arr.-R.  te  A.,  van  18  Sept.  1855,  aangewe* 
zen ,  en  zulks  opdat,  tot  handhaving  van  alle  regten ,  overeen- 
komstig de  wet,  daaromtrent  zon  worden  gehandeld; 

„  O. ,  dat  op  deze  aanbrenging  b^  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in 
N.holL  van  2  Oct.  1855  is  regt  gedaan,  en  daarbg  verklaard, 
dat  er  hoegenaamd  geene  termen  bestaan,  om,  ter  zake  der 
feiten,  door  Jhn  M.S.  by  opgemeld  adres  bedoeld,  eenige  ver- 
volging in  te  stellen ; 

„  O. ,  dat  die  beschikking  niet  in  cassatie  is  aangevallen , 
veelmin  vernietigd ,  dezelve  mitsdien  in  kracht  van  gewyade 
is  overgegaan,  en  derhalve  geene  opschorting  te  pas  kon 
komen,  als  in  a.  872  S\  is  bedoeld; 

„O.,  wat  betreft  het  vierde  middel  van  cassatie,  bestaand» 
in  beweerde  schending  van  a.'4S6  S'.,  in  verband  met  de 
a.  1953  en  1958  B.  W.,  doordien  by  arr.  van  het  Hof  in 
N.holl.,  in  Raadkamer,  van  2  Oct.  1855,  is  uitgemaakt,  dat 
de  feiten,  waarvan  de  req.  den  Haarlemschen  regter  by  d& 
geïncrimineerde  zinsnede  beschuldigt ,  nimmer  tot  eenige  ver* 
volging  hoegenaamd  aanleiding  zouden  kunnen  geven,  terw^I,. 
volgens  de  feitelijke  beslissing  in  het  beklaagde  air.,  zulks, 
met  het  oog  op  a.  12  R.  O.,  wel  het  geval  zoude  z\jn,  zoedat 
de  bew^skracht,  ontleend  aan  'sHofs  eigene  beslissing  van 
2  Oct.  1855,  by  de  latere  beslissing  is  miskend;  —  dat  b\j  het 
in  casu  toegepaste  a.  867  SV,  in  verband  met  a.  2  der  wét 
van  16  Mei  1829  (St.  n\  84),  niet  enkel  met  straf  wordt  be- 
dreigd het  te  last  leggen  van  daden,  die,  in  geval  zy  plaats 
hadden,  dengene,  tegen  wien  zjj  geduid  zijn,  aan  lijf-  of  boet- 
straffelyke  vervolging  zouden  blootstellen ;  maar  ook  het  te 
last  leggen  van  daden ,  die ,  in  geval  zy  plaats  hadden ,  den- 
gene, tegen  wien  z\j  geduid  zijn,  blootelyk  aan  de  verachting 
en  den  baat  der  burgeren  zouden  blootstellen; 

„  O.,  dat,  met  het  oog  op  doze  wetsbepaling,  b|}  het  aange- 
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klaagde  arr.  is  overwogen ,  dat  het  naar  alle  begrippen  van 
eedelykheid  vast  ataat,  dat  een  regter,  die  (zoo  als  in  het 
vonnis  a  quo  mot  juistheid  was  aangemerkt)  de  regten  der 
bnrger^  moet  handhaven  en  beschermen ,  en  zich  evenwel  zóó 
vergeet,  om,  in  een  condemnatoir  vonnis,  geheel  verminkte 
en  vervalscbte  citaten  opzettelyk  op  te  nemen,  een  smet  op 
zyne  waardigheid  en  zedelük  karakter  werpt,  en  derhalve  aan 
den  haat  en  de  verachting  der  barger\j  zou  zyn  blootgesteld; 

„  O. ,  dat  diensvolgens  b^  deze  uitspraak  volkomen  is  in  het 
midden  kunnen  gelaten  worden  (wat  trouwens  reeds  bg  arr. 
van  2  Oct.  1855  tVi  iermnis  was  uitgemaakt),  of  de  aan  den 
Haarlemschen  regter  g^mputeerde  feiten  al  dan  niet  naar  de 
wet  strafbaar  z^n,  en  mitsdien  tusschen  de  arresten  van  2 
Oct.  1855  en  van  12  Mrt.1856  geen  de  minste  strijd  bestaat; 

„O.  daarenboven,  dat  b$  genoemd  arr.  van  2  Oct.  1855 
geene  uitspraak  is  gedaan  omtrent  de  waarheid  der  aan  den 
Haarlemschen  regter  gelmputeerde  feiten,  maar  alleen  over 
de  vraag,  of  dezelve  al  dan  niet,  zoo  als  zy  gelmputeerd  wa- 
ren en  door  den  req.,  op  21  Sept.  1855,  aan  den  Proc-Ö.  b|} 
het  Hof  in  N.holl.  (naar  a.  872  C.  P.)  waren  aangebragt,  ter- 
men opleverden  om  tegen  dien  regter,  te  dier  zake,  eenige 
vervolging  in  te  stellen ; 

„0«,  dat  mitsdien  genoemd  arr.  van  2  Oct.  1855 ,  in  geen 
geval  voor  het  bestaan  dier  feiten  eenige  bewijskracht  kan 
geacht  worden  te  bezitten ,  en  derl^ilve  zoodanige  bew\jskracht 
b$  'sHofs  aangevallen  latere  beslissing  van  12  Mrt.  1856  niet 
is  knijnen  worden  miskend; 

„O.,  dat  gevolgeljjk  ook  het  vierde  middel  ye^n  ceasAüe  ia 
ongegrond; 

„O.,  wat  betreft  het  twaalfde  middel  van  cassatie,  schen- 
ding van  a.  5  der  wet  van  16  Mei  1829  (St.  n\  34),  doordien 
het  vonnis  van  verw^zing  naar  de  openbare  correctionele  te- 
regtzitting,  ^gewezen  by  de  Arr.-R.  te  A.  in  Raadkamer ,  den 
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10  Oei.  1855)  niet  aan  den  req.  xoa  djnbeieekend,  —  dat  ge- 
noemd wetsa.  wel  heeft  bepaald,  dat  de  beldaagde  ter  idke 
▼ao  de  misdrijven  van  beleediging,  laster,  hoon  en  opmying, 
door  middel  van  de  drukpers  begaan ,  niet  in  regten  £al  kan- 
nen worden  betrokken  door  eeoe  onmiddell^ke  dagvaarding 
om  ter  teregtsittiag  te  verscbynen ,  zonder  dat  er  eene  voor- 
loopige  instructie  en  verw^ziog  hebbe  plaats  gehad,  edoeh 
dat  dit  wetsa.  geenzins  de  beteekening  voorschrift  van  het 
bevelschrift  van  verwyang,  aldaar  bedoeld; 

yy  O.,  dat  mitsdien  ook  dü  middel  van  cassatie  is  ongegrond; 

^  O. ,  wat  betreft  hst  zeêde  middel  van  cassatie ,  hoofdsakel^k 
gegrond  op  het  beweren,  dat  b\j  dagvaardiog  aan  den  req,  niet 
is  to  last  gelegd  boos  opzet  ^  ^n  diens  volgens  öf  die  dagoar- 
ding  had  behooren  te  worden  vernietigd,  als  niet  bevattende 
alU  de  foestanddeelen  van  het  te  last  gelegde  misdrgf,  öf, 
door  het  boos  opeet  by  het  aangevallen  arr.  overbodig  te  aehten, 
het  z\j  a.  223  S'.,  het  zg  de  a.  567  en  371  van  het  Strafwet- 
boek, in  verband  met  a.  2  der  wet  van  16  Hei  1829  (Stü^.M), 
zonden  zyn  geschonden, — dat  noch  by  a,  2  der  wet  van  16  Mei 
1629  (St.  n^34)  ,noch  bg  de  a.  367  en  371>Fan  bet  Strafwet- 
boek, zoo  als  dit,  onder  anderen,  plaats  vindt  in  a.  1  der  wet 
van  1  Jung  1880  (SL  n?.  15),  voor  het  bij  dagvaarding  aan 
4en  req.  te  last  gelegde  miadrgf ,  bg  4e  omschrijving  des  wan- 
bedrgis,  in  4e  wet  het  boosaardige  der  imputatie  otaat  ver- 
nield; 

,«0.,  dat  derhalve  de  enkele  Tennelding  der  gtibtcrnai- 
neerde  zinsnede ,.  met  opgave  dat  in  hot  Algom.  HandoML  van 
7Ang.  1855,  n^  7380,  nitgekomen  bg  Gebr.  D.,te  A.,eD 
alzoo  in  een  gedrukt  geschrift ,  hetwelk  verkocht  en  Terspreid 
is,  de  aldaar  gedaagde  (nu  req.)  die  zinsnede  had  doen  plaat- 
sen in  eene  advertentie,  met  zgnen  naamonderteekend,  aan 
den  eisch  van  a.  223  S^.  voldeed; 

„O.,  dat  van  de  aadore  zgde,  door  bij  het  atfngevalieo  arr. 
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uit  te  maken,  dat  de  anmus  calumniandi  overtnigend  was  be- 
wezen, het  Hof  het  boos  opzet  ^  dat  b\j  het  wanbedrgfTan 
laster  moet  bewezen  z\jn,  aU  in  caau  bestaande  feitelijk  heeft 
uitgemaakt  en  daarop  de  uitspraak  heeft  gegrond,- dat  de 
Bchnld  des  req'.  aan  het  hem  te  last  gelegde  wanbedrijf  en 
het  strafwaardige  daarvan  voldoende  was  gebleken; 

9,0.,  dat  hierop  in  cassatie  niet  kan  worden  temggekomen 
en  mitsdien  ook  dü  middel  van  cassatie  is  ongegrond; 

„O.,  dat  als  achiete  middel  van  cassatie  is  aangevoerd: 
schending  van  a.  427  S'.  en  overschrijding  van  regtsmagt, 
omdat  niet  op  wettige  bewQsmiddelen,  maar  op  'sregters 
snbjectieve  meening  soa  s\jn  regt  gesproken; 

y, O. dienaangaande,  dat  b^  het  aangevallen  arr.  in  de  eerste 
overweging,  ten  aanzien  der  bewijsmiddelen ,  wordt  temggewe- 
zen  tot  het  vonnis  der  Arr.-B*  te  A. ,  van  1 1  Deo.  1855 ,  waar- 
Tan  hooger  beroep;  en  dat  aldaar  als  bewijsmiddelen  zyn  opge- 
noemd: de  verklaringen  ter  teregtzitting  door  de  onder  eede 
gdlioorde  getuigen  afgelegd ,  en  de  bekentenis  van  den  be- 
klaagde (nnreq.) ,  en  dat  alzoo  ten  volle  blgkt,  dat  het  voor- 
schrift van  a.  427  S'.  behoorlijk  is  nageleefd; 

„Dat,  wat  aangaat  de  subjectieve  meeningen,  waarop  regt 
sou  290  gesproken,  de  req.  is  in  gebreke  gebleven  te  dien 
aancien  het  door  hem  aangevoerde  casBaüemiddel  te  ontwik- 
Jcelen,  door  aaflDduiding  waér  dan  toch  die  door  hem  bedoelde 
subjectieye  meening  zon  geuit  sgn; 

,^  O.,  dat  b$  hei  eerste j  tweede^  viffde ,  negende  ea  elfde  nddr 
ód  van  cassatie  veelzijdig  wordt  beweerd:  schending  van  a. 
Atl  CL  jP.  -en  a.  371  van .  dat  Wetb. ,  zoo  op  zich  zelf  als  in 
verband  met  a.  2  der  wet  van  16  Mei  1829  {St.  n^  34; ,  en 
wél  op  grond: 

,^  1««  Dat  in  het  bestreden  arr.  feiteiyk  zgnde  beslist,  dat 
laster  was  gepleegd  jegens  de  Arr.-B.  te  H.,  zonder  verdere 
omachifjviog,  daaruit  niet  bleek,  welk  personeel  dier  Begtbank 
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door  dien  beweerden  laster  zonde  zijn  getroffen,  daar  tocli 
de  wet  onder  de  collectieve  uitdrukking  „  openbare  autoriteiten 
„of  ligchamen  uit  meer  dan  ëën  persoon  bestaande ,"  kennel^k 
zoude  verstaan  de  personen ,  uitmakende  zoodanige  autoriteit 
of  ligchaam,  en  akoo  op  vermeenden  laster,  gepleegd  jegens 
een  onbepaald  object ,  de  bepalingen  van  a.  367  van  het 
Strafwetboek,  hetwelk  een  bepaald  object  verlangt,  niet 
hadden  mogen  worden  toegepast; 

,,2^  Dat  de  feiten,  waarvan  de  req.  den  Haarlemschen  reg« 
ter  in  de  geïocrimineerde  zinsnede  beschuldigt,  volgens  de 
beschrijving  daarvan  in  het  beklaagde  arr.  gegeven,  niet  zgn 
faits  précis^  articulés  ,  in  den  zin  der  wet; 

„3^  Dat  die  feiten  by  het  voorschreven  arr.  worden  uitge- 
legd, als  zoude  da  req.  van  den  Haarlemschen  regter  hebben 
gepr aediceerd ;  dat  die  willens  en  wetens,  dat  is  opzettemk, 
had  gehandeld,  terwijl  eene  imputatie,  om  laster  te  kunnen 
z\jn,  immer  zoude  moeten  wezen  eene  beschuldiging  j  met  al 
de  bestanddeelen  eener  beschuldiging,  en  dus  ook  de  te-last- 
legging,  aan  het  gelasterd  object,  niet  van  opzet  of  spontaneiteit, 
maar  van  boos  opzet  of  dolus  malus; 

„4°.  Dat  door  het  Hof  uitgemaakt  z^'nde,  dat  het  niet  ge-  • 
noeg  is,  dat  waarheid  z^  gesproken  om  elke  gedachte  aan  boos 
opzet  of  schuldigen  animm  te  verwijderen ,  dewgl  zelfs  de 
waarheid  in  zoodanigen  vorm  en  op  zoodanige  wyze  kan  wor- 
den openbaar  gemaakt ,  dat  daarin  de  bedoeling  om  te  belee- 
digen  onmiskenbaar  opgesloten  ligt ,  —  bij  de  waarheid  van 
deze  beschouwing  van  het  Hof ,  wel  aan  beleedigiag  (if^ure)^ 
bedoeld  by  a.  376  van  het  Strafwetb.,  maar  niet  aan  laster 
zoude  kunnen  worden  gedacht; 

„5^  Dat  laster  alleen  uit  de  woorden  van  de  geincrimi- 
neerde  zinsnede  moet  kunnen  bljjken ,  en  niet  biy  wege  van 
redenering  of  gevolgtrekking  uit  andere  omstandigheden  mag 
worden  afgeleid,  hetgeen  nogtans  het  Hof  gedaan  heeflt,  door 
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te  overwegen  dat  het  yoiiiiis  van  de  Arr.-B.  te  Ö.,  van  21  Dec. 
1854,  in  het  openbaar  is  uitgesproken,  iets  dat  in  de  geincri- 
mineerde  zinsnede  niet  te  lezen  staat,  en  hetgeen  het  Hof  das, 
ten  eiode  uit  te  maken  welk  vonnis  bedoald  zoude  zyn ,  van 
elders  ontleent; 

„O.  dienaangaande,  1^  dat  hg  a.  2  der  wet  van  16  Mei 
1829  {St,  n"")  34),  de  bepalingen  van  de  a.  867  en  875  C.  P. 
zgn  toepasselyk  verklaard  op  de  misdreven  van  hoon  en  laster, 
aangedaan  aan  openbare  autoriteiten  of  aan  ligchamen  uit 
meer  dan  één  persoon  bestaande,  al  is  het  ook  dat  geen  per- 
soon nitdrukkeiyk  z\j  aangeduid ; 

„Dat  het  misdryf  van  laster  en  hoon,  bg  dit  wetsartikel 
omschreven,  mitsdien  geene  belrekking  heeft  op  personen  als 
zoodanig,  maar  op  openbare  autoriteiten,  hoedanig  buiten 
twijfel  is  de  Arr.-R.  te  H.;  en  dat  bg  het  aangevallen  arr.  fei- 
telgk  is  uitgemaakt,  dat  het  bewgs,  dat  door  den  req.  bg  de 
geïncrimineerde  zinsnede  die  Regtbank  is  bedoeld,  onweder- 
sprekelgk  ligt  opgesloten  in  de  klagte ,  door  den  req. ,  ter  op-  . 
schorting  der  onderwerpelgke  procedure,  den  21"  Sept.  1855 
ingediend,  en  waarop  de  req.  zich  bij  de  ontwikkeling  van  het 
derde  middel  van  cassatie  alsnog  beroept; 

„2^  Dat  door  dezelfde  klagte  het  bepaalde  feit,  in  de  geïn- 
crimineerde zinsnede  bedoeld,  is  aangegeven  als  het  vonnis 
der  Arr.'E.  van  21  Dec,  1854;  en  in  het  aangevallen  arr.  fei- 
telgk  is  uitgemaakt,  dat  bg  voormelde  advertentie  aim  den 
Haarlemschcn  regter  is  te  last  gelegd,  o.  a.,  dat  hg  geheel 
vervalscht  en  verminkt  hoeft  opgenomen ,  in  zeker  daarbg  be- 
paald aangewezen  condemnatoir  vonnis  ,  aanhalingen  uit  geïn- 
crimineerde klagten  en  Couranten-berigtcn;  en  dat  do  geïmpu- 
teerde  feiten  derhalve  (zelfs  met  het  oog  op  het  door  den 
verdediger  des  req'.  ingeroepen  a.  367  van  het  Strafwctb.) 
zoodanig  zijn  gepraeciseerd  en  omschreven,  als  wordt  ver- 
eiflcht  om  (naar  a.  367  van  het  Strafwetb.)  9  bg  het  aanwezig 
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sQn  der  overige  elementen,  laster  daarstellen,  en  dat  op  dese 
feitel^ke  besiissing  in  cassatie  niet  kan  worden  ternggekomen; 
*  ,y  8^  Dat ,  om  de  aant^ging  van  bepaalde  feiten ,  volgens  a. 
867  van  het  Strafwetb.,  laster  te  doen  agD,  niet  wordt  gevor- 
derd dat  men  eene  handeling  als  met  boos  opzet  gepleegd ,  te 
laste  .legt,  daar  evenzeer  grove  nalatigheid  als  boos  opzet  aan 
vervolging  of,  in  ieder  geval ,  aan  verachting  of  haat  der 
bnrgers  kan  blootstellen ,  en  das  zeer  zeker  de  feitelijke  be- 
slissing m  casuy  dat  de  aantgging  door  den  req.  aan  den 
Haarlemschen  regter  in  zich  bevatte,  dat  deze  willens  en  we- 
tens de  voormelde  verminking  in  z^n  vonnis  had  gepleegd, 
de  toepassel^kheid  van  a.  867  medebrengt; 

„  4^  Dat  in  deze  niet  te  denken  valt  aan  enkele  injuriê , 
strafbaar  naar  a.  876  C.  JP.,  alzoo,  tmadeds^  te  regt  bg  het 
aangevallen  arr.  is  overwogen,  dat  het  niet  genoegzaam  is , 
dat  de  waarheid  zy  gesproken ,  om  elke  gedachte  aan  boos 
opzet  of  schuldigen  animua  te  verwyderen,  dew\jl  zel&  de 
waarheid  in  zoodanigen  vorm  en  op  zoodanige  w\jze  kan  wor- 
den openbaar  gemaakt,  dat  daarin  de  bedoeling  om  te  belee- 
digen  onmiskenbaar  ligt  opgesloten;  anderdeels  met  jaistheid 
is  beslist,  dat  de  plaatsing  in  een  dagblad,  dat  verspreid  en 
verkocht  wordt,  daarstelt  publiciteit,  terwijl  het  gewigt  der 
gedane  aant^ging ,  om  de  Arr.-R.  te  H.  aan  den  haat  en  de 
verachting  der  burgeren  bloot  te  stellen ,  met  juistheid  bQ  het 
Aangevallen  arr.  wordt  beschouwd  als  daar  te  stellen  de  graviUit 
van  den  aangedanen  laster,  en  dat  hierdoor  alle  toepassing  van 
a.  876  van  het  Strafwetb.  wordt  uitgesloten ,  en  de  toepassing 
van  de  a.  867  en  871  van  gezegd  Wetb.  onvermgdelyk  was; 

„  5"^.  Dat  m  caeu  alleen  regt  is  gedaan  op  het  aan  den 
Tcq.  te  laste  gelegde  feit:  de  gelncrimineerde  advertentie  in 
%et  Handelahlad  van  7  Aug.  1855,  en  dat  bij  het  aangeral- 
len  arr.  is  uitgemaakt,  dat  het  zoogenaamde  gelasterde  ob- 
ject in  die  advertentie  voldoende  was  aangeduid;  alzoo  door 
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den  req.  selven,  in  eersten  aanleg,  te  zQner Terdedl^ng  was 
overgelegd,  als  by  die  advertentie  bedoeld,  kopj  van  het 
vonnis  der  Arr.-B.  te  H.,  op  21  Deo.  1854  tegen  hem  req. 
en  8.  F.  in  het  openbaar  uitgesproken,  en  waarby  de 
req.  met  genoemden  F.  wegens  lasterlyke  klagten  in  cou- 
ranten-berigten  is  veroordeeld ;  terwy l  al  verder  bg  het  aan- 
geklaagde arr.  is  uitgemaakt ,  dat  hier  alleen  van  die  Begtb. 
en  geenzins  van  den  onbekenden  steller  van  dat  vonnis 
(welligt  een  snbaltem  ambtenaar)  sprake  kon  zyn,  tot  welke 
beslissing  het  Hof  alzoo,  op  grond  eener  door  den  req.  zelf 
overgelegde  authentieke  acte,  ontwijfelbaar  was  bevoegd,  en 
dat  op  deze  feitelyke  uitspraak  in  cassatie  niet  kan  worden 
teruggekomen; 

„O.,  dat  alzoo  de  middelen  onder  n**.  1,  2,  5,  9  en  11 
bg  de  memorie  voorgedragen,  zyn  ongegrond; 

„  O. ,  wat  betreft  het  zevende  en  het  tiende  middel  van  caa* 
satie :  schending  van  a.  4  der  wet  van  16  Mei  1829  (St.n^,  84), 
als  gederogeerd  zullende  hebben  aan  a.  370,  al.  2,  van  het 
Strafwetboek ,  voor  zoo  ver  daarbij  wordt  gewaarborgd  het 
regt,  om  de  waarheid  ten  opzigte  van  ambtelijke  verrigtingen 
openiyk  te  mogen  zeggen ,  en  die  waarheid  door  alle  middelen 
regtens  te  mogen  bewijzen,  — ofwel  verkeerde  toepassing  van 
het  niet  afgeschafte  a.  870,  al.  2,  van  het  Strafwetboek,  op 
grond  dat  daarby  niet  slechts  bewys  door  authentieke  acte, 
maar  ook  by  gevolgtrekking  daaruit  zou  zyn  toegelaten,  —  dat, 
wel  is  waar,  by  genoemd  a.  4  der  wet  van  16  Mei  1829  (St 
fl^  34) ,  het  regt  om  over  de  handelingen  der  openbare  magten 
eyne  gedachten  te  kunnen  uiten  en  die  te  beoordeelen,  onge- 
krenkt  wordt  behouden ,  edoch  dat  die  wetsbepaling  in  gee- 
Den  anderen  zin  kan  of  mag  opgevat  worden,  dan  in  dien 
van  a.  227  Grw.  van  1815,  waaronder  de  wet  van  16  Mei 
1829  (Sl  n®.  34)  is  uitgevaardigd ,  en  waarvan  de  bepalingen 
ia  substantie  zyn  overgenomen  in  a.  8  der  thans  vigerende 
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Gtw,,  dat  is,  behoudens  ieders  verantwoordelijkheid  voor 
hetgeen  hi^'  schrgft,  drukt,  uitgeeft  of  verspreidt,  aan  de  maat- 
schappij of  bijzondere  personen ,  voor  zoo  ver  de  regten  van 
deze  mogten  zijn  beleedigd ,  eene  verantwoordel^kheid,  te 
beoordeelen  naar  de  wet,  als  bg  de  wet  geregeld; 

„  O. ,  dat  in  casu  die  verantwoordelijkheid  geregeld  wordt 
bij  a.  2  der  wet  van  16  Mei  1829  {Sl  n^  34),  alwaar  sprake 
is  van  laster  en  hoon,  en  alzoo  van  geheel  andere  daden, 
dan  in  a.  4  dierzelfde  wet  zijn  bedoeld :  het  uiten  van  gedach- 
ten over  en  de  beoordeeling  van  de  handelingen  der  openbare 
magten; 

„  Dat  gevolgelyk  eensdeels  ongeschonden  is  bewaard  geble- 
ven de  bepaling  van  a.  370,  al.  2,  van  het  Strafwetboek,  als 
uitdrukkelük  bg  a.  2  der  wet  van  16  Mei  1829  {St  n'.  34) 
in  stand  gehouden  en  toepasselyk  verklaard  op  laster  en  hoon, 
aangedaan  aan  openbare  autoriteiten  of  aan  ligchamen  uit 
meer  dan  ëën  persoon  bestaande;  anderdeels  naar  deze  wets- 
bepaling, als  bewijs  naar  vereisch  van  regten,  niet  wordt 
aangemerkt,  dan  hetgeen  uit  een  vonnis  of  eènige  andere 
authentieke  acte  ontstaat;  hoedanig  yonnis  of  authentieke 
acte  (volgens  hetgeen  b\)  het  aangevallen  arr.  feitelyk  is  uit- 
gemaakt) door  den  req.  niet  is  te  berde  gebragt ; 

„Dat  verder,  wat  er  ook  moge  zijn  van  de  regtsuitlegging 
van  het  woord  rêsulUra ,  in  a.  370 ,  aL  2 ,  C  P.  voorkomende, 
en  van  zijn  daarop  gegrond  beweren ,  dat  daarby  niet  zou  te 
denken  z\jn  aan  eene  afleiding  of  aan  bewijs  b\j  redenering  of 
gevolgtrekking  opgemaakt ,  —  ten  deze  geene  sprake  ia  vao 
eenig  onwettig  bewijsmiddel,  maar  van  innerl^ke  waarde- 
ring van  hetgeen  uit  wettige  bewijsmiddelen  voortvloeit,  en 
welke  waardering  aan  's  regters  oordeel  zynde  overgelaten, 
te  eenemale  valt  buiten  de  beoordeeliog  van  den  H.-B.; 

„O.,  dat  mitsdien  de  zevende  en  tiende  middelen  van  cas- 
salie,  even  nis  de  overige,  zjjn  ongegrond; 
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„Verwerpt   deze  ▼oorziening  en  veroordeelt  den  req.  in 
de  kosten  9  daarop  gevallen." 


N*.  MCCXLIL  —  Arrest  van  24  Jong  1856. 
(A.  434  S«.> 

Is  er  regt  gedaan  op  een  tutimoninm  de  auditu,  aU  de 
arglist  wordt  afgeleid  uit  een  gezegde  van  den  beklaag' 
de,  dat  deze  niet  erkent  en  dat  de  getuige  niet  zelf  ge- 
hoord heeft  t  —  Ja. 

P.  K.,  landbouwer,  wonende  onder  Wilp,  is  req.  van  cas- 
satie tegen  een  arr.  yan  het  Pr.-Ger.  in  Gelderland,  van  18 
Mrt,  1856,  waarbij,  met  bevestiging  van  een  vonnis  der 
Arr.-R.  te  Arnhem,  van  29  Doe.  1855,  waarvan  hooger  beroep, 
de  req.  is  schuldig  verklaard  aan  het  hem  by  dagvaarding  te 
last  gelegde  wanbedrijf,  van  namelijk  in  den  toen  vorigen 
winter  en  jongst  verloopen  voorjaar ,  ongeveer  60  opgaande 
esschen,  iepen  en  wilgonboomen,  alsmede  eenen  populier- 
boom  te  hebben  doen  ombouwen  of  afzagen,  staande  op  het 
door  hem  (req.)  in  pacht  bewoonde  erve  het  Kleine  Holt, 
onder  W.,  toebehoorende  aan  mevr.  de  wed.  K.,te  Deventer, 
zonder  daartoe  vergunning  te  hebben ,  en  die  boomen  daarna 
met  wagen  en  paard  te  hebben  vervoerd  en  zich  toegeëigend, 
en  veroordeeld  tot  een  e  gevangenisstraf  van  eene  maand  en 
in  de  kosten. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
Voorduin  ,  heeft  de  Adv.-G.  Arntzenius  ,  namens  den 
Proc.-6.,  genomen  de  volgende  concltisie: 

„  Twee  middelen  van  cassatie  zijn  aangevoerd : 

„1®.  Schending  van  a.  434  S'.,  op  grond  dat  er  regt  zoude 
z(jn  gedaan  op  een  testimonium  de  auditu, 

f, Dit  doelt  op  een  gezegde  van  den  req.  aan  do  eigena- 
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resse  van  het  land,  dat  die  boomen  spoedig  Toorrad-  eo 
wagenmakers  bekwaam  zouden  «gn. 

yyMen  Tindt  dat  in  den  2*^  en  8'  considerans  van  het  air. 
,,De  moeder  nu  van  den  eersten  getuige,  de  eigenaresse 
▼an  het  verpachte  land,  is  door  den  regter-commissaris  ge- 
hoord. 

„  Men  heeft ,  naar  het  sch^nt,  haar  toen  niet  gevraagd  naar 
dat  gezegde  van  den  req.,  omdat  zg  verklaarde  de  geheele 
administratie  over  dat  land  te  hebben  opgedragen  aan  haren 
zoon ,  den  eersten  getuige,  G.  J.  E.  Of  nu  de  req.  het  boveo- 
vermelde  al  of  niet  gezegd  heeft ,  zal  wel  niets  ter  zake  afge- 
daan hebben ;  maar  wel  de  bewezen  verklaarde  daadzaak,  dst 
de  zoon ,  de  eerste  getuige ,  namens  z^ ne  moeder  was  de  ver- 
pachter, en  den  req.  geene  bevoegdheid  was  toegekend,  om 
eenige  boomen  tot  eigen  gebruik  te  hakken. 

„  Dat  gezegde  stond  in  geen  regtstreeksch  verband  tot  de 
wederregtelgke  omhakking  der  boomen  en  sajne  veroordeeliog; 
maar,  al  ware  dit  anders,  dan  zoude  nog  de  verklaring  van 
den  eersten  beëedigden  getuige  geloopen  hebben  over  een  feit, 
da^  h\j  zelf  gehoord  had. 

„  Ik  acht  dit  middel  dus  onaannemeiyk. 

„B^  het  tweede  middel  werd  beweerd :  verkeerde  toepassing 
van  a.  401  C.  F.  Het  zoude  geen  diefstal  z\jn  geweest,  omdat 
de  pachter  was  in  het  bezit  der  ontvreemde  zaak,  en  dus  alleen 
inforo  civili  verantwoordelijk. 

„Dit  is  bg  geene  mogelQkheid  te  rgmen  met  de  ftitel^'ke 
beslissing,  dat  de  req.  geene  vergunning  had  tot  het  omhak- 
ken van  opgaande  boomen ;  dat  het  goenzins  waren  stobben 
en  stompen ,  en  dat  de  omstandigheid ,  dat  er  tnsschen  hem 
en  de  eigenaresse  over  de  ontruiming  zou  gevoerd  syn  een 
burgerlyk  proces,  niets  ter  zake  afdoet. 

„Evenmin  strookt  dit  met  de  feitel^ke  beslissing,  dat  dit 
afhakken,  vervoeren  en  zich  toeëigenen  is  geschied  arglistig. 


*'.  -^'^ 
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,,  Overigens  eal  ik  den  Baad  niet  vervelen  met  vele  aan- 
haliogen  van  talryke  arresten,  om  te  bew^jsen  dat  diefstal 
kan  gepleegd  worden»  hoewel  de  ontvreemder  in  het  regt- 
matig  bezit  zjj. 

„Ik  verwijs  slechts  den  Raad  naar  het  werk  van  Schoo- 
STBViLD  (!•  ed.),  ad  a.  379,  litt.  ib,  C.  P. 

,,  Indien  er  arglist  h^  de  toeëigening,  tegen  den  wil  des 
eigenaars,  is  bewesen  verklaard,  komt  het  strafregC  en  niet 
het  Burg.  Wetb.  io  aanmerking. 

„De  req.  had,  volgens  de  feitelgke  beslissing,  eeneonregt- 
matige  daad  begaan  door  het  omhakken  van  boomen ,  die  hy 
wist  aan  eenen  ander  toe  te  behooren,  volgens  a.  445  C.  F* 

„Daardoor,  door  die  onregtmatige  daad,  had  hy  de  za- 
ken, die  vroeger  onroerend  waren,  roerend  gemaakt ,  en  zich 
ze  toen  arglistig  toegeë^i^d. 
„Dat  is  diefstal. 

,^Ik  heb  de  eer,  namens  den  heer  FroD«*6«,  te  conclude- 
ren tot  verwerping  van  het  beroep  en  veroordeeling  van 
deo  req.  in  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen." 

AïtREST.—  De  H.R.  d.  N.—  Op  het  beroep  van  enz.; 
„ Gelet  op  dê  middeleti  van  cassatie,  namens  den  req.  voor- 
gesteld, by  monde  van  z\jnen  advocaat  bewerende: 

„1^  Schending  van  a.  434  S*.,  omdat  bij  het  aangevallen^ 
arr.  zou  zijnregt  gesproken  op  een  testimonium  de  auditu; 

„2^  Verkeerde  toepassing  van  a.  401  S^  ,  ondat  het,  by 
bet  aangevallen  arr. ,  als  bewezen  aangenomen  £sit  niet  bad 
behooren  te  woeden  geqaalificeerd  als  diefstal,  maar  had* 
moeten  worden  beschouwd  als  eeniglyk  grond  tot  eene  bur- 
gerlijke regtsvordering  kunnende  opleveren ; 

„  O. ,  wat  betreft  het  eerste  middel  van  cassatie,  dat,  luidens 
de  derde,  in  verband  tot  de  tweede  overweging  van  het  aan- 
gevallen arr. ,  de  door  den  req.  omgehoawen  boomen ,  althans 
gedeoltel^k,  hebben  gestaan  om  eêne  weide,  door  mevr.  de- 
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wed.  K.  aangekocht  en  by  het  door  den  req.  in  pacht  gebrnikt 
wordende  erf  het  Klein  Holt  gevoegd ,  en  dat  bij  die  gelegen- 
heid door  den  req.  aan  genoemde  eigenaresse  zon  zijn  te  kennen 
gegeven, dat  deze  boomen  spoedig  voor  rad-  en  wagenmakers- 
werk  geschikt  zonden  zgn ;  uit  welke  omstandigheid  by  het 
aangevallen  arr.  de  tweeledige  gevolgtrekking  is  opgemaakt, 
eenadeeüj  dat  aan  den  req.  de  bevoegdheid  niet  was  toegekend 
om  eenige  opgaande  boomen  tot  eigen  gebrnik  te  hakken, 
anderdeels  ,  om  daarmede  rekenschap  te  geven  van  's  regters 
beschonwing ,  dat  de  bewuste  door  den  req.  omgehou wen  en 
zich  toegeëigende  boomen  als  opgaande  boomen,  en  geenzins 
(zoo  als  door  de  getuigen  a  décharge  was  verklaard)  als  stobben, 
in  de  heg  opgeslagen,  waren  te  beschouwen; 

„O.,  dat  intnsschen  dit  gezegde  van  den  req.  door  dezen 
niet  blykt  te  zyn  erkend,  maar  integendeel,  blijkens  den  ge- 
heelen  zamenhang  van  het  vonnis  der  Arr.-R.  en  de  daarmede 
in  verband  staande  overwegingen  in  het  aangevallen  arr«, 
moeten  gehouden  worden  als  door  den  req.  te  zyn  tegenge- 
sproken, en  het  bew\js  voor  die  omstandigheid  van  klaarbiyke- 
lyken  invloed  voor  het  bewys  van  de  arglist  van  den  req.,  en 
van  den  aard  en  de  waarde  van  hetgeen  hy  zich  toeëigende, 
geenzins  berust  op  eigen  waarneming  van  den  getoige 
G.  J.  K; 

„O.,  dat  derhalve  in  casu  kennelijk  mede  is  regt  gedaan  op 
een  getuigenis  de  auditUy  in  stryd  met  de  bepalingen  van  a.  434 
SF.,  medebrengende,  dat  ieder  afgelegd  getuigenis  moet  loopen 
over  feiten,  welke  de  getuige  zelf  gehoord,  gezien  of  onder- 
vonden heeft; 

„O.,  dat  het  aannemen  van  een  onwettig  bewysmiddel  de 
geheele  uitspraak  vitieert;  eu  alzoo  het  beklaagde  arr.  reeds 
nit  dien  hoofde  zal  behooren  te  worden  gecasseerd ,  waardoor 
het  dan  ook  overbodig  wordt  om  te  treden  in  eenig  onderzoek 
omtrent  hei  tweede  mddel  van  cassatie; 
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„  Vernietigt  het  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  G. ,  op  den  18  Mrt. 
1856  in  hooger  beroep  gewezen; 

„En  gezien  a.  106  R.  O.; 

y,  Verwijst  deze  zaak  naar  het  Pr.-Ger.  in  Over^sseli  ten 
einde y  op  het  bestaande  hooger  beroep,  op  nieaw  te  worden 
onderzocht  en  afgedaan;  de  kosten,  in  cassatie  gevallen,  te 
dragen  door  den  Staat." 


N^  MCCXLin.  -r  Arrest  van  24  Juny  1856. 

(A.  S70,  272,  228  en  229,  j«.  a.  258  SM 

Moei  het  woord  woonplaats,  vermeld  hij  ii.  224  S^,^in  dien 
zin  worden  opgevat ,  aU  uitaluitend  bedoelende  de  woon» 
plaats  binnen  het  Rijhl  —  Ja. 

De  ambtenaar  van  het  O.  M.  by  het  Ktng.  te  Bergen  op 
Zoom  is  req.  van  cassatie  tegen  een  vonnis  van  dat  Etng. , 
van  1  Apr.  1856,  waarbQ  is  vernietigd  de  dagvaarding,  van 
wege  het  O.  M.  uitgebragt  in  zake  tegen  C.  v.  N. ,  koopman, 
wonende  te  Vrarene  (Koningrijk  België),  als  beklaagd  van 
zijoe  nitgespannen  kar  op  de  straat  te  hebben  laten  staan, 
in  den  nacht  van  7  op  8  Febr.  1856,  te  B.  op  Z. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
GrOCKiNGA ,  heeft  de  Adv.-G.  Arntzenids  genomen  de  vol- 
gende conclusie : 

„Ik  ben  het  ten  volle  eens  met  den  req.,  wat  de  hoofd- 
qnaestie  betreft,  maor  verschil  eenigzins  van  hem,  ten  aanzien 
zijner  conclusie,  aan  het  einde  der  memorie  vermeld. 

„Aanvankel^k  meende  ik,  dat  hy  ook  beroep  in  cassatie 
had  moeten  aantcekenen  tegen  de  beschikking  van  het  Ktng. 
van  18 Mrt  IL,  waarbg  het  verstek,  door  het  O.  M.  gcëischt, 
is  geweigerd. 

„Ik  ben  daarvan  echter  teruggekomen,  omdat  het  vonnis 
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▼ao  1  Apr.  11.,  waartegen  beroep  in  cassatie  is  aangeteekend, 
toch  diezelfde  beslissing  inhoudt. 

„De  zal  niet  spreken  over  de,  het  zg  met  eerbied  geaegd, 
m^ns  inziens  verkeerde  beslissing  van  het  Ktog.  over 
het  weigeren  van  verstek  en  nietigverklaring  der  dagvasr- 
ding. 

„  Dit  zoude  z\}n  eene  quaestie  ten  principale,  na  vernietiging 
van  het  vonnis ,  zoo  als  de  req.  dan  ook  verlangt. 

„  Die  regtspraak  ten  principale  zoude  geene  andere  kunnen 
zijn ,  dan  vernietiging  van  het  vonnis ,  van-waarde-verklaring 
der  dagvaarding,  en  last  om  op  dezelve  ten  principale  voort 
te  procederen. 

„Naar  myn  oordeel  zQn  hier  vormen  geschonden,  en  dat 
moet  in  de  eerste  plaats  onderzocht  worden. 

„Het  blgkt  nit  het  vonnis  niet,  dat  het  O.  M.  op  1  Apr.  is 
gehoord,  en  de  req.  ontkent  het. 

„  Dit  houde  ik  voor  schending  van  a.  880 ,  al.  2 ,  j**.  de  a. 
258,  227  en  202  S'. 

„Men  zegge  niet,  dat  dit  niet  geboden  is  op  straffe  van 
nietigheid ;  want  het  is  éPordre  public^  dat  het  O.  M.  gehoord 
worde ,  vóór  dat  een  vonnis  geveld  wordt ,  al  is  het  spreken 
niet  uitdrukkelijk  door  dat  O.  M.  gevorderd. 

„Men  zonde,  anders  handelende,  het  geheel  O.  M.,  dat  het 
belang  der  maatschappy  vertegenwoordigt,  altgd  kunnen  boi- 
tensluiten. 

„  Dit  is  dus  schending  van  vorm ,  b\|  het  Wetb.  van  Strafv. 
voorgeschreven,  en  op  dien  grond  heb  ik  de  eer,  namens 
den  heer  Proc.*6.  te  concluderen :  dat  de  H.-R.  het  beklaagde 
vonnis  zal  vernietigen  en  de  zaak  zal  verwezen  naar  de  Arr.-B. 
te  Breda,  om  aldaar  op  nieuw  te  worden  beregt  en  afgedaan; 
de  kosten ,  in  cassatie  gevallen ,  te  dragen  door  den  Staat/ 
ARREST.—  De  H.-R.  d.  N,  —  Op  het  beroep  van  enz.; 
ff  Gelet  op  de  memorie  van  cassatie ,  door  den  req.  inge* 
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diend ,  waarb^  wordt  beweerd :  schending  van  do  a.  270 , 
272,  228  en  229,  in  verband  met  a.  2h^SK^en  waarb^  wij- 
ders wordt  beweerd ,  dat  in  deze  regtsweigering  is  gepleegd , 
op  grond  dat  de  dagvaarding,  naar  de  wet,  alleen  kan  worden 
vernietigd  ten  gevolge  verleend  verstek,  welk  verstek  hier 
is  geweigerd ,  terwyl  voorts  door  bet  niet  verleenen  yan  ver- 
stek, bet  O.  M.  is  verhinderd  geworden  de  saak  voor  te  dragen^ 
het  proces-verbaal  niet  is  voorgelezen ,  de  getuigen  niet  zgn 
gehoord,  en  het  O.  M,  geen  requisitoir  heeft  kannen  nemen ; 

„  Wat  betreft  het  aangevoerde  bij  de  memorie  van  cassatie : 

„O.,  dat  in  deze  de  gereq.  voor  het  Ktng.  te  B.-op-Z.  is 
gedagvaard  geworden  aan  z^ne  laatste  verblijfplaats  hier  te 
lande,  by  A*  W.  te  B.«op-Z.,  en  dat  de  gedaagde,  nn  gereq. , 
op  die  dagvaarding  niet  zgnde  verschenen,  het  tegen  hem 
door  het  O.  M.  gevraagd  verstek  is  geweigerd  en  vervolgens 
de  dagvaarding  vernietigd,  op  grond  dat  de  gedaagde ,  wiens 
woonplaats  is  te  V.  (koningrgk  België),  aldaar  en  niet  aan 
z^n  laatste  verblijf  had  moeten  worden  gedagvaard; 

„O. dienaangaande,  dat  zoo  nitde  vergelijking  van  de  be- 
schikking van  a.  224  S'.,  waarin  het  woord  woonplaats  ge- 
vonden wordt ,  met  de  overige  verordeningen ,  in  het  a.  vervat, 
als  nit  de  vergelijking  van  dat  a.  met  de  a.  108,  120 ,  147, 
287,  275,  277,  891  en  401  van  evengemeld  Wetboek ,  nood- 
wendig  volgt,  dat  het  woord  woonplacUs  in  a.  224  moet  wor^ 
den  opgevat  als  alleen  bedoelende  de  woonplaats  binnen 
het  Rgk; 

„O.  alzoo,  dat  ten  onregte  in  deze  het  gevraagde  verstek 

is  geweigerd  en  de  dagvaarding  vernietigd ,  en  dat  mitsdien 

in -zoo  verre  hit  aangevoerde  middel  van  cassatie  is  gegrond; 

„Vernietigt  uit  dien  hoofde  het  beklaagde  vonnis  van  het 

Ktng.  te  B.-op-Z.,  van  1  Apr.  1856; 

„En  voorts  uit  kracfate  van  a.  105  R.  O., ten  principale  regt 
doende ; 
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„  Verleent  aan  den  req.  van  cassatie  het  door  hem  b(j  het 
Ktng.  ten  dage  dienende  gevraagde  verstek ; 

„  W^st  de  zaak  terng  naar  gemeld  Ktng.,  om  de  zaak  alsnog 
ten  principale  op  de  bestaande  dagvaarding  af  te  doen;  de 
kosten ,  in  cassatie  gevallen ,  te  dragen  door  den  Staat." 


N^  MCCXLIV.  —  Arrest  van  24  Junij  1856. 

(A.  66  R.  O.;  a.  224  en  227  C.  P.) 

Volgt  uit  het  voorschrift  van  a.  227  C.  P.,  ƒ.  a.  56  R.  O,, 
dat  vonnissen,  gewezen  ter  zake  van  het  wanbedrijf  van 
a.  224  C.  P.,  aan  hooger  beroep  onderworpen  zijn  f  — Ja. 

B.H.S.,  oud  81  jaren,  scbildersknecht ,  G.  G.,  oud  22 
jaren ,  P.  J.  B.,  oud  28  jaren ,  F,  G. ,  oud  22  jaren  ,  alle  drie 
metselaarsknechten ,  en  R.  B.  v.  A.,  oud  22  jaren ,  koopman , 
allen  geboren  en  wonende  te  Alkmaar ,  zijn  req".  van  cassatie 
tegen  een  arr.,  door  het  Pr.-Ger.  in  N.holl.,  op  het  door  hen 
en  door  den  Off.  v.  J.  bij  de  Arr.-R.  te  A.,  ingestelde  hooger 
beroep,  den  7  Apr.  1856  gewezen,  waarbij,  —  op  de  tegen  hen 
gedane  aanklagte  van  zich,  op  4  Sept.  1855,  te  A. ,  toen  het 
groot  zangersfeest  aldaar  gegeven  werd,  schuldig  te  hebben 
gemaakt  aan  rebellie  door  meer  dan  drie  en  minder  dan  20 
personen,  aan  beleediging  en  mishandeling  van  een  magis* 
traatspersoon  en  bedienend  beambte  in  de  uitoefening  hunner 
bediening,  en  aan  het  maken  van  beleedigende  burengeruch- 
ten, onder  verbetering  der  qualificatie  van  eenen  door  den 
laatstgenoemden  req,  aan  den  militair  P.  toegebragten  slag, 
welke  door  de  Arr.-R.  was  verstaan  feitelijken  wederstand 
daar  te  stellen ,  doch  bij  het  arr.  is  gequalificeerd  het  moed- 
willig toebrengen  van  eenen  slag  aan  eenen  agent  der  gewa- 
pende magt,  onder  de  waarneming  van  zijne  dienst,  —  is  beves- 
tigd een  vonnis  der  genoemde  Arr.-R.  van  24  Dec.  bcvoreos, 
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bij  hetwelk  de  req".  zigo  schuldig  verklaard  aan  gewelddadigen 
en  feitelyken  wederstand  jegens  ambtenaren  of  agenten  der  po- 
licie»  bij  de  handhaving  der  rust  en  orde,  door  eene  gewapende 
vereeniging  van  meer  dan  3  en  minder  dan  20  personen ,  aan 
bewegingen,  welke  de  rust  der  inwoners  gestoord  hebben , 
de  5*  req.  daarenboven  van  feitelijke  en  aan  woordelijke  be- 
leediging  van  de  militaire  magt  en  policie,  t^dens  z^'  de  rust 
en  orde  zochten  te  handhaven ,  en  zijn  veroordeeld  ,  laatstge- 
noemde req.  tot  eene  gevangenisstraf  voor  den  tyd  van  10 
maanden,  de  eerstgenoemde  en  de  vierde  genoemde  elk  tot 
eene  gevangenisstraf  voor  den  t^d  van  8  maanden,  de  tweede 
en  de  derde  genoemde  elk  tot  eene  gevangenisstraf  van  6 
maanden,  allen  bovendien  ieder  in  eene  geldboete  van  ƒ  6.00, 
de  v^fde  req.  tot  eene  geldboete  van  f  8.00,  en  allen  solidair  in 
de  kosten  van  het  regtsgeding ;  z\jnde  de  req^  en  genoemde 
Off.  V.  J.  b\j  het  beklaagde  arr.  niet  ontvankelijk  verklaard  in 
hun  wederz\jdsch  berpep,  voor  zooveel  z\j  mogten  geacht  wor- 
den dat  te  hebben  ingesteld  met  betrekking  tot  het  gedeelte 
van  de  uitspraak  des  eersten  regters ,  met  opzigt  tot  de  bewe- 
gingen,  welke  de  rust  der  inwoners  hebben  verstoord;  terwijl 
het  hooger  beroep  van  den  h^  req.  en  van  den  Off.  v.  J.  mede 
niet  ontvankelijk  is  verklaard  ten  aanzien  der  veroordeeling 
ter  zake  der  woordelijke  beleediging  van  de  militaire  magt  en 
policie,  tydens  zg  de  rust  en  orde  zochten  te  handhaven,  met 
veroordeeling  van  de  req*.  in  de  kosten  van  het  hooger  beroep, 
des  noods  invorderbaar  b\^  lljfsdwang^  op  ieder  in  persoon  en 
?oor  het  geheel. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
Gëradts,  heefl  de  Adv.-G.  Deketh,  namens  den  Proc-G., 
geconcludeerd  tot  vernietiging  van  het  beklaagde  arr.,  alleen 
voor  zooveel  de  uitgesprokene  niet-ontvankelijkheid  betreft, 
en  dat  de  H.-R.,  te  dien  opzigte,  de  zaak  zal  terug  zenden 
naar  het  Hof  in  N.holL 
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ARREST.  —  Do  H.-R.  d,  N.  —  Op  het  boroep  van  ens.; 

,,  O. ,  dat ,  ofschoon  noch  bij  de  aanteekening  der  voorzie- 
ning in  cassatie,  noch  later,  door  of  van  wege  de  req". 
eeoige  middelen  zgn  aangevoerd,  echter  het  beklaagde  arr. 
behoort  te  wórden  vernietigd,  oit  hoofde  der  schending vao 
a.  56R.Ö-; 

„O.,  dat  bg  dat  arr.  is  geoordeeld,  dat  tegen  de  woorde* 
Igkebeleediging,  waarvoor  de  v\jfde  req.  is  veroordeeld,  geene 
hoogere  straf  is  bedreigd»  dan  eene  geldboete  van  200  fran- 
ken, en  dat  mitsdien  het  vonnis  aan  geen  hooger  beroep  was 
onderworpen ; 

„  0«  evenwel ,  dat  in  a.  227  S^ ,  de  bevoegdheid  wordt  ge- 
geven ,  om  den  beleediger ,  boven  en  behalve  de  in  a.  224  van 
hetzelfde  Wetb.  bepaalde  boete  van  200  franken,  ook  te  ver- 
oordeelen  tot  het  doen  van  herstel  van  eer  aan  den  beleedigde, 
met  toepassing  van  lijfsdwang  in  geval  van  vertraging  of  van 
weigering ,  en  dat  de  wetgever,  door  deze  belangrijke  toevoe- 
ging aan  de  oorspronkelQke  straf,  in  a.  224  bedreigd,  op 
het  misdrijf  eene  hoogere  straf  heeft  gesteld,  dan  eene  geld- 
boete van  ƒ  200.00; 

„O.,  dat  voormeld  a.  56  als  regel  stelt,  dat  de  vonnissen 
der  Arr.-R^  in  correctionele  zaken  aan  hooger  beroep  onder- 
worpen z^n,  en  dat  van  dezen  regel  slechts  ia  uitgezonderd 
het  geval,  dat  tegen  het  misdr^f  geene  hoogere  straf  is 
bedreigd  dan  eene  geldboete  van  ƒ  200.00,  zonder  gevan- 
genis of  verbeurdverklaring  van  eenige  voorwerpen,  te  zameo 
of  afzonderlek; 

„O.,  dat  hieruit  valt  af  te  leiden,  dat  de  wetgever  be- 
doelt het  hooger  beroep  alleen .  dan  uit  te  sluiten ,  wanneer 
de  straf  bepaald  bl^fb  b\j  eene  enkefe  boete  van  ten  hoogste 
/  200.00,  zonder  meer,  en  dat  daarentegen  als  regel  het 
hooger  beroep  biyft  toegelaten,  zoodra  eene  andere  of  verdere 
veroordeeling,  dan  evengemelde  boete  wordt  uitgesproken; 
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„O.,  dat  aan  dé  nitsonderiag,  door  den  wetgever  aan- 
gewezen, geene  uitbreiding  behoort  te  worden  gegeven  tegen- 
over den  algemeenen  regel «  en  dat  b^  gevolg  gemeld  a.  56, 
by  de  toepassing  der  a.  224  en  227  S^,  het  hooger  beroep 
vrijlaat ; 

,3  Vernietigt  het  beklaagde  arr.  van  het  Pr.-6er.  in  N.holL, 
op  den  7  Apr.  1856  gewezen,  alleen  echter  voor  zoo  veel 
daarby  de  vijfde  req.  en  de  Off.  v.  J.  voornoemd  niet 
ontvankelijk  éjn  verklaard  in  hun  hooger  beroep  tegen  ge- 
legd vonnis  der  Arr.-R.  te  Alkmaar,  ten  aanzien  der  ver- 
oordeeling van  dezen  req.,  uitgesproken  betrekkelijk  de 
woordel^ke  beleediging  van  policie-beambten  en  van  de  mili- 
taire magt)  tgdens  zij  de  rust  en  orde  zochten  te  hand- 
haven i 

„En  ten  principale  regt  doende,  verklaart  dezen  req.  en 
geuoemden  Off.  v.  J.  ontvankelgk  in  dit  door  hen  respeo- 
tieveljk  ingestelde  hooger  beroep;  beveelt,  dat  hetzelve  bg 
erengemeld  Geregtshof  zal  worden  onderzocht  en  afgedaan ; 

„Verwerpt  deze  voorziening  voor  al  het  overige,  en  ver- 
oordeelt de  req".  solidair  in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen." 


N*.  MCCXLV.  —  Arrest  van  24  Junij  1856. 
(A.  «,23.  184,  206,  222,  n°.  1,  en  227  S«.) 

Is  a.  222  n".  I,  j**.  a,  206  en  227  S'.,  geschonden,  wanneer 
het  Hofj  den  Offider  ontvankelijk  verklarende  in  eene 
voor  de  Regtbank  uitgegane  dagvaarding ,  tevens  het  vit' 
vaardigen  eener  nieuwe  dagvaarding  gelast?  —  Ja. 

ISf  mei  het  oog  op  a.  150,  a/.  1,  örw.,  ƒ'.  a.  2  e»  23  S'., 
de  Arr.'B.  te  Hoorn  uitsluitend  bevoegd ,  om  van  een  te 
Enkhuizen  begaan  misdrijf  kennis  te  nemen?  —  Ja. 

Volgt  uit  a.  242  sqq.  S'.y  dat  het  onderzoek  van  het  J7b/, 
regt  doende  in  hooger  beroep,  zich  ook  mag  bezig  houden 
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met  hetgeen  buiten  het  onderwerp  des  gedings  gelegen 
is?  —  Neen. 

Is  het  voorschrift  van  a,  134  S^.  ook  van  toepassing  op 
de  behandeling  van  correctionele  zaken  in  hooger  be- 
roep? —  Neen. 

Is  de  bevoegdheid  tot  verwijzing  door  de  Hoven  en  Regt- 
banhen  ,  bij  het  onderzoek  van  correctionele  zaken ^  b^>erkt 
tot  de  gevallen,  bij  de  a.  232,  235,  236,  240  en  24d 
/S*.  omschreven?  —  Ja. 


De  Proc.-G.  bij  den  H.-R.  is  req.  van  cassatie  in  bet  be- 
lang der  wet:  1°.  tegen  een  arr,  van  het  Pr.-Ger.  in  N.holl., 
van  19  Mrt.  1855,  waarbij,  met  vernietiging  van  een  vonnis 
van  de  Arr.-R.  te  Hoorn,  van  14  Febr.  te  voren,  waarvan 
hooger  beroep ,  gewezen  in  de  zaak  van  J.  K.,  turfhandelaars- 
knccht,  geboren  en  wonende  te  Eokbuizen,  die  zaak  is  ver- 
wezen naar  de  correctionele  teregtzitting  van  de  Arr.-B.  te 
Alkmaar,  ten  einde  aldaar,  op  eene  nieuwe  dagvaarding  van 
den  Off.  V.  J.  bij  die  Regtbank ,  te  worden  aanhangig  gemaakt 
en  beregt ,  met  veroordeeling  van  de  stad  E.  in  de  kosten  der 
beide  instantiën  van  het  regtsgeding;  2^  tegen  een  arr.  van 
hetzelve  Hof  van  25  Jun\j  1855,  waarbij,  met  vernietiging 
van  een  vonnis  der  Arr.-R.  te  A. ,  van  8  Mei  te  voren,  in  de 
'zaak  van  genoemden  J.  K.,  de  Arr.-R.  te  A*  is  bevoegd  ver- 
klaard, om,  op  grond  van  de  verwyzing  dezer  zaak  naar  die 
Regtbank  (uitgesproken  bij  evengenoemd  's  Hofs  arr.  van 
19  Mrt  1855),  daarover  te  oordeelen  en  regt  te  spreken; 
de  kosten  der  beide  instantiën  te  dragen  door  de  stad  E. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
Voorduin,  heeft  de  Adv.-G.  Deketh,  namens  den  Proc-G., 
geconcludeerd  tot  cassatie  van  de  bedoelde  arr".  van  het  Pr.- 
Ger.  in  N.holl.,  van  19  Mrt.  en  25  Junij  1855,  doch  alleen 
in  het  belang  der  wet ,  zonder  de  verkregen  regten  van  partij 
te  benadeelen ;  de  kosten ,  in  deze  cassatie  gevallen ,  te  dragen 
door  den  Staat. 


Strafregt  en  Strafvordering,  —  Arr.  v.  24  Junij  1856.     417 

ABREST.  — De  H.-B.  d.  N.  —  Op  het  b^ep  van  enz.; 

^,0.,  dat  tot  staving  van  het  gedaan  beroep  in  cassatie, 
voor  zoo  veel  betreft  het  arr.  van  19  Mrt.  1855,  drte  middelen 
zijn  aangevoerd: 

,,l^  Schending  van  de  a.  222,  n^  1,  en  206,  in  verband 
tot  a.  227  S'., omdat  door  de  dagvaarding, bg  welke  genoemde 
J.  K. ,  ter  sake  van  overtreding  van  eene  ordonnancie  op  de 
plaatselgke  belasting  te  E.,  voor  de  Arr.-R.  te  H.  was  gedag- 
vaard, die  zaak  voor  die  Regtbank  wettig  was  aanhangig 
gemaakt,  en  door  den  regter,  naar  aanleiding  van  die  dag- 
vaarding, had  behoor  en  te  worden  beraadslaagd  en  uitspraak 
gedaan ; 

f,  2^  Schending  van  de  a.  2  en  23  S^. ,  omdat  het  hier  gold 
eene  overtreding,  gepleegd  te  E.,  door  eenen  aldaar  wonende 
beklaagde ,  en  derhalve  de  Off.  v.  J.  bg  de  Arr.-R.  te  A.  onbe- 
voegd was ,  om  te  dier  zake  eene  nieuwe  dagvaarding  te  doen 
uitgaan,  en  dus  evenzeer  de  Arr.-R.  te  A.  onbevoegd  was, 
om  van  het  onderwerp,  in  zoodanige  nieuwe  dagvaarding 
vervat,  kennis  te  nemen; 

„S^  Overschrijding  van  regtsmagt,  omdat  het  Hof,  regt 
doende  in  hooger  beroep  van  correctionele  zaken ,  zich  had 
behooren  te  bepalen  tot  het  onder iverp  des  geschils,  en  geen- 
zins  daar  buiten  eeue  verwyzing  der  zaak  naar  de  Arr.-R. 
te  A.  had  mogen  uitspreken ,  waartoe  de  wet  aan  het  Hof  de 
bevoegdheid  niet  toekende ; 

„O. ,  wat  het  eerste  middel  betreft,  dat ,  naar  luid  van  a.  222 
S'. ,  de  correctionele  zaken  worden  aanhangig  gemaakt  door 
de  dagvaarding  aan  den  beklaagde  van  wege  den  Off.  v.  J. 
gedaan; 

„  O.,  dat ,  luidens  den  aanhef  der  vijfde  overweging  van  het 
aangevallen  arr.,  aldaar,  uit  hetgeen  daaraan  voorafgaat,  de 
gevolgtrekking  is  gemaakt,  dat  de  Off.  v.  J.  te  H.,  by  het 
vonnis  a  quo  ten  onregte  was  verklaard  niet  ontvank£j\jk.,  en 
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dat  vonnts  miüften  zou  moeten  worden  vernietigd, gelyk  dan 
ook  (luidens  het  dispositief  van  het  arr.),  dal  vonnis  werlelgk 
vernietigd  is,  en  dat  het  mitsdien  d&arroor  moet  worden 
gehouden,  dat  bij  het  aangevallen  arr.  is  beslist,  dat  de  Off. 
V.  J.  te  H.  ten  deze  was  ontvankel^k; 

„O.  echter,  dat  het  Hof,  bü  het  aangevallen  arn  beslis- 
sende, dat  de  Off.  v.  J.  bg  de  Arr.-R.  te  H*  ontvankelyk  was 
in  z^'ne  gedane  regtsvordering,  zonder  in  weder  spraak  met 
zich  zelf  en  met  de  wet  te  zijn ,  aan  de  uitgegane  dagTaa^ 
ding  het  regtsgevolg,  om  de  daardoor  hij  de  Begtbank  te  H. 
aangebragte  zaak  des  beklaagden  aanhangig  te  maken,  niet  kon 
ontzeggen,  door  b^  het  aangevallen  arr.  het  doen  uitgaan 
eener  nieuwe  dagvaarding  voor  de  Arr.*B.  te  A.  tegelasten, 
ierwyl  evenzeer,  langs  dien  weg ,  de  Arr.*£.  te  H.  werd  bui- 
ten staat  gesteld,  om  op  de  eenmaal  voor  haar  wettiglek 
nitgegane  dagvaarding,  en  naar  aadleiding  van  dezelve,  vol- 
gens het  nitdmkkel^k  gebod  van  a.  206,  in  verband  met  a. 
227  S'. ,  over  de  b\j  haar  wettiglijk  aanhangige  zaak  des  be- 
klaagden te  beraadslagen  en  uitspraak  te  doen; 

„  O.,  dat  mitsdien  het  eerste  middelvan  cassatie  is  gegrond; 

„O.,  wat  Ae^  tweede  middel  betreft,  dat,  volgena  a.  150, 
aL  1 ,  6rw.,  niemand  tegen  zgnen  wil  kan  worden  a%etrok- 
ken  van  den  regter,  dien  de  wet  hem  toekent, —  dat,  volgens 
a.  2  S'.,  tot  strafvordering  alleen  geregtigd  worden  verklaard 
de  ambtenaren,  welke  bg  de  wet  daartoe  bevond  zgn  ver- 
klaard, en  dat,  naar  de  bepalingen  der  wet  in  a.  23  S'., in  de 
onderwerpeligke  zaak,  waar  het  een  misdrSf  geldt,  begaan 
te  £.,  door  eenen  aldaar  wonende  beklaagde ,  de  0&  v.  J.  te 
H.  uitsluitend  bevoegd  was  tot  strafvordering; 

„O.,  dat  bg  gevolg  de  Arr.-R.  te  H.  uitsluitend  was  be- 
voegd, om  van  de  zaak  kennis  te  nomen  en  daarover  r^  te 
apreken; 

„O.,  dat  mitsdien,  door  te  gelasten,  dat  te  dezer  lake  eene 
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BfrafTordering  door  den  Off.  v.  J.  te  A.  zou  worden  ingesteld, 
en  de  zaak  door  de  Arr.«R.  te  A.  zon  worden  beregt,  het 
Fr.-CJer.  in  N.holL,  b^  het  aangeklaagde  arn,  de  genoemde 
wetteiyke  voorschriften  heeft  geschonden,  en  mitsdien  het 
tweede  middel  van  cassatie  is  gegrond ; 

„0«,  wat  het  derde  middel  betreft,  dat  het  Pr.-Ger.  in 
N.hoU.,  naar  aanleiding  van  het  daartoe  ingesteld  hooger  be- 
roep, geroepen  was  om  over  dat  hooger  beroep  uitspraak  te 
doen,  en  dat  het  onderwerp  daarvan  zich  noodzakeI\}kerwyze 
bepaalde  tot  datgene ,  waarover  in  eersten  aanleg  was  regtge- 
Bproken ,  namelijk  tot  de  vraag  (in  ontkennenden  zin  bij  het 
vonnis  der  Arr.-R.  te  H.  van  14  Febr.  1855  beslist),  of  de 
Ofil  V.  J.  b\|  de  Arr.-R.  te  H.  al  dan  niet  ontvankelijk  was , 
m  casu  eenen  eisch  in  te  stellen ; 

„O.,  dat  derhalve  eene  verwijzing  der  zaak  naar  de  Arr.-R. 
te  A.  eene  beslissing  bevatte  bniten  het  onderwerp  des  ge- 
dings ,  en  daartoe,  wat  er  ook  moge  zyn  van  de  bij  het  aange- 
idaagde  arr.  aangevoerde  redenen ,  ontleend  aan  het  belang 
der  justitie  in  de  onderwerpelijke  zaak,  noch  de  a.  242  en 
volgende  S'.,  b\j  het  aangeklaagde  arr.  aangehaald,  noch 
eenige  andere  wetsbepaling  aan  het  Hof  de  bevoegdheid  toe- 
kende, en  mitsdien  ook  het  derde  middel  van  cassatie  is  gegrond; 

„O.,  dat  tegen  het  arr.  van  het^Pr.-6er.  in  N.hoU. ,  van  25 
Jan^  1855 ,  als  eenig  middel  van  cassatie  is  voorgedragen : 
vericeerde  toepassing  van  a.  134  S^.,  omdat:  1*.  het  Hof  by 
het  aangevallen  arr.  de  b^  dit  wetsartikel  voor  een  speciaal 
geval  door  den  wetgever  verleende  magt  en  bevoegdheid  in 
het  algemeen  heeft  uitgestrekt;  en  in  toepassing  gebragt  voor 
de  behandeling  van  correctionele  zaken  in  hooger  beroep, 
waartoe  genoemd  wetsartikel  geene  betrekking  heeft,  en  mits- 
dien 2*.  b\j  het  aangeklaagde  arr.  ten  onregte  is  vernietigd 
het  vonnis  der  Arr.-R.  te  A.,  van  8  Mei  1855,  waarby  die 
Regtbank,  in  weerwil  van  's  Hofs  verwüzing  bij  arr.  van  14 
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Mrt.  to  voren ,  zich  onbevoegd  had  verklaard  om  van  de  hle]> 
boven  omschreven  zaak  van  J.  K.  kennis  te  nemen ; 

„O.  dienaangaande,  dat  genoemde  J.  K.  oorspronkelijk 
heeft  te  regt  gestaan  voor  de  Arr.-R.  te  H. ,  ter  zake  van  te 
E.,  alwaar  h^  woont,  begane  overtreding  tegen  eene  ordon- 
nancie  op  de  plaatselijke  belastingen;  dat  die  Arr.-B.  zich 
eerst  onbevoegd  verklaard  hebbende  om  van  die  zaak  kennis 
te  nemen,  en  haar  vonnis  in  hooger  beroep  vernietigd  zijnde, 
de  zaak  andermaal  voor  die  Regtbank  is  aangebragt,  doch, 
volhardende  in  haar  stelsel,  dat  in  deze  van  toepassing  zoode 
zijn  de  regtsregel :  non  bia  in  idem ,  die  Regtbank  den  OfiT.  v.  J. 
in  zyne  strafvordering  niet  ontvankelyk  heeft  verklaard, welke 
uitspraak  door  het  Pr.-Ger.  in  N.holl.,  bij  arr.  van  19  Mrt 
185Ö,  in  appel  is  vernietigd  en  de  zaak  verwezen  naarde 
Arr.-R.  te  A.,  ten  einde  aldaar  op  eene  nieuwe  dagvaarding 
van  den  Off.  v.  J.  b^  die  Regtbank  te  worden  aanhangig  ge- 
maakt  en  beregt; 

„  O.,  dat,  in  gevolge  deze  verw^zing, werkelijk  die  zaak  bjj 
de  Arr.-R.  te  A.  op  eene  nieuwe  dagvaarding  door  den  Off.  v. 
J.  b^'  die  Regtbank  is  aanhangig  gemaakt ;  en  dat  die  Begt- 
bank,  by  vonnis  van  8  Mei  1855,  zich  heeft  onbevoegd  ve^ 
klaard ,  om  van  deze  zaak  kennis  te  nemen  en  den  beklaagde 
verwezen  daar  en  waar  het  behoort ,  de  vervolgingskosten  ten 
laste  der  gemeente  E. ,  hoofdzakel^k  op  grond ,  dat ,  hoezeer 
de  verwijzing  eener  strafzaak  naar  eenen  anderen  dan  den 
competenten  regter,  niet  uitdrukkelijk  bg  de  wet  moge  z^n 
verboden ,  daëruit  en  dadruit  alleen  niet  kan  worden  afgeleid 
de  bevoegdheid  tot  het  onttrekken  van  eenen  beklaagde  aan 
zynen  hem  bg  de  wet  aangewezen  regter,  en  dat,  vermits  hier 
sprake  was  van  een  misdr^'f ,  gepleegd  in  het  arrondissement 
Hoorn,  door  eenen  beklaagde  in  dat  arrondissement  wonende, 
de  Arr.-R.  te  A.  te  deze  incompetent  was ; 

II  O.  I  dat  die  uitspraak  in  hooger  beroep  bg  het  aange- 
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klaagde  arr.  is  vernietigd ,  hoofdzakelijk  op  grond,  dat  de 
instelling  van  verschillende  graden  van  jarisdictie  van  zelve 
zonde  medebrengen,  dat  de  hoogere  regter  de  bevoegdheid 
heeft,  om  over  de  regtsmagt  van  den  lageren  regter  uitspraak 
te  doen,  en,  door  verw^zing  van  eenen  beklaagde,  die  regts- 
magt rcUione  personae  te  bepalen,  wijzende  daarb\i,  als  op  dit 
beginsel  gegrond  zullende  z^*n ,  op  de  bepalingen  van  de  a. 
88,  91 ,  99  en  106  R.  O.,  voorts  op  de  a.  54,  58,  65  en  68 
van  diezelfde  wet,  als  op  hetzelfde  beginsel  zallende  m8ten,en 
op  de  a.  846  en  861  S'.,  waarb\j  de  betrekking  van  elk  lager 
regtscollegie  tot  een  hooger  wordt  aangewezen  en  geregeld; 
terwijl  meer  bepaald  op  datzelfde  beginsel  ook  gegrond  zonde 
zgn  de  bepaling  van  a.  184  S^.,  en  de  magt,  daarb\j  verleend 
aan  het  Pr.-6er. ,  in  Raadkamer  vergaderd ,  a  fortiori  zon  be- 
hooren  toegekend  te  worden  aan  het  Pr.-6er.,  in  hooger  beroep 
regt sprekende, terw^l  naar  's  Hofs  gevoelen, de  uitgesproken 
onbevoegd-verklaring  zou  gegrond  z\jn  op  eene  te  beperkte, 
en  mitsdien  op  eene  verkeerde  opvatting  van  a.  106  R*  O.; 

„O.  echter,  dat  genoemd  a.  184,  even  als  a.  158  S'.,  voor- 
det  in  speciale  gevallen ,  namelijk  dat,  waarin  eene  zaak  door 
eene  Arr.-R.  naar  de  bepalingen  van  a.  120  of  van  a.  286  S^., 
naar  den  Proc.-6.  is  verwezen,  en  het  Hof,  in  Raadkamer 
vergaderd, bevindt,  dat  de  zaak  tot  de  kennisneming  van  eene 
Arr.-R.  behoort ,  ofte  wel  het  arr.  van  het  Hof,  in  Raadkamer 
wordt  vernietigd,  en  de  H.-R.,  doende  wat  het  Pr.-6er.  in 
Raadkamer  had  behooren  te  doen ,  de  zaak  naar  de  openbare 
teregtzitting  der  Arr.-R.  verwijst;  beide  welke  gevallen  alzoo 
ten  eenemale  onderscheiden  z\jn  van  het  onderwerpelyke , 
waarin  eene  Regtbank ,  regt  doende  in  correctionele  zaken  , 
den  Off.  V.  J.  in  zijoen  eisch  niet  ontvankel^k  verklaarde ,  en 
in  hooger  beroep  het  Pr.-Ger.  ter  openbare  teregtzitting 
alleen  over  die  niet-ontvankel\jk-verklaring  regt  had  te 
spreken; 
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,,0.  voorts,  dat  m  casu  door  een  Pr.-6er.,  regt  doende  in 
hooger  beroep  van  correctionele  zaken ,  over  eene  uitgesitf o- 
kene  nietpontvankel^jk-verklaring,  en  geensins  door  den 
H.-B.,  by  vernietiging  eener  uitspraak  ter  zake  van  verznim 
in  de  vormen,  die  op  straf  van  nietigheid  zyn  voorgescfareVea, 
b\j  het  arr,  van  het  Pr.-Ger.  in  N.holL,  van  19  Mrt  1855, 
werd  regt  gedaan,  en  gevolgeljjk  noch  naar  de  letter,  nodi 
naar  den  geest  van  a.  106  B.  O.,  de  verwijzing  naar  eene 
aangrensende  Begtbank,  op  grond  van  dat  a.  kon  worden  uit- 
gesproken; 

„O.,  dat  zoowel  de  a.  184  en  158  S'.,  als  a.  106  B.  O., 
even  als  de  overige  b^*  het  aangevallen  arr.  opgenoemde  wets- 
artikelen, hier  boven  aangewezen,tot  die  bepalingen  behooren, 
waarby  (naar  den  geest  van  a.  146  Grw.  en  der  wetten ,  op 
het  aldaar  uitgedrukte  beginsel  gegrond)  de  jurisdictie  en  de 
bevoegdheid  van  ieder  regterl\jk  collegie  worden  bepaald  en 


„  O. ,  dat  mitsdien ,  voor  zoo  ver  sommige  der  in  genoemde 
wetsartikelen  voorkomende  bepalingen  ten  gevolge  kunnen 
hebben ,  dat  een  beklaagde  niet  te  regt  staat  voor  den  regter, 
dien  de  wet  hem  in  den  regel  toekent ,  die  geheel  exceptieve 
bepalingen  geene  uitbreidende  uitlegging  of  toepassing  ge- 
doogen  in  andere  gevallen ,  dan  aldaar  uitdrukkel^k  en  met 
name  z\jn  genoemd,  en  derhalve  de  bevoegdheid  tot  verwgsing 
door  de  Hoven  en  Begtbanken ,  bfj  het  onderzoek  van  correc- 
tionele zaken,  door  de  wet  beperkt  is  tot  de  gevallen,  bg  de 
a.  282, 285,  286,  240  en  249  S'.  omschreven; 

„O.,  dat, alhoewel  het  arr.  van  het  Pr.*6er.  in N.holl.y  van 
19  Mrt.  1855,  in  kracht  van  gewijsde  mogt  zgn  overgegaan, 
de  Begtbank  te  A. ,  ook  na  de  bg  dit  arr.  plaats  gehad  heb- 
bende verwijzing ,  alzoo  volkomen  bg  magte  en  geregtigd  was, 
om  met  het  oog  op  a.  28  S'.,  a.  46  B.  O.  en  de  bestaande,  1^ 
de  wet  vastgestelde  omschrijving  der  arrondissementen,  sioh 
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onbevoegd  te  Terklareo,  om  van  de  naar  die  Begtbank,  b^ 
'e  Hofa  axT.  yan  10  Mrt.  1855,  verwexene  saak  van  J.  E. 
kennifl  te  nemen  en  het  voorschrift  vAn  a.  150  6rw.  te  eerbie- 
digen, dat  niemand,  tegen  s\jnen  wil,  kan  worden  afgetrok* 
ken  van  den  regter,  dien  de  wet  hem  toekent; 

„  O.,  dat  mitsdien  ten  onregte  door  het  Pr.-Ger.  in  N*holl.,* 
b$  het  aangevallen  arr;  van  25  Jnng  1855,  het  vonnis  der 
Arr.*B.  te  A.,  van  8  Mei  te  roren,  in  hooger  beroep  ia  ver» 
nietigdi  en  derhalve  A^  aangevoerde  middel  van  cassatie  tegen 
dit  arr.  is  gegrond; 

y,  Vernietigt  de  beklaagde  arr".  ran  het  Pr.-Oer.  in  N.holL , 
van  19  Mrt.  en  25  Jnnö  1855,  doch  alleen  in  het  belang 
der  wet;  de  kosten,  in  cassatie  gevallen ,  te  dragen  door  den 
Staat" 


N*.  MCCXLVL  —  Arrest  van  24  Jnn$  1856. 
(A  S06  en  211  S'.) 

Zijn  de  hepaUngen  der  wei  omirent  het  hemje  der  misdrijven 
ook  van  toepassing  op  het  bewijs  van  een  feitj  niet  behoo- 
rende  tot  de  strafbare  daad  zelve?  —  Neen. 

Is  desniettemin  a.  211  jo,  o.  206  S».  geschonden  ^  wanneer  bij 
een  vonnis  het  bestaan  van  een  feit  wordt  aangenomen  op 
grond  van  algemeene  bekendlieid^  zonder  bcunjs  hoegs" 
naamdf  — ;  Ja. 

De  Off.  V.  J.  b'u  de  Arr.-B.  te  Rotterdam  is  req.  van  cassa- 
tie tegen  een  in  hooger  beroep  gewezen  vonnis  dier  Regtbank, 
van  1  Apr.  1856,  waarbij  de  gereq.,  H.  W. L.,  dansmeester, 
societeithoiider  en  tapper  te  R. ,  met  beyestiging  van  het  in 
eersten  afbleg  gewezen  vonnis  des  Entr*.  aldaar,  van  6  Febr. 
1856,  van  alle  regtsvervolging  is  ontslagen,  ter  zake  er  in 
den  nacht  van  2  op  8  Dec.  1855,  ten  kwartier  na  midder- 
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nacht,  in  het  kofl^ huis  van  hem  gereq.  aan  de  Schiekade ,  W^k 
14,  n^  435,  te  B.,  nog  aanwezig  waren  naar  gissing  tossehes 
de  60  en  70  personen ,  niet  tot  het  huisgezin  van  den  tap- 
per behoorende,  zonder  dat  aan  hem  vergunning  was 
verleend,  om  het  aur  van  sluiting  voor  i^e  tapper^  te  ver* 
schuiven. 

Nadat  in  deze  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
DB  Vos  en  de  raadsman  van  den  gereq.  in  zgne  mondelinge 
voordragt  tot  bestr^ding  der  aangevoerde  middelen ,  heeft  de 
Adv.-G*  Deketh,  namens  den  Froc-G.,  geconcludeerd  tot 
vernietiging  van  het  beklaagde  vonnis ,  op  grond  van  het  tweede 
voorgedragen  middel  van  cassatie. 

AKBEST.  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  ene; 

„O.,  dat,  wat  er  van  de  aangevoerde  middelen  van  cassatie 
moge  zgn ,  b^  het  beklaagde  vonnis  tin  facto  op  de  verklarin- 
gen *van  beëedigde  getuigen  als  wettig  bewezen  ia  aan- 
genomen, dat  in  den  nacht  van  2  op  3  Dec  IL,  in  het 
locaal  des  geintimeerden  (nu  gereq.)  aan  de  Schiekade,  kwar- 
tier vóór  12  ure  nog  aanwezig  waren  omtrent  60  k  70  perso- 
nen onder  gelag,terw\jl  aldaar  eenetooneelvoorstelling  plaats 
had  en  er  muzgk  gemaakt  en  gedanst  werd;  dat  twee,  met 
name  genoemde ,  getuigen  zich  aan  dat  locaal  ten  7  ure  heb- 
ben aangemeld  en  niet  zyn  binnen  gelaten ,  dan  na  ieder  50 
cents  te  hebben  betaald,  en  nadat  hunne  namen  gevraagd  In 
op  een  register  waren  geschreV^en ; 

„O.,  dat  b\j  gezegd  vonnis  verder  wel  wordt  overwogen, 
dat  de  gelntimeerde  (nu  gereq.)  ter  z^ner  verdediging  heeft 
aangevoerd,  dat  in  dat  locaal  de  sociëteit  Welgelegen  werd  ge- 
bonden ,  en  zoowel  vreemdelingen  als  stadgenooten  toegang 
hadden  tegen  betaling  en  introductie ;  doch  dat  omtrent  het 
werkelijk  bestaan  van  zoodanige  sociëteit  in  de,feitelgke  be* 
slissing  niets  voorkomt,  terwijl  by  het  bevestigde  vonnis  des 
Entr*.  ten  dezen  opzigte  alleen  gevonden  wordt:  dat  hel  ge- 
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noegzaam  lékend  tV,  dat  in  het  pand  Wgk  14,  n^  435,  aan 
de  Schiekade  alluer,  gehoaden  wordt  de  sociëteit  Welgelegen, 
waarvan  de  president  van  het  bestuor  is  de  heer  V»; 

„  0«  alzoo,  dat  er  geen  het  minste  bew\|s  wordt  aangehaald 
voor  het  bestaan  van  die  sociëteit ,  welk  bestaan  is  een  feit, 
dat,  hoezeer  op  het  bewijs  van  dit  feit,  als  niet  behoorende 
tot  de  strafbare  daad  zelve,  niet  toepasselijk  z\jn  de  wetsbe- 
pfdingen  omtrent  het  bew\js  der  misdrgven ,  en  de  regter  alzoo 
niet  is  gebonden  aan  de  soorten  van  bewys,  daarb^  opgenoemd, 
echter  geen  feit,  en  das  in  caeu  ook  niet  het  bestaan  van  eene 
sociëteit ,  door  den  regter  mag  worden  aangenomen  op  grond 
van  algemeene  bekendheid,  zonder  bewijs ,  en  dat  het  beklaagde 
vonnis  mitsdien  op  dit  feitelijk  pont  niet  genoegzaam  met 
redenen  is  bekleed; 

„O.,  dat  hierdoor  ^n  geschonden  de  vormen,  op  straffe 
van  nietigheid  voorgeschreven  b^de  a.  206  en  211  S'.,  en 
dat  het  beklaagde  vonnis  nit  dien  hoofde  moetende  worden 
vernietigd ,  het  niet  noodig  is  te  treden  in  een  onderzoek  van 
hetb$  de  memorie- aangevoerde ; 

„Vernietigt  het  vonnis  der  Arr«-B.  te  B.,  van  1  Apr.  1856; 

„Verw^'st  de  zaak  naar  het  Pr.-Ger. in  Z.holL,ten  einde 
aldaar  in  hooger  beroep  op  nieuw  te  worden  beregt  en 
afgedaan; 

„Beveelt  dat  de  kosten  in  cassatie  zallen  worden  gedragen 
door  den  Staat" 
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NO.  MCCXLVIL  —  Arrest  van  24  Jong  1856. 

(A.  206  en  211  Sr.) 

Ia  a.  211,  j^  a,  206  &,  geschonden  ^  wanneer  het  aange- 
vallen vonnis,  noch  ten  aanzien  der  quaUficatie  van  de 
als  bewezen  aangenomen  daadzaken,  noch  ten  aanzien 
der  schuld  van  de  beklaagden  j  voldoende  ia  genyo& 
veerdf  —  Ja.  ^ 

Het  O.  M.  b\j  de  Etng*.  te  Amsterdam  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  vonnis  van  het  Etng.  n^  3  (e  A.,  van  7  Apr.  185^, 
waarbig  de  beide  gereq'.  H.  W.  D.  en  J.  D.,  knriEensnyden- 
knechten ,  gezamel^jk  zyn  schnldig  verklaard  aan  het  branden 
van  kark  op  eene  verbodene  plaats ,  en  te  dier  zake  veroor- 
deeld tot  eene  gezamelijke  boete  van  /  6.00  en  in  de  kosten 
van  het  regtsgeding. 

Nadat  in  deze^tiras  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
BB  VoSy  heeft  de  Ad7.-6.  Abntzbnius, namens  denProc-G., 
genomen  de  volgende  oonclnsie : 

,,  Ik  heb  weder  het  genoegen  nqj  geheel  te  knnnen  refere> 
ren  tot  de  memorie  van  cassatie ,  voor  zoo  verre  zg  betrekking 
heeft  op  de  behandeling  van  het  punt  ten  principale. 

y,Dat  punt  komt  my  boven  bedenking  jaist  voor,  en  ik  ver- 
eenig  my  met  des  req'.  redenering  en  conclusie  ten  dien 
opzigte. 

;,Het  subsidiaire  middel ,  inbonden  de  beweerde  schending 
der  a.  206  en  211 ,  ƒ*.  227  en  253  S^,  als  zoude  het  vonnis 
ten  aanzien  der  quaUficatie  en  de  schuld  der  gereq\  niet  vol- 
doende z\jn  gemotiveerd,  acht  ik  minder  gegrond. 

„  De  dagvaarding  hield  in ,  dat  de  beklaagden  eene  boeveel* 
heid  kurken  hadden  uitgebrand  op  het  Spui  te  A. ,  en  alzoo 
op  eene  verbodene  plaats. 

„  De  wettelijke  verordening  behelst  in  a.  9 ,  dat  dit  alleen 
mogt  geschieden  op  het  Funie,  of  buiten  de  Haarlemmerpoort, 
op  het  IStads  Rietland  aldaar. 
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„De  regier,  kennelük  doelende  op  de  verdediging,  dèi&rop 
gegrond,  dat  de  eerstgenoemde  plaats  tot  het  werk  niet  meer 
bruikbaar  was,  motiveert  aeer  te  regt,  dat  de  tweede  bepaalde 
plaats  overbleef. 

„Alle  andere  plaatsen  waren  das  voor  dien  arbeid  verboden, 
en  de  regter  geeft ,  na  eene  volledige  uiteenzetting  der  daad- 
zaken  en  opgave  der  bewijsmiddelen ,  eene  beslissing ,  dat  de 
beschuldigden  dit  hebben  gedaan  en  daardoor  schuldig  z^n 
aan  het  hun  ten  laste  gelegde  feit  (dat  is,  het  branden  van  kur- 
ken  op  eene  verboden  plaats). 

„De  schuld  is  dus  behoorlek  gemotiveerd  en  de  qualificatie 
lag  in  de  behoorlijk  bewezen  daad  zelve ,  vergeleken  met  de 
bepaling  der  brandkeur.  i 

„Ik  zoude  er  geen  e  andere  voor  kunnen  uitdenken. 
„Dit  snbsidiaire  middel  betrekkelijk  den  vorm,  acht  ik  dus 
ongegrond ;  maar  mig  overigens  refererende  tot  de  memorie,  heb 
ik  de  eer,  namens  den  heer  Proc-6.,  te  concluderen  geheel 
conform  de  conclusie  dier  memorie  op  het  principale  mid'' 
del,  c.  «•" 
ABBEST.  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 
„O.,  met  betrekking  tot  het  subsidiair  middel  f  namelijk, 
beweerde  schending  der  vormen,  op  straffe  H^n  nietigheid 
voorgeschreven,  hetwelk  in  de  eerste  plaats  behoort  te  worden 
onderzocht, —  dat  in  het  beklaagde  vonnis  geene  beslissing  over 
de  punten,  in  a.  206  S'.  vermeld,  voorkomt,  als  niet  inhou- 
dende eene  qualificatie  der  als  bewezen  aangenomen  daadza- 
ken, noch  eene  beslissing  over  de  schuld  van  degereq^  aan 
die  bewezen  daadzaken,  welk  een  en  ander  op  straffe  van 
nietigheid  b^*  a.  211  van  gezegd  Wetboek  wordt  gevorderd , 
en  dat  alzoo  dit  middel  is  gegrond; 

„O.  mitsdien,  dat  gezegd  vonnis  uit  dien  hoofde  moetende 
worden  gecasseerd,  het  onderzoek  der  overige  middelen  komt 
te  vervallen ; 
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,,  Vernietigt  het  Tonnis,  door  het  Etng.  n^  3  te  A.,  den  7 
Apr.  jongstleden  in  deze  gewezen ; 

„Verwast  de  zaak  naar  de  Arr.-B.  te  A.,  ten  einde  aldaar 
op  de  primitieve  dagvaarding  op  nieaw  te  worden  onderzocht 
en  afgedaan;  d«  kosten,  in  cassatie  gevallen,  te  dragen  door 
den  Staat" 


N».  MCCXLVIIL—  Arrest  van  5?  Jony  1856. 
(A  270,/».  a.  SS6  S») 

Volgt  uit  het  voorschrift  van  a.  226  5'.,  dat  de  advocaat  of 
procureur  j  als  gemagtigde  verschijnende  ^  moet  zijn  voor- 
zien van  eene  op  zegel  geschrevene  en  geregistreerde  Voi- 
magt  f  —  Ja. 

Kan  het  vertoonen  der  aan  den  beklaagde  beteekende  dagvaar- 
ding alleen  en  op  zich  zelve  die  magtiging  bewijzen  f  — 
Neen. 

De  Off.  V.  J.  by  de  Arr.-R.  te  Almelo  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  vonnis,  door  gemelde  Regtbank,  regt  doende  in 
burgerlijke  zaken,  op  5  Mrt.  1856  gewezen,  en  tegen  een 
vonnis  van  dezelfde  Regtbank  van  19  Mrt.  daaraanvolgende, 
beide  tas8che#den  req.  r.  o.  eischer,  en  T.  £•  J.  S.,  vroeger 
ambtenaar  van  den  Borgerlgken  Stand  te  Tabbergen,  en  aldaar 
wonende,  gedaagde,  ter  zake  van  in.  gemelde  betrekking: 
1^.  op  22  Apr.  1854  een  huwel^k  te  hebben  voltrokken, 
zonder  bet  vereischte  bew^s  van  het  overlijden  der  moeder 
van  de  29jarige  bruid,  wier  toestemming  was  benoodigd; 
2^  zonder  hetzelfde  bew^s  van  het  overlijden  der  moeder,  op 
1  Mei  1854  een  huwel^k .  te  hebben  voltrokken  eener 
2djarige  bruid;  en  d\  op  16  Nov.  1854  een  huwelijk  te 
hebben  voltrokken,  zonder  dat  de  aangifte  van  dat  huwelijk 
by  den  ambtenaar  van  den  Burgerlijken  Stand  dor  gemeente 
T.  heeft  plaats  gehad ;  zijnde  bij  eerstgenoemd  vonnis  de  voor 
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den  gedaagde  als  gemagtigde  optredende  als  zoodanig  toegela- 
ten ,  en  b^*  bet  tweede  genoemde  de  schuldpligtigtfeid  van  den 
gedaagde  aan  bet  sub  V*  vermelde  feit  verklaard  wettig  en 
overtQigend  te  zyn  bewezen,  docb,  uit  overweging  dat  de 
gedaagde  daarb^'  bad  gehandeld  ter  goeder  trouw,  in|  ge- 
volge a.  137  B.  W.  verklaard,  dat  er  genoegzame  termen 
zijn ,  om  bem  de  b\j  gezegd  a.  bedreigde  boete  niet  op  te  leg- 
gen ;  voorts  bet  sub  2^  vermelde  feit  niet  bewezen  verklaard 
en  de  gedaagde  deswege  vr^gesproken ;  en  eindelijk  bet  sub 
3\  vermelde  feit  bewezen  verklaard ,  docb  tevens ,  dat  bet  nocb 
misdaad,  nocb  wanbedryf,  nocb  orertrediog  oplevert,  en  den 
gedaagde  te  dier  zake  ontslagen  van  alle  regtsvervolging. 

Nadat  in  deze  was  geboord  bet  verslag  van  den  Raadsbeer 
Crans  en  de  raadsman  van  den  gereq.,  beeft  de  Adr.-G. 
Grsooby,  namens  den  Froc.-G.,  genomen  de  volgende  con- 
clusie : 

,,De  onderwerpelijke  voorziening  in  cassatie  is  tweeledig; 
sig  is  gerigt:  1^  tegen  een  voorbereidend  gewijsde  der  Arr.-R. 
te  Almelo,  van  5  Mrt.  1856,  en  2^  tegen  een  eindgew^sde 
dierzelfde  Begtbank,  van  19  Mrt.  daaraanvolgende. 

„Tegen  het  voorbereidend  gew\jsde  is  door  den  beer  0£F. 
▼.  J.  één  middel  wn  cassatie  aangevoerd.         Mi 

jfDit  middel  bestaat  in  schending  van  a.  270  S'.>  in  ver- 
band met  a.  854  B.  B.,  en  verkeerde  toepassing  van  a.  226 
S'.,  doordien  de  Regtbank  op  het  door  voorn.  Officier  ter 
audiëntie  genomen  requisitoir  tot  het  verleenen  van  verstek 
tegen  den  niet  verschenen  beklaagde,  beeft  verklaard  den  pro- 
cureur Mr.  B.  G.  T.  P.  te  admitteron  als  gemagtigde,  op  grond 
dat  h\j  was  voorzien  van  de  dagvaarding  des  beklaagden. 

„Tegen  bet  eindgew^jsde  beeft  de  heer  OfBcier  insgel^ks 
slechts  één  middel  voorgedragen :  schending  namel^k  van  de 
a.  105 ,  131  en  137  B.  W.,  in  verband  met  a.  854  B.  R, 
doordien  de  Regtbank  den  beklaagde,  ter  zake  van  bet  by  de 
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dagvaarding  in  de  derde  plaats  vermelde  feit,  van  alle  regis- 
vervolging  heeft  ontslagen,  niettegenstaande  zy  feitelgk  had 
beslist,  dat  van  het  hnwelgk  van  G.  P.  en  W.  T.  geene .aan- 
gifte bij  den  ambtenaar  van  den  Bargerl\jken  Stand  der  ge- 
meente T.  had  plaats-  gevonden. 

„B\j  a.  388  S*.  is  bepaald,  dat  het  beroep  in  cassatie 
tegen  voorbereidende  gewgsden  en  tegen  gewijsden  van  in- 
structie of  geiyksoortige  vonnissen ,  in  het  hoogste  ressort 
gewezen,  niet  zal  openstaan,  dan  na  het  eindvonnis. 

„De  verklaring  der  Regtbank,  waarbij  zy  den  proenreor 
T.  P.,  nadat  het  O.  M.  daaromtrent  requisitoir  genomen  had, 
als  gemagtigde  van  den  beklaagde  heefl  toegelaten,  is  zeer 
zeker  eene  regterlgke  uitspraak  of  gewysde ,  en  wel  een  voor- 
bereidend, maar  geen  van  instructie,  omdat  het  gegeven  is 
voor  dat  de  voorn,  procureur  naar  zynen  naam,  voornaam  enz. 
is  gevraagd,  en  dus  vóór  dat  de  instructie  eenen  aanvang  had 
genomen. 

„  En  daar  nn  het  beroep  in  cassatie  tegen  het  voorberei- 
dend gewysde,  na  het  eindvonnis  binnen  den  bg  de  wet  be- 
paalden termyn  is  gedaan ,  zoo  moet  de  heer  Officier  in  ^jne 
voorziening  in  cassatie  tegen  het  voorbereidend  gewgsde,  van 
5  Mrt  11.  •  nikrfns  ontvankelyk  geoordeeld  worden. 

„By  a.  270  S'.  is  bepaald,  dat  tegen  eenen  beklaagde  of 
gedaagde  verstek  wordt  verleend,  wanneer  hy  niet  ter  ter^ 
zitting  verschynt ,  of  zich  in  de  gevallen,  by  de  wet  voorrien, 
door  eenen  advocaat  of  procureur  of  door  eenen  gemagtigde 
laat  verdedigen;  terwyl  by  a.  226  van  datzelfde  Wetboek  is 
voorgeschreven,  dat  in  correctionele  zaken,  waarby  geene 
gevangenisstaf  is  bedreigd ,  de  beklaagde  zich  kan  laten  ver- 
tegenwoordigen door  eenen  advocaat  of  procureur,  hepaatde- 
lijk  daartoe  door  hem  gemagtigd. 

„Deze  laatste  woorden  toonen  duidelyk  aan,  dat  er  eene 
schriftelijke  volmagt,  en  dus  eene  die  op  zegel  geschreven  en  be- 
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hoorliijk  geregistreerd  is,  door  den  advocaat  of  procnrear  moet 
worden  overgelegd ,  om  hem  als  gevolmagtigde  Van  den  be- 
klaagde te  kannen  beschouwen.  Was  dit  de  bedoeling  van 
den  wetgever  niet  geweest ,  dan  was  die  bijvoeging  niet  noodig 
geweest ,  en  had  hy  kunnen  volstaan  met  te  zeggen ,  dat  de 
beklaagde  zich  door  ^eenen  advocaat  of  procureur  kon  laten 
vertegenwoordigen.  Die  bedoeling  van  den  wetgever  met  die 
woorden  bl\jkt  nog  nader  uit  de  geschiedenis  van  het  a. 
„By  a.  6  van  het  ontwerp  van  1828  luidde  het  a.  aldus: 
,,„In  zaken  betreffende  misdreven,  op  welke  geene  gevan- 
„gènisstraf  is  gesteld,  kan  de  beklaagde  zich  door  eenen 
„advocaat,  binnen  het  Koningrijk  b\j  een  Hof  of  Begtbank 
„toeg^Jateh,  doen  vertegenwoordigen.*' 
„Het  Hof  enz. 

„De  B^  afdeeling  van  de  Tweede  Kamer  ^erStaten-Gene- 
raal  gaf  hierop  te  kennen : 

„„On  dësire  d'ajouter  que  Tavocat  soit  munt  ou  d'une 
„procuration  ou  au  moins  de  la  citation."  De  6^'  afdeeling 
meikte  het  navolgende  aan:  „La  section  est  d'avis,  qu'il 
„serait  ntile,  que  la  qualitë  d^avoca^ne  soit  pas  exdusive- 
„ment  exigëe,  mais  que  les  autres  dëfenseurs,  admis  devant 
'  „uie  cour  ou  on  tribanal,  puiasent  aussi  réprésenter  Ie  prë- 
„vean  et  que  ceuz*ci,  ainsi  que  les  avocats,  devront  ètre 
„munis  d'une  procuration  spéciale." 

„Ten  gevolge  dezer  aanmerkingen  is  het  a.  vastgesteld 
■00  als  het  thans  in  het  Wetboek  voorkomt;  c/.  VoORDunr, 
Oetch.  m  beginsiUn  der  NederL  Wetb.^  op  a.  226 ,  VH,  178 
eo  volgg. 

„Men  ziet  dus  hieruit,  dat  volgens  het  verlangen  der  afdee- 
liogen,  de  advocaat  of  procureur  voorzien  of  in  het  bezit 
moest  z\jn  van  eene  bijzondere  volmagt,  en  dat  de  Begering 
tan  dat  verlangen  heeft  voldaan ,  doch  dat  zij  geen  gevolg 
heeft  gegeven  aan  het  subsidiaire  voorstel  der  derde  afdeeling  : 
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OU  au  mains  munt  de  la  cUatUm^  zoodat  z^  het  voomen  zijn 
Tan  de  dagvaarding  des  beklaagden,  op  grond  waarran  de 
Regtbank  den  procureur  t.  P.  als  gemagtigde  heeft  toegela- 
ten 9  niet  als  eene  wettige  vertegenwoordiging  heeft  willen 
erkennen. 

,,Ook  de  heer  de  Bosch  Kehpeb,  Weth»  vanSirafv.,  UI, 
28  en  29,  is  van  oordeel,  dat  eene  schrift el^ke  volmagt  ge- 
vorderd wordt,  terw\jl  de  H.-B.  ditzelfde  heeft  geoordeeld 
ten  opzigte  van  het  aanteekenen  van  hooger  beroep ,  bg  arr. 
van  7  Jan.  1840,  te  vinden  in  de  Ned.  Begtspr.^  IV,  49  en 
volgg.,  en  b\j  y.  d.  HonkbT;  Strafir.  en  Straf v.^  I,  864  en 
volgg. 

,,  Door  dus  den  procureur  t.  P.  ,  zonder  schrif tel\)ke  vol- 
magt van  den  beklaagde,  als  diens  gemagtigde  toe  te  laten, 
en  tegen  den  beklaagde ,  als  niet  in  persoon  verschenen  of 
vertegenwoordigd^  geen  verstek  te  vcrleenen,  heeft  de  Begt- 
bank  a.  226  S^.  verkeerd  toegepast  en  a.  270  van  dateelfde 
Wetboek  geschonden. 

„Ik  acht  dit  middel  allezins  afdoende  en  kan  m\j  bezwaarl^k 
de  verwerping  daarvan  voorstellen.  Daar  nu,  met  de  vernieti- 
ging  van  het  voorbereidend  gew^sde ,  van  zelf  moet  vervallen 
al  wat  daarop  gevolgd  is,  en  mitsdien  ook  het  eindgewgsde, 
zoo  acht  ik  een  onderzoek  naar  het  daartegen  gerigte  caaaatie- 
middel  doelloos. 

„Ik  concludeer  mitsdien,  dat  de  H.-B.  het  voorbereidend 
gewijsde  der  Arr.-B.  te  A.,  dd  5  Mrt.  1856,  met  al  hetgeen 
daarop  gevolgd  is,  en  mitsdien  ook  het  eindvonnis  van  19 
Mrt.  daaraanvolgende,  zal  vernietigen,  voorts  doende  wat  de 
Regtbank  had  behooren  te  doen ,  tegen  den  beklaagde  verstek 
verleenen,  en  verder  de  zaak  naar  voorn.  Regtbank  temg 
wijzen ,  ten  einde  op  de  uitgevaardigde  dagvaarding  by  verstek 
op  nieuw  regt  te  doen,  met  reserve  van  de  kosten,  b^'de 
Axr.-B.  en  in  cassatie  gevallen." 
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ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  hot  beroep  van  enz.; 

,,  0.,jdat  tegen  het  vonnis  van  5  Mrt  1856  als  middel  van 
cassatie  is  aangevoerd :  schending  van  a.  270  S'. ,  in  verband 
met  a.  854  R  R.,  en  verkeerde  toepassing  van  a.  226  S'.» 
4ooréien  de  Regtbank,  op  het  door  den  req.  ter  audiëntie 
genomen  requisitoir  tot  het  verleenen  van  verstek  t^en  den 
niet  verschenen  beklaagde  ^  heeft  verklaard  den  procureur  Mr. 
Gr.  T.  P.  te  fldmitteren,  op  grond  dat  hQ  was  voorzien  van  de 
dagvaarding ,  aan  dea  beklaagde  beteekend ; 

,yO.,  dat)  volgens  a.  226  S'.  (in  verband  met  de  verder 
bij  hei  middel  aangevoerde  a.,  in  deze  van  toepassing)  ^  de 
beklaagde  zich  in  regten  kon  laten  vertegenwoordigen  door 
een  advocaat  of  procureur,  daartoe  bepaaldelijk  gevolmag- 
tigd ;  dat  eene  zoodanige  bepaalde  volmagt  door  den  in  deze 
optredende  procureur  niet  is  vertoond ,  maar  deze ,  ten  be- 
wijze van  z\jne  magtiging,  de  in  deze  gedane  dagvaarding 
heeft  overgelegd,  en  hg  b$  de  bestreden  beslissing  als  ge- 
roagtigde  is  geadmitteerd,  op  grond  dat  h\}  was  voorzien 
van  de  dagvaarding  des  beklaagden; 

y,0.,  dat  het  houder  zyn  van  eene  dagvaarding  in  straf- 
zaken wel  een  vermoeden  voor  de  beweerde  magtiging  kan 
opleveren ,  doch  dit  alleen  en  op  zich  zelve  die  magtiging 
niet  bewQsty  ten  z\j  door  eene  stellige  wetsbepaling  het 
houden  daarvan  tot  een  wettig  vermoeden  ware  verheven; 
dat  de  wet  eene  zoodanige  b^Miling  niet  inhoudt,  en  bg 
genoemd  a.  eene  bepaalde  volmagt  wordt  gevorderd;  en 
mitsdien  door  den  genoemden  procureur,  op  grond  dat  hjj 
▼an  de  dagvaarding  des  beklaagden  was  voorzien,  als  ge- 
magtigde  te  admitteren ,  a.  226  S<^.  is  geschonden  of  ver- 
keerd toegepast,  en  alzoo  dü  middel  is  gegrond; 

„Vernietigt  het  voorbereidend  gewgsdci  den  5  Mrt.  1856 
door  de  Arr.-R.  te  A.  tnsschen  den  req.  en  den  gedaagde 
gewezen,    met  al  wat  daarop  gevolgd  is,   en  dien  ten  ge- 
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OU  au  mainB  munt  de  la  cUaUon^  zoodat  #  % 
van  de  dagvaarding  des  beklaagden ,  <^  ^  ' 
Regtbank  den  procureur  t.  P.  als  g^  1  -,  ^ 
ten  9  niet  als  eene  wettige  verteg«  I  ^  -f  ' 
erkennen.  ^\  i  ^  i     ? 

,,Ook  de  beer  de  Bosch  Ky  |^  I  |  f  ^     ^ 
28  en  29,  is  van  oordeel ,  ^l  (^  ï  f 
vorderd  wordt,  terw^l  do  ƒ  i  ^  ^  |  *  «e  A.,  ton 

ten  opzigte  van  bet  aantf^ /j  r  f  .erstek  op  nieaw 

van  7  Jan.  1840,  te  yip' i  f  f  jjj  de  Arr.-B.  en  in 

volgg.,  en  by  v.  d.  F    /  ' 
volgg.  ƒ 

„Door  dus  der// 
magt  van  den  Ij  ^ 
en  tegen  den  7 
vertegenwoo* 
bank  a.  2^ 
Wetboek 
Ik' 
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»' 
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volge  ook  bet  eindvonnis  van  19  Mrt.  1856;  en  voorts 
doende  wat  de  Regtbank  bad  bebooren  te  doen; 

,,  Grezien  de  dagvaarding,  op  d^n  23  Febr.  1856  aan  den 
gedaagde  geëxploiteerd; 

„O.,  dat  de  gedaagde  nocb  in  persoon,  nocb  b^  beboor- 
l^k  gemagtigdo  ten  dage  dienende  is  versebenen; 

,^  Verleent  verstek  tegen  den  gedaagde; 

„Verwijst  verder  de  zaak  naar  de  Arr.-B.  te  A.,  ten 
einde  op  de  uitgevaardigde  dagvaarding  b^j  verstek  op  nieuw 
regt  te  doen;  reserveert  de  kosten,  b^*  de  Arr.-B.  en  in 
cassatie  gevallen." 


TËRZAMELIflG  yan  ARRESTEN. 
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VERZAMELING  VAN  ARRESTEN 


VAN  DEN 


HOOÜENRIUDDERmRLAlEN, 


DOOB  -WintSN 


JOAN  VAN  DEN  HONERT  TH^., 

laatstelijk  Hoofd- Commies  bij  het  Ministerie  van  Justitie; 


VOORTGEZET   DOOR 


MK  J-  C.  M.  VAN  DEN  HONERT, 

Officier  van  Justitie  b\j  de  Arrondissements-Regtbank  te  Brielle , 


EN 


M^.  C.  C.  E.  D  ENGELBRONNER, 

Advocaat  b\j  den  Hoogen  Raad  der  Nederlanden,  enz. 


STEAITIEGT  EN  STEAFVORDERING. 


(1856.) 
DEEL   II. 


AMSTERDAM, 

GEBROEDERS   DIEDERICHS. 

1857. 
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Arrest  van  den  5   November  1866,  n^  MCCLXVII,      biadz.  77. 

//  //  11  f  «  n  MCCLXVIII,  »     82. 

/'         '/  ^  12  ,i  „  u  MCCLXIX,  *     88. 

"  /'IS  .  /.  ■      /.  MCCLXX,  a     94. 

//         //  //  25  //  u  u  MOCLXXI,  n     96. 

''''/'/'  f  Af  //  MCCLXXli,  V  116. 

»  u     „  i,  n  „  MCCLXXm,  '  123. 

if  //  26  „  ,  H  MCCLXXrV.  ^   127. 

"  nu»  n  t,  I,  MCCLXXV,  #    132. 

f        //  //     9   December    //  »  MCCLXXVI.  "  136. 

»          f  i>     n  o  ir  ft  MCCLXXVII,  *    140. 

-^  ^  17  "  //  "  MCCLXXVIII,  »  143. 

"         f  "     //  //  M  //  MCCLXXrX,  n  147., 

//  //  23  //  //  //  MCCLXXX,  B  151. 

"  /'  24  //  //  n  MCCLXXXl ,  *  160. 

^  /r  29  I,  ,  ,  MCCLXXXII,  ir   162. 

"         /'  //  30  w  n  „  MCCLXXXIII,  0  165. 

"  .^     "  //  /'  //  MCCLXXXIV,  -/  171. 

/'  "     "  »  "  n  MCCLXXV,  *   177. 


AANWIJZING  DER  VRAAGPUNTEN, 

BEHANDELD   BU  D£ 

AEEESTEN, 

MEDEGEDEELD    EN    VE&HELD    IN    DE 

AFDEELING 
STRAFKEGT  EN  STEAF VORDERING , 

IN  VERBAND  MET  DE  WETSBEPALINGEN ,  TOT  DEZELVE 
BETREKKING  HEBBENDE. 

(1856.) 

DEEL  II. 


WET  OP  DE  REGTERLLTKE  ORGANISATIE  EN  HET 
BELEID  DER  JUSTITIE. 

Art.  45.  Is  de  bijzondere  persoon ,  bedoeld  bij  a.  45  R.  O. ,  met 
goedkeuring  van  den  Proc.-G.  aangesteld  tot  ambtenaar  van  bet 
O.  M.  bij  een  Ktng.,  een  magistraatspersoon  in  den  zin  van  a. 
222  C.  P.?  —  Ja. 

Arrest  van  den  25  November  1856 ,  n«.  MCCLXXI ,  bladz.  96. 

Art.  56.  Volgt  uit  het  verband  der  a.  224  en  227  C.P.  en  a.  56 
R.  O.  y  dat  eene  veroordeeling  wegens  beleediging  jegens  beamb- 
ten in  functie,  altijd  vatbaar  is  voor  hooger  beroep?  —  Ja. 

Ajrest  van  den  12  November  1856 ,  n°.  MCCLXIX ,  bladz.  88. 

Art.  56.  Volgt  uit  het  verband  van  de  a.  224  en  227  C.  P. .  dat  een 
vonnis,  ter  zake  van  beleediging  der  bij  eerstgemeld  a. bedoelde 
beambten  gewezen ,  al  is  er  eene  enkele  kleine  geldboete  opge- 
legd, steeds  vatbaar  is  voor  hooger  beroep?  —  Ja. 

Arrest  van  den  29  December  1856 ,  n^  MCCLXXXTI,  bl.  162. 


vrii 

CODE  PÉNAL. 

Art.  62.  Is  Let  noodzakelijk,  dat  bij  een  vonnis,  houdende  ver- 
oordeeling wegens  medepligtigheid  aan  diefstal,  door  het  dea 
bewust  helen  van  gestolene  goederen  (a.  62  C.  F.) ,  rekenschap 
gegeven  wordt  van  de  bekendheid  bij  den  beklaagde  van  de  mis- 
dadige herkomst  der  goederen  ?  —  Neen. 

Arrest  van  den  1 7  December  1856,  n^  MCCLXX  Vm,  bL  143. 

Art.  147.  Is  het,  om  daar  te  stellen  het  misdrijf  van  valschheid, 
met  straf  bedreigd  bij  a.  147  C.  P. ,  noodzakelijk ,  dat  het  doel 
besta  om  hem ,  aan  wien  het  valsche  stuk  wordt  geadresseerd . 
of  hem ,  wiens  handteekening  is  nagemaakt ,  te  benadeelen  ?  — 
Neen. 

Arrest  van  den  22  Julij  1856 ,  n».  MCCLII bladz.  18. 

Art.  169.  Blijft  het  misdrijf,  voorzien  bij  a.  169  C.P. ,  toereken- 
baar, niettegenstaande  de  bij  dat  a.  bedoelde  ambtenaren  een 
BESTAAND  DEPiciT  ktor  weder  gedekt  hebben?  —  Ja. 

Behoeft  de  rekenpligtige  ambtenaar ,  schuldig  aan  ^^uistering  van 
gelden,  in  mora  gesteld  te  worden?  —  Neen. 

Arrest  van  den  28  October  1856,  n^  MCCLXI,  bladz.  56. 

Artt.  209,  211  en  214.  Zijn  de  a.  209,  211  en  214  C.P.  toe- 
passelijk .  wanneer  de  personen ,  naar  hunne  jagtacten  gevraagd, 
op  de  jagtopzieners  aanleggen  met  gespannen  haan  en  den  vinger 
aan  den  trekker,  onder  bedreiging  van  hen  te  zullen  doodschie- 
ten, en  met  het  gevolg,  dat  de  beambten  genoodzaakt  zijn  de 
wijk  te  nemen  en  hunne  wettelijke  ambtspligten  onvervuld  te 
laten?  —  Ja. 

Arrest  van  den  4  November  1856,  n^MCCLXIU,  bladz.  65. 

Art.  209  en  212.  Kunnen  de  a.  206  en  211  Sg.  geacht  worden 
te  zyn  geschonden,  en  eene  veroordeeling  krachtens  de  a.  209 
en  21 2  C.  P.  niet  genoegzaam  met  redenen  bekleed  te  zijn ,  wanneer 
het  Hof  overweegt,  dat  het  wettig  en  overtuigend  bewezen  is 
uit  twee  processen- verbaal,  door  de  jagtopzieners  A.  en  B.  op  den 
afgeiegden  ambtseed  opgemaakt,  geheel  bevestigd  door  hunne 
beëcdigde  verklaringen  en  die  van  den  getuige  C. ,  reeds  voor 
de  Regtb.  afgelegd   en    voor  het  Hof  nogmaals  herhaald ,  niet 
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ontzenuwd  door  de  beëedigde  verklaringen  yan  twee  getnigen , 
ter  verontschuldiging  gehoord,  dat  de  beklaagde,  op  den  25»^«" 
Nov.  1855  ,  zich  t^en  genoemde  jagtopzieners ,  die  hem  onder 
de  gemeente  E.,  ter  zake  van  overtreding  der  wet  op  de  uit- 
oefening der  jagt  hebben  bekeurd  (ter  zake  waarvan  hij  dan 
ook  veroordeeld  is),  en  daarna  tot  taxatie  van  zijn  jagttuig  wil- 
den overgaan ,  heeft  verzet ,  door  den  eersten  een  stomp  op  de 
borst  toe  te  brengen ,  en  onder  den  uitroep  van :  » ik  schiet  je 
dood" ,  een  geweer  op  hem  aan  te  leggen ,  en  vervolgens  een 
zoogenaamde  snijhaak  op  te  heffen  en  den  tweeden  daarmede  op 
het  hoofd  te  treffen,  ten  gevolge  waarvan  zij  genoodzaakt  zijn 
geweest  het  jagttuig  achter  te  kten ,  hetwelk  zij  eerst  hebben 
kunnen  halen,  nadat  de  bekhiagde  in  het  huis  van  arrest  was 
overgebragtP  —  Neen.  * 

Arrest  van  den  5  November  1856,  n^  MCCLXVn,  bl.  77. 

Art.  222.  Is  de  bijzondere  persoon,  bedoeld  bij  a^  45  R.  O. ,  met 
goedkeuring  van  den  Proo.-G.  aangesteld  tot  ambtenaar  van  het 
O.  M.  bij  een  Ktng. ,  een  magistraatspersoon  in  den  zin  van 
R.  222  C.P.P  —  Ja. 

Yalt  een  verwyt,  aan  een  ambtenaar  van  het  O.M.  ter  teregtzit- 
ting  gedaan ,  »  dat  hij  door  zijne  vragen  de  getuigen  in  de  war 
«rzou  trachten  te  brengen,  en  dat  hij  is  onwetend  en  onbekend 
»  met  de  wet ,"  in  de  termen  van  a.  228  C.  F.  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  25  November  1856,  n°.  MCCLXXI,  bl.  96. 

Axt  224.  Moet  by  de  toepassing  van  a.  224  C.  P.,  het  vonnis 
gemotiveerd  zijn,  voor  zooveel  betreft  het  in  functie  zyn  der 
ambtenaren  die  beleedigd  zijnP  —  Ja. 

Ariestvandenl2Novemberl856,  n^MCCLXIX,  bladz.88. 

Artt.  224  en  227.  Volgt  uit  het  verband  der  a.  224  en  227  C.  P. 
en  a.  56  K.O.,  dat  eene  veroordeeling  wegens  beleediging  jegens 
beambten  in  functie,  altijd  vatbaar  is  voor  hooger  beroep  P  —  Ja. 

Arrest  van  den  12  November  1856,  n^.MCCLXIX,  bladz.88. 

Artt.  224  en  227.  Volgt  uit  het  verband  van  de  a.  224  en  227 
C.  P.,  dat  een  vonnis,  ter  zake  van  beleediging  der  bij  eerstge- 


mdd  a.  bedoelde  beambten,  al  is  er  eene  enkele kldne- geldboete 
opgelegd,  steeds  vatbaar  is  voor  faooger  beroep P  —  Jiu 

Arrest  van  den  29  December  1856,  n\  MCCLXXXH,  bl.  162. 

Art  276.  Wanneer  van  twee  beklaagden  ter  zake  van  bedelarij  nf 
VESBiKDXiïG,  de  een  wordt  vrijgesproken «  pmdafc  hy,  beneden  de 
16  jaren  oud  zijnde,  wordt  bevonden  gehandeld  te  hebben  zonder 
oordeel  des  onderacheids,  maar  het  feit  der  bedelarij  in  verbinding 
bewezen  is,  moet  dan  de  andere  gestraft  worden  volgens  a.  S76 
C.  P.  of  volgens  a.  19  der  wet  van  29  Juqj  1854  (St.  n*».  102)  ?  - 

In  EEBSTG£M£IJ)£N  ZIK  BESLIST. 

Arrest  van  den  18  Augustus  1856,  n°.MGGLXn,  bladz.  21. 

Art^  295.  Moet  een  tweegevecht,  waarvan  het  gevolg  slechts  eene 
kleine  verwonding  is,  niettemin  in  allen  gevalle  wegens  de  mo- 
gelijkheid van  nederlaag,  als  poging  tot  manslag  worden  aan- 
gemerkt P  —  Neen. 

Arrest  van  den  17  September  1856,  n^MCCLVI,  bladz. 38. 

Art.  361  volgg.  Stelt  een  onwaar  getuigenis,  injudicio  onder  eede 
afgelegd,  door  een  als  getuige  gehoorden  persoon,  die  gebleken  is 
eene  criminele  veroordeeling  te  hebben  ondergaan ,  het  misdrijf  vaii 
valsch  getuigenis  daarP  —  Ja. 

Arrest  van  den  M  December  1856,  no.MOGLXXX,bl.  151. 

Art.  367.  Is  de  uitlegging  van  het  al  of  niet  lasterlijke  eener  uit- 
drukking (a,367  CPOpacti?  —  Ja. 
Arrest  van  den  29  Augustus  1856,  n^  MCCLIV,  bladz.  24. 

Art.  375.  Stelt  de  uitdrukking :  »  Uw  vader  heeft  mjg  eenmaal  tot 
AT  stelen  willen  overhalen,  en  zulk  een  kerel  zyt  gij  ook,"  het 
misdrijf  van  a.  375  C.  F.  daar  jegens  den  persoon ,  tegen  wien 
de  beleedigende  woorden  zijn  gesproken P  —  Ja. 

Is  het,  om  te  lastlegging  eener  aangeduide  ondeugd  aan  te  nemen, 
noodig,  dat  d«  gebezigde  uitdrukking  eene  voortdurende  hebbelijk- 
heid eener  bepaalde  ondeugd  insluiteP  —  Neen. 

Arrest  van  den  7  Octoberl856,  n^MCCXJX,  bladz.  50. 
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Art.  390.  Is  een  turf  hok ,  gelegen  op  eene  rondom  a^eslotene  raimte , 
welke  toebehoort  aan  de  eigenaars  yan  twee  naburige  erven,  eenc 
aanhoorigheid  van  een  bewoond  huis,  zelfs  dan,  als  men  het 
turfhok  genaderd  is  over  den  muur  van  den  niet  bestolene,  en 
er  tttsschen  de  gedeelten  der  ruimte,  welke  ieder  der  beide  eige- 
naren toekomen,  geene  afscheiding  bestaat?  —  Ja. 

Arrest  van  den  29  October  1856,  no.MCCLXII,  bladz.  61 . 

Art.  434.  Is  het  voor  de  toepassing  van  a.  434  C.  P.  onverschillig, 
of  het  in  brand  gestoken  gebouw  het  eigendom  is  van  den 
dader?  —  Ja. 

Arrest  van  den  9  December  1856,  no.MCCLXXVI,  bL136. 

Art.  436.  Is  het  voor  de  toepassing  van  a.  436  C.  F.  noodig,  dat 
de  bedreiging  met  brandstichting  gerigt  zij  aan  den  eigenaar 
van  het  bedreigde  gebouw?  —  Neen. 

Airestvanden24Decemberl856,  no.MCCLXXXI,  bl.160. 

Art.  475,  n^7.  Kan  op  eene  dagvaarding,  dat  iemands  hond  een 
persoon  heeft  aaangegrepen  en  op  den  grond  geworpen,  eene 
veroordeeling  volgen ,  wanneer  de  beklaagde  niet  tevens  beschul- 
digd wordt,  zijnen  hond  te  hebben  aangehitst  of  niet  weerhou- 
den? —  Neen. 

Arrest  van  den  9 Decemberl856 ,  n».  MCCLXXVn,  bl.  140. 

Art.  475,  n».  10.  Heeft  er  schending  plaats  van  de  a.  206  en  211 
Sg.,  wanneer,  by  toepassing  van  a.  475,  n^  10 ,  C.  F.  op  het  laten 
loopen  van  ezels  in  eens  anders  bloementuin,  het  vonnis  niet 
aantoont,  dat  die  is  een  bezaaide  of  in  oogst  staande  grond?  —  Ja. 

Arrest  van  den  18  November  1856,  no.MCCLXX,  bladz.94. 


WET  VAN  10  MEI  1837 ,  Staatsblad  n«.  21. 

Art.  5.  Is  a.  5,  n».  2,  der  wet  van  10  Mei  1837,  St.  n».  21» 
geschonden ,  wanneer  als  bedriegelijk  bankbreukige  wordt  gequa- 
lifioeerd  de  in  staat  van  faillissement  verkeerende  koopman,  die 
aan  zynen  boedel  toebehoorende  gelden  ontvangt  en  die  niet 
aan  den  curator  verantwoordt?  —  Nben. 

Anest  vanden  »2  Julij  1856,  n^ MCCLI bladz.  9. 
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WET  VAN  38  JUNIJ  1851 ,  Staatsblad  n».  68. 

Artt.  2  en  3.  Is  de  regter  in  appel  bevoegd,  om,  wanneer,  ter 
zake  van  enkelen  diefstal,  in  eersten  aanleg  is  opgelegd  eene 
cellulaire  gevangenisstraf  van  2  maanden,  die  straf  te  veranderen 
in  een  jaar  correctionele  gevangenisstraf,  met  toepassing  van  het 
minimum  van  a.  401  C.  F. ,  zonder  van  de  mutatie  andere  reken- 
schap te  geven,  dan  dat  er  geene  termen  bestaan  om  van  de 
gewone  toepassing  der  wet  af  te  wijken,  door  gebruik  te  maken 
van  de  bevoegdheid,  gegeven  bij  de  wet  van  28  Junij  1851, 
St.  n».68P  —  Ja. 

Axiest  van  den  11  November  1856 ,  n^.MCCLXVIUblz.  82. 


WET  VAN  28  JUNIJ  1854 ,  Staatsblad  n».  100. 

Art.  62.  Volgt  uit  a.  62  der  wet  van  28  Junijl854,St.n*».100, 
dat  de  koloniale  inrigtingen,  tot  opneming  van  bedelaars  en 
landloopers  bestemd,  zijn  openbare  inrigtingen  tot  voorkoming 
van  bedelary  ,  zoodat  het  overbodig  is ,  om  bij  de  toepassing  van 
a.  19  der  wet  van  29  Juny  1854,  St.  n°.  102,  te  onderzoeken, 
of  de  Koninklijke  besluiten  betrekkelijk  deze  bedelaars-gestichten 
in  den  behoorlyken  vorm  zijn  ingerigt  en  a%ekondigd  P  —  Ja. 

Arrest  van  deu  17  December  1856, n°.MCCLXXIX,U.  147. 


WET  VAN  29  JUNIJ  1854,  Staatsblad  n».  103. 

Artt.  10  en  11.  Moet  de  poging  tot  misdaden,  welke  volgens  het 
G.  P.  strafbaar  waren  met  dwangarbeid  voor  eenen  tijd,  sedert 
de  wet  van  29  Junij  1854,  St.  n^  102,  gestraft  worden  met 
correctionele  gevangenisstraf,  dan  wel  met  tuchthuisstraf  van 
5 — 10  jaren  P  —  In  laatstgemelden  zin  beslist. 

Arrest  van  den  24 September  1856,n».MCCLVn,blad2.41. 

Art.  19.  Wanneer  van  twee  beklaagden  ter  zake  van  bedelarij  in 
YSSBINDINO,  de  een  wordt  vrijgesproken ,  omdat  hij,  beneden  de 
16  jaren  oud  zijnde,  bevonden  wordt  gehandeld  te  hebben  zonder 
oordeel  des  onderscheids ,  maar  het  feit  der  bedelarQ  in  verbin- 
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ding  bewezen  is ,  moet  dan  de  andere  gestraft  worden  volgens 
a.  276  G.  F.  of  volgens  art.  19  der  wet  van  29  Juny  1854 
St.  n°.  102?  —  In  eebsigemjslden  zin  beslist. 

Arrest  vaü  den  18  Augustus  1856,  n*.MCCLin,  bladz.  £1. 

Art.  19.  Volgt  uit  a.  62  der  wet  van  28  Jnmjl854,  St.n'.lOO, 
dat  de  koloniale  inrigtingen ,  tot  opneming  van  bedelaars  en  land- 
loopers  bestemd,  zijn  openbare  inrigtingen  tot  voorkoming  van 
bedelarij ;  zoodat  het  overbodig  is ,  om  bij  de  toepassing  van  a. 
19  der  wet  van  29  Janij  1854,  St.  n<>.  102,  te  onderzoeken 
of  de  Koninklijke  besluiten  betrekkelijk  deze  bedelaars-gestichten 
in  den  behoorlyken  vorm  zyn  ingerigt  en  a%ekondigd?  — Ja. 

Maakt  hij  ,  die  liefdegiften  vraagt  ten  behoeve  van  een  derde ,  doch 
deze  voor  zich  zeken  houdt ,  zich  aan  bedelarij  schuldig  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  17  December  185 6, n^MCX3LXXIX,bl.  147. 


WETBOEK  VAN  BURGERLIJKE  BJBGTSVORDERING. 

Art.  182.  Is  de  wijze  van  onderzoek  door  deskundigen,  in  geval 
van  valschheid,  het  zij  by  a.  182  B.  R. ,  het  zij  bij  a.  289  en 
volgg.  St.,  in  eenig  opzigt  beperkt?  —  Neen. 

Arrest  van  den  25  November  1856,  n».  MCCLXXH,  bl.  116. 

Art.  193.  Is  het  O.  M. ,  waimeer  het,  naar  aanleiding  van  a.  193 
B.  R. ,  gesaisisseerd  is  van  eene  actie  ter  zake  van  Taischheid, 
bevoegd  om  de  strafactie  onmiddell^h  aan  te  vangen ,  zonder  den 
uitslag  van  het  civiele  proces  af  te  wachten?  —  Ja. 

Arrest  van  den  25  November  1856, no.MCCLXXII,bl.  116. 


WETBOEK  VAN  STRAFVORDERING. 

Art.  22.  Is  a.  22^  Sg.  verkeerd  toegepast,  door  den  Off. v.J. niet 
ontTankelijk  te  verklaren  in  zijne  vervolging  ter  zake  van  het 
toevoegen  van  beleedigende  uitdrukkingen?  —  Ja. 

Arrest  van  den  22  Julij  1856,  n^  MCCXLIX bladz.  1. 
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Art.  22.  Wordt  a.  22  Sg.  geschonden,  wanneer  een  beklaagde 
wegens  laster,  wordt  veroordeeld  ter  zake  van  bewoordingen, 
die  niet  in  de  plainte  zijn  opgenomen,  maar  toch  onmiddeli^k 
daarmede  in  verband  staan  P  —  Nssir. 

Arrest  van  den  29  Augustus  1856,  n°.  MCCLIV,  blad.  24. 

Art.  22.  Is  het  O.  M.  bevoegd,  ambtshal vs  en  zondea  klagt 
nsB.  BEL£EDI6D£  PAKTU  eeno  actie  in  te  stellen  ter  zake  van 
laster,  jegens  eenen  Minister  gepleegd,  al  is  deze  niet  au  zoo- 
danig gelasterd?  —  Ja. 

Arrest  van  den  29  Augustus  1856,  n^  MCCLV,  bladz.  80. 

Art.  22.  Zijn  de  a.  22  ,  ji»  206  en  211  Sg.  geschonden ,  wanneer  in 
een  veroordeelend  vonnis  ter  zake  van  laster ,  geene  rekenschap 
wordt  gegeven  van  des  regters  overtuiging ,  dat  er  eene  klagte 
is  gedaan  door  de  beleedigde  partij  F  —  Ja. 

Arrest  van  den  30  December  1856 ,  n°.  MCCLXXXV,  bl.  177. 

Artt.  198  en  199.  Volgt  uit  het  verband  van  de  a.  198  en  199  Sg., 
dat  het  niet  ondervragen  van  den  beklaagde  niet  leiden  kan  tot 
cassatie?  —  Ja. 

Arrest  van  den  25  November  1856 ,  n».  MCCLXXI,  bladz.  96. 

Art.  202.  Brengt  het  nalaten  om  den  beklaagde  in  de  gel^nheid 
te  stellen  van  te  antwoorden  op  het  requisitoir  van  het  O.  M., 
nietigheid  mede?  —  Ja. 

Arrest  van  den  25  November  1856 ,  n».MCCLXXm,  blz.  123. 

Art.  206.  Zijn  geschonden  de  a.  206  en  211  Sg.,  wanneer,  in  het 
geval  van  bedriegelijke  bankbreuk,  in  het  arr.  bij  de  schuldig- 
verklaring niet  is  uitgemaakt ,  aan  welke  bepaalde  feiten  van  ver- 
duistering van  gelden  en  inschulden  het  Hof  den  beschuldigde 
schuldig  oordeelt ,  wanneer  over  het  bewezene  en  niet  bewezene 
der  daadzaken  is  beraadslaagd  en  dezelve  gedeeltelijk  onbewezen 
zijn  verklaard?  —  Neen. 

Arrest  van  den  22  Julij  1856,  n».  MCCLI bkdz.  9. 

Art.  206.  Zyn  de  a.  206  en  21 1  Sg.  geschonden ,  wanneer  een 
vonnis ,  op  aanw^zingen  geveld  ,  de  be wasmiddelen  der  aanwij- 
zingen niet  inhoudt?  —  Ja. 
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Heeft  er  schending  ^n  dezelfde  wetsft.  plaats ,  wanneer ,  onmid- 
dellijk na  opgave  in  het  vonnis  wat  in  facto  bewesen  is ,  slechts 
gezegd  wordt  dat  die  feiten  wanbedr^f  (zonder  meer)  daarstellen, 
en  daarop  later»  zonder  toetsing  der  feitenaan  de  strafwet,  eene 
schuldigverklaring  aan  diefstal  volgt?  —  Ja. 

Anest  van  den  14  October  1856 ,  n^.  MCCLX,  bladz.  53. 

Art.  206.  Heeft  er  schendmg  van  de  a.  206  en  211  Sg.  plaats ,  wan- 
neer de  regter  nalaat  uitspraak  te  doen  op  de  verdediging  van 
den  beklaagde ,  dat  hij  tot  wettige  zelfverdediging  slagen  heeft 
toegebragtP  —  Ja. 

Arrest  van  den  4  November  1856,  no.  MCCLXIV,  bL  69. 

Art.  206.  Is  een  vonnis,  houdende  veroordeeling  wegens  enkelen 
diefstal  van  te  veld  staand  gras,  genoegzaam  gemotiveerd ,  wan- 
neer alleen  wordt  uitgemaakt ,  dat  de  beklaagde  gras  op  eens 
anders  grond  heeft  gesneden ,  maar  omtrent  de  arglist  en  het  doel 
om  het  gras  weg  te  nemen,  niets  is  beslist?  —  Neen. 

Arrest  van  den  4  November  1856,  n».  MCCLXVI,  bl.  75. 

Art.  206.  Kunnen  de  a.  206  en  211  Sg.  geacht  worden  te  zijn 
geschonden,  en  eene  veroordeeling  krachtens  de  a.  209  en 212 
St.  niet  genoegzaam  met  redenen  bekleed  te  zijn,  wanneer  het 
Hof  overwe^t,  dat  het  wettig  en  overtuigend  is  bewezen  uit 
twee  processen-verbaal ,  door  de  jagtopzieners  A.  en  B.  op  den 
a%elegden  ambtseed  opgemaakt,  geheel  bevestigd  door  hunne 
beëedigde  verklaringen  en  die  van  den  getuige  C. ,  reeds  voor  de 
Begtb.  afgelegd  en  voor  het  Hof  herhaald ,  niet  ontzenuwd  door 
de  beëedigde  verklaring  van  twee  getuigen,  ter  verontschuldi- 
ging gehoord,  dat  de  beklaagde,  den  25  Nov.  1855,  zich  tegen 
genoemde  jagtopzieners ,  die  hem  ouder  de  gemeente  E. ,  ter 
zake  van  overtreding  der  wet  op  de  uitoefening  der  jagt,  heb- 
ben bekeurd  (ter  zake  waarvan  hij  dan  ook  is  veroordeeld) ,  en 
daarna  tot  de  taxatie  van  zijn  jagttuig  wilden  overgaan,  heeft 
verzet,  door  den  eersten  een  stomp  op  de  borst  toe  te  brengen, 
en  onder  den  uitroep  van :  //  ik  schiet  je  dood ,"  een  geweer  op 
hem  aan  te  leggen,  en  vervolgens  een  zoogenaamde  snijhaakop 
te    heffen   en   den  tweeden  daarmede  op  het  hooM  te  treffen. 
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ten  gevolge  waarvau  zy  genoodzaakt  zyn  geweest  het  jagtiuig 
achter  te  laten ,  hetwelk  zij  eerst  hebben  kannen  halen,  nadat  de 
beklaagde  m  het  hnis  van  arrest  was  oyergefaragtP  —  Nesb. 
Arrest  van  den  5  November  1856,  n^  MCCLXVII,  bL  77. 

Art.  206.  Heeft  er  schending  plaats  van  de  a.  206  en  207  Sg., 
wanneer,  bij  toepassing  van  a.  é7S ,  n<>.  10,  C.  F. ,  op  het  laten 
loopen  yan  ezels  in  eens  anders  bloemtuin ,  het  vonnis  niet  aan- 
toont dat  de  tuin  is  een  bezaaide  of  in  oogst  staande  grond  P  —  Ja. 

Arrest  van  den  18  November  1856,  n».  MCCLXX,  U.  94. 

Art.  206.  zyn  de  a.  206  en  211  Sg.  geschonden»  wanneer  eene 
veroordeeling  ter  zake  van  valschheid  in  een  onderhandsch  ge- 
schrift >  alleen  inhoudt  dat  de  beklaagde  in  dat  stak  eene  door- 
haling en  eene  bijvoeging  heeft  bewerkstelligd ,  zonder  op  te 
geven  den  inhoud  van  dat  stak ,  of  het  al  dan  niet  onderteekeod 
was,  waar  ter  plaatse  de  doorhaling  en  de  by voeging  was  ge- 
schied, welken  invloed  deze  op  den  inhoud  van  dat  stuk  hebben 
gehad,  en  of  door  die  vervalsching  nadeel  kon  worden  veroor- 
zaakt? —  Ja. 

Arrest  van  den  £6  November  1856 ,  n°.  MCCLXXIV,  bL  127. 

Art.  206.  Volgt  uit  de  a.  206  en  211  Sg.,  dat  een  vonnis eenen 
bepaalden  considerans  over  de  qualificatie  moet  bevatten?  —  Neen. 

Is  het  noodig  dat  bij  een  vonnis,  houdende  veroordeeling  wegens 
medepligtigheid  aan  die&tal ,  door  het  des  bewust  helen  van  ge- 
stelene goederen  (a.  62  C.  P.) ,  rekenschap  gegeven  wordt  van 
de  bekendheid  bij  den  beklaagde  van  de  misdadige  herkomst 
der  goederen?  —  Neen. 

Is  de  schuldigverklaring  van  twee  beklaagden ,  waarvan  de  een  te 
regt  staat  wegens  diefstal,  en  de  ander  als  heler,  fautief,  wan- 
neer zy  aldus  luidt :  n  diefstal  en  medepligtigheid  daaraan ,  door 
fi  het  gestelene  in  ontvang  te  nemen  en  alzoo  te  helen ;"  en 
moet  deze  gecombineerde  uitspraak  worden  gesplitst  in  eene  af- 
zondcrlyke  qualificatie  voor  elk  van  de  beide  veroordeelden  ?  —  Ja. 

Arrest  van  den  17  December  1856,  n».  MCCLXXVni,bl.  143. 

Art.  206.  Is  een  arr. ,  waarbij  de  moeder  wordt  schuldig  verkhiard 
aan  onwillige  nederlaag,  uit  onvoorzigtigheid ,  van  haar  jong  ge- 
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boren  kind ,  behoorlek  gemotiveerd ,  wanneer  daarbij  niet  is  uit- 
gemaakt »  dat  het  kind  levend  is  ter  wereld  gekomen  ?  —  Neen. 
Arrest  van  den  30  December  1856,  n^.MCCLXXXIII,  bl.  165. 

Art.  307.  Kan  eene  ongemotiveerde  verkeerde  b^px>oting  van  proces- 
kosten aanleiding  tot  cassatie  geven ,  wegens  schending  van  a. 
207  Sg.?  —  Nbek. 

Arrest  van  den  26  November  1856, no.MCCLXXV,bl.  182. 

Art.  211.  Zijjn  geschonden  de  a.  206  en  211  Sg. ,  wanneer,  in 
het  geval  van  bedriegelijke  bankbreuk,  in  het  arr.  by  de  schuldig- 
verklaring niet  is  uitgemaakt,  aan  welke  bepaalde  feiten  van 
verduistering  van  gelden  en  inschulden  het  Hof  den  beschuldigde 
schuldig  oordeelt ,  wanneer  over  het  bewezene  en  niet  bewezene 
der  daadzaken  is  beraadslaagd  en  dezelve  gedeelteiyk  bewezen  en 
gedeeltelijk  onbewezen  z^n  verklaard?  —  Neen. 

Arrest  van  den  22  Julij  1856,  n".  MCCLI bladz.  9. 

Art  211.  Z^n  de  a.  206  en  211  Sg.  geschonden ,  wanneer  een 
vonnis,  op  aanwijzingen  geveld,  de  bewijsmiddelen  der  aanwijzingen 
niet  inhoudt?  —  Ja. 

Heeft  er  schending  plaats  van  dezelfiie  wetsa. ,  wanneer,  onmid- 
dellyk  na  opgave  in  het  vonnis  wat  infaato  bewezen  is ,  slechts 
gez^  wordt,  dat  die  feiten  wanbed&ijp  (zonder  meer)  daar- 
stellen ,  en  daarop  later ,  zonder  toetsing  der  feiten  aan  de  straf- 
wet, eene  schuldigverklaring  aan  diepstal  volgt?  —  Ja. 

Arrest  van  den  14  October  1856,  n*.  MCCLX,  bladz.  53. 

Art.  211.  Heeft  er  schending  plaats  van  de  a.  206  en  211  Sg. , 
wanneer  de  regter  nalaat  uitspraak  te  doen  op  de  verdediging 
van  den  beklaagde ,  dat  h^  tot  wettige  zelfverdediging  slagen 
heeft  toegebragt?  —  Ja. 

Arrest  van  den  4  November  1856 ,  n<».  MCCLXIV,  bladz.  69. 

Art  211.  Is  een  vonnis,  houdende  veroordeeling  wegens  enkelen 
dieiistal  van  te  veld  staand  gras ,  genoegzaam  gemotiveerd ,  wan- 
neer alleen  wordt  uitgemaakt ,  dat  de  beklaagde  gras  op  eens 
anders  grond  heeft  gesneden ,  maar  omtrent  de  arglist  en  het  doel 
om  het  gras  weg  tb  nemen,  niets  is  beslist?  —  Neen. 

Airest  van  den  4  November  1856,  n°.MCCLXVI,  bladz.  75. 
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Art.  211.  Kunnen  de  &  206  ^  311  Sg.  geacht  worden  te  zp 
geschonden,  en  eene  ▼eroordeeling,  krachtens  de  a.  209  en 212 
C.  P. ,  niet  genoegzaam  met  redenen  te  zijn  bekleed ,  wanneer 
het  Hof  overweegt,  dat  het  wettig  en  overtuigend  is  bewezen 
uit  twee  processen-verbaal,  door  de  jagtopzieners  A.  en  B.  op 
den  afgelegden  ambtseed  opgemaakt ,  geheel  bevestigd  door  himnc 
beëedigde  verklaringen  en  van  die  van  den  getuige  C. ,  reeds 
voor  de  Regtb.  afgelegd  en  voor  het  Hof  nogmaals  herhaald, 
niet  ontzenuwd  door  de  beëedigde  verklaring  van  twee  getuigen, 
ter  verontschuldigtng  gehoord ,  dat  de  beklaagde,  op  den  25  No?. 
1855,  zich  tegen  genoemde  jagtopzieners,  die  hem  onder  de  ge- 
meente E. ,  ter  zake  van  overtreding  der  wet  op  de  nitoeCming 
der  jagt,  hadden  bekeurd  (ter  zake  waarvan  hij  dan  ook  is  ver- 
oordeeld) en  daarna  tot  de  taxatie  van  zijnjagttuig  wilden  over- 
gaan, heeft  verzet,  door  den  eersten  een  stomp  op  de  borst  toe 
te  brengen ,  en  onder  den  uitroep :  n  ik  schiet  je  dood ,"  een 
geweer  op  hem  aan  te  leggen ,  en  vervolgens  door  een  zoogenaamde 
snyhaak  op  te  heffen  en  den  tweeden  daarmede  te  treffen,  ten  ge- 
volge waarvan  zy  genoodzaakt  zijn  geweest  het  jagttuig  achter 
te  laten ,  hetwelk  zij  eerst  hebben  kunnen  halen ,  nadat  de  be- 
klaagde in  het  huis  van  arrest  was  overgebragt?  —  Nssn. 

Arrest  van  den  5  November  1856,  n^.MCCLXVII,  bl.  77. 

i' 

Art.  211.  Heeft  er  schending  plaats  van  de  a.  206  en  211  Sg., 
wanneer,  bij  toepassing  van  a.  475,  ii».  10,  C.  P.  op  het 
laten  loopen  van  ezels  in  eens  anders  bloementuin ,  het  vonnis 
niet  aantoont  dat  die  tuin  is  een  bezaaide  of  in  oogst  staande 
grond?  —  Ja. 

Arrest  van  den  18  November  185 6, n«.MOCLXX,hladz. 94. 

Art.  211.  Zijn  de  a.  206  en  211  Sg.  geschonden,  wanneer  eene 
veroordeeling  ter  zake  van*  valschheid  in  een  onderhandsch stak, 
alleen  inhoudt,  dat  de  beklaagde  in  dat  stuk  eene  doorhaling 
en  eene  bijvoeging  heeft  bewerkstelligd,  zonder  op  te  geven  den 
inhoud  van  het  stuk,  of  het  al  dan  niet  onderteekend  was,  waar 
ter  plaatse  de  doorhaling  en  bijvoeging  is  geschied,  welken  in- 
vloed deze  op  den  inhoud  van  het  stuk  hebben  gehad,  en  of 
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door  die  Tervalsching  nadeel  kon  worden  veroorzaakt?  —  Ja. 
Arrest  van  den  26  November  1856,  n".  MCCLXXI V,  U.  127. 

Art.  211.  Yolgt  uit  de  a.  206  en  211  Sg.,  dat  een  vonnis  eenen 
bepaalden  considerans  over  de  qnalificatie  moet  bevatten? — Neen. 

Is  het  noodzakelijk,  dat  by  een  vonnis,  bondende  veroordeeling 
wegens  medepligtigheid  aan  diefstal,  door  het  des  bewust  helen 
van  gestdene  goederen  (a.62C.  F.),  rekenschap  gegeven  wordt 
van  de  bekendheid  by  den  beklaagde  van  de  misdadige  herkomst 
der  goederen?  —  Neen. 

Is  de  schnldigverklaring  van  twee  beklaagden,  waarvan  de  een 
te  regt  staat  wegens  diefstal  en  de  ander  als  heler ,  üeiatief ,  wan- 
neer zy  aldus  luidt:  at  diefstal  en  medepligtigheid  daaraan,  door 
"het  gestolene  in  ontvang  te  nemen  en  alzoo  te  helen";  en  moet 
deze  gecombineerde  uitspraak  worden  gesplitst  in  eene  afzonderlijke 
qualificatie  voor  elk  van  de  beide  veroordeelden?  —  Ja. 

Arrest  van  denl7Decemberl856,n°.MCCLXX  Vin,  bl.143. 

Art.  211.  Is  een  arr. .  waarby  de  moeder  wordt  schuldig  verklaard 
aan  onwillige  nederlaag,  uit  onvoorzigtigheid,  van  haar  jongge- 
boren kind ,  behoorlyk  gemotiveerd ,  wanneer  daarbij  niet  is  uit- 
gemaakt, dat  het  kiad  levend  is  ter  wereld  gekomen  ?  —  Neen. 

Arrest  van  den  30  December  1 856,  n».  MCCLXXXIII,  bl.  1 65. 

Art.  217.  Brengt  het  niet  teekenen  door  den  President  van  het 
audiëntie-blad ,  nietigheid  mede ,  en  alzoo  cassatie  w^ens  schen- 
ding van  a.  217  Sg.  ?  —  Neen. 

Arrest  van  den  26  November  1856 ,  n».  MCCLXXV,  bl.  132. 

Art.  223.  Heeft  er  Schending  van  a.  223  Sg.  plaats ,  als  een  be- 
klaagde veroordeeld  is  wegens  diefstal,  terwijl  hij  gedagvaard 
was  ter  zake  van  diefstal  of  medepligtigheid  daaraan?  —  Neen. 

Arrest  van  den  11  November  1856,  n^  MCCLXVm,  bl.  82. 

Art.  223.  Is  het  noodig,  dat  de  bagvaabding  .  ter  zake  van 
overtreding  van  a.  1  der  wet  van  1  Janij  1830,  St.  n^  15,  de 
omstandigheid  van  het  boosaardige  van  den  smaad  of  hoon 
opgeeft?  —  Neen. 

Zijn  de  woorden:  gesmaad  en  gehoond,  iu  gezegd  a.  van  zoo  ver- 
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schillende  beteekenis ,  dat  zij  niet  promiscue  kunnen  worden  ge- 
bruikt? ~  Neen. 

Arrest  van  den  30  December  1856,  n°.  MCCLXXXIV,  bl.  171. 

Art.  225.  Wordt  a.  2S5  Sg.  geschonden ,  wanneer  eene  dagraaiding 
binnen  den  termijn  van  acht  vrije  dagen  nietig  wordt  ver- 
klaard? —  Ja. 

Arrest  van  den  30  September  1856,  n».  MCCLVni,  bl.44. 

Art.  242.  Is  de  raadsman  van  een  veroordeelde  bevoegd,  om, 
zonder  schriftelijke  volmagt  van  dezen ,  namens  hem  hooger  beroep 
aan  te  teekenen?  —  Neen. 

Wordt  de  nietigheid  van  zoodanige  aanteekening  van  appel  ver- 
holpen door  de  erkentenis  der  mondelinge  volmagt,  door  den 
appellant  ter  teregtzitting  ?  —  Neen. 

Arrest  van  den  4  November  1856,  n».  MCCLXV,  bladz.  73. 

Artt.  289  volgg.  Is  de  wijze  van  onderzoek  door  deskundigen ,  het  zij 
bij  a.  182B.  R.,  hetzij  bij  a.  289  en  volgg.  Sg.,  in  eenigopzigt 
beperkt?  —  Neen. 

Arrest  van  den  28  November  1856 ,  n\  MCCLXXH,  bl.  116. 

Artt.  306  en  308.  Wordt  er  aan  de  voorschriften  van  de  a.  306  en 
308  Sg.  voldaan ,  wanneer  in  het  proces- verbaal  der  teregtzitting 
van  een  Ktng. .  en  niet  in  een  a&onderlijk  proces- verbaal,  worden 
vermeld  scheldwoorden  of  feitelijkheden,  op  die  ter^tzitting  be- 
dreven ,  en  dit  stuk  wordt  toegezonden  aan  den  bevoegden  ambte- 
naar van  het  O.  M.  ter  vervolging?  —  Ja. 

Arrest  van  den  25  November  1856,  n^  MCCLXXI,  bl.  96. 

Art.  380.  Laat  a.  380  Sg.  cassatie  toe  wegens  :;chending  van  vormen, 
bij  het  Wetb.  van  B.  R.  voorgeschreven  ?  —  Neen. 

Arrest  van  den  25  November  1856,  n».  MCCLXXn,  bl.  116. 

Art.  389.  Mag  de  aanteekening  eener  voorziening  in  cassatie  gevolg 
hebben,  wanneer  zij  is  geschied  door  een  byzondergeraagtigde. 
NIET  van  den  req. ,  maar  van  diens  verdediger?  —  Neen. 

Arrest  van  den  22  Julij  1856,  n^.MCCL bladz.?. 
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N».  MCCXLIX.  —  Arrest  van  22  Julij  1866. 

(A.  22b  Sg.) 

/*  het  aangehaalde  a.  verkeerd  toegfpast ,  door  den  Off.  r.  /. 
niet-ontoankelijk  te  verklaren  in  zijne  vervolging  ter  zake 
van  het  toevoegen  van  beleedigende  uitdrukkingen?  —  Ja. 

De  OflF.  V.  J.  bij  de  Arr.-R.  te  's  Hertogen  bos  ch  is  req. 
van  cassatie  tegen  een  vonnis,  door  gemelde  Regtb.  gewezen 
op  den  26^1611  pebr.  1856  tegen  B.  R.,  koperslager,  wonende 
te  Tilburg,  voor  zoo  verre  gemelde  Off.  v.  J.  daarbij  is  ver- 
klaard niet -ontvankelijk  in  zijne  vervolging  ten  aanzien  van  bet 
tweede  gedeelte  der  aanklagt,  betrekkelijk  het  toevoegen  van  de 
beleedigende  uitdrukkingen  hoer  en  schelm^  zonder  daartoe 
aitg:etergd  te  zijn. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Prov6 
Kluit,  heeft  de  Adv.-G.  Gbeoory,  namens  den  Proc.-G.,  ge- 
nomen  de  volgende  conclusie: 

^  De  gereq.  is  vervolgd:  1».  wegens  het  toebrengen  van  slagen, 
en  2\  wegens  het  toevoegen  van  de  beleedigende  uitdrukkingen 
hoer  en  scJielm  aan  zekere  J.  J.  L.  in  hare  woning ^  zonder  daar- 
toe  uitgetergd  te  zijn. 

^Bij  vonnis  van  den  26»*"»  Febr.  1856,  heeft  de  Arr.-R.  te 
^3  Hertogenbosch  den  gereq.  ter  zake  van  het  eerste  gedeelte 
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der  aanklagt  veroordeeld,  doch  met  opzigt  tot  het  tweede  ge- 
deelte der  aanklagt,  heeft  zij  den  heer  Off.  v.  J.  in  zijne 
vervolging  niet-ontvankelijk  verklaard,  omdat  niet  was  gehleken 
van  een  e  klagt  der  beleed  igd  e  partij. 

0  Tegen  dit  vonnis,  voor  zoover  de  niet-ontvankeiyk-verklaring 
betreft,  heeft  de  heer  Off.  bij  voorm.  Begtb.  zich  in  cassatie 
voorzien,  en  tot  dat  einde  als  eeni^  middel  van  cassatie  aan- 
gevoerd: schending  van  a.  4  B.  O.,  in  verband  met  a.  22 S<., 
of  althans  verkeerde  toepassing  van  laatstgem.  a.,  omdat  wel 
in  zaken  van  hoon  en  laster,  doch  niet  in  zaken  van  smaad 
of  beleediging  (jsimple  it^ure)  het  O.  M.  geene  vervolging  kao 
doen  dan  op  klagte  der  beleedigde  partij. 

4rlk  acht  dit  middel  allezins  gegrond. 

'Ik  Tieet  het,  dat  de  H.-B.,  onderscheidene  jaren  geleden, 
heefl  geoordeeld,  dat  ook  voor  de  vervolging  wegens  smaad 
eene  klagte  der  beleedigde  partij  vereischt  wordt.  Ik  weet  even 
feer,  dat  ook  dedtijds  het  O.  M.  bij  dezen  Baad ,  en  daaronder 
de  heer  Froc-G.  zelf,  van  datzelfde  gevoelen  was ;  doch  ik  weet 
tevens ,  dat  ditzelfde  geachte  hoofd  van  het  parket  reeds  sedert 
lange  jaren  van  dit  gevoelen  is  teruggekomen  en  ook  den  H.-R. 
«edert  geruimen  tijd  met  die  veranderde  zienswijze  heeft  bekend 
gemaakt,  gelijk  blijken  kan  uit  de  conclusie  van  mijnen  ambt- 
genoot Akntzenius,  te  vinden  in  de  Ned.  Re^tspr.XLl,  216 
en  volgg. ,  en  bij  v.  d.  Honert,  Ferz,  v.  Arr.  Straf r,  I, 
1852,  pag.  128  en  volgg. 

«Ik  zal  thans  de  gronden  voor  de  juistheid  van  het  aange- 
voerde middel  van  cassatie  ontwikkelen. 

'A.  4  B.  O.  schrijft  voor,  dat  het  O.  M.  bijzonderlijk  is 
belaat  met  de  vervolging  van  alle  misdrijven. 

#0m  eene  beperking  van  dit  uitdrukkelijk  voorschrift  der 
wet  te  kunnen  aannemen,  moet  deze  op  eene  ondubbelzinnige 
en  stellige  wijze  in  de  wet  zijn  opgenomen ,  vooral  daar  het 
•en    voorschrift  betreft  rakende  de  handhaving  der  openbare 
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orde.  Zoodanige  beperking  nu  vindt  men  nergens  in  de  wet 
met  betrekking  tot  de  vervolging  van  smaad. 

ifMen  beroept  zich  wel  tot  dit  einde  op  het  %^^  lid  van  a. 
22  SS.;  doch  dit  2^»  lid  mist  ten  deze  alle  toepassing. 

# Waarop  toch  is  dat  beroep  gegrond? 

^Mea  beweert,  dat  deuitdrukking  Aoo^e,  in  eenen  algemeenen 
zin  en  beteekenis  moet  worden  opgevat,  en  dat  zoowel  voor 
hoon  als  voor  eenvoudige  beleediging  de  raiio  /^^^  dezelfde  is. 

#  Beide  stellingen  beschouw  ik  als  onaannemelijk. 

#Wat  het  eerste  betreft,  zoo  ben  ik  van  gevoelen,  dat  men 
de  uitdrukking  hoon  in   geenen  anderen    zin   mag   opvatten 
dan  in  dien  zin ,  waarin  zij  overal  in  onze  wetgeving  voorkomt. 

#Let  men  op  het  Wetb.  v.  S^,  dan  vindt  men  melding  ge- 
maakt van  calomnie,  van  infures,  qui  renfermer oaeni  tim^vtor 
tion  d*un  vice  déterminè ,  en  van  ir^uree  eimplee, 

«r  Baad  pleegt  men  de  a.  2  en  3  der  wet  van  16  Mei  1829, 
St  n*.  34 ,  dan  zal  men  bevinden ,  dat  bij  bet  vermelden  van  laster 
en  hoon,  alleen  wordt  gewezen  op  de  bepalingen  van  a.  367 
en  volgg.  S^.,  tot  a.  875  ingesloten. 

#Ziet  men  de  wet  van  1  Junij  1830,  8t,  no.  15,  in,  dan 
zal  men  gewag  vinden  gemaakt  van  smaad ,  hoon  en  laster. 

^ Slaat  men  eindelijk  het  B.  W.  op,  dan  zal  men  in  de  a.  1408, 
U09,  1411,  1412  en  1416  ontwaren,  dat  daar  steeds  gespro- 
ken wordt  van  laster,  hoon  of  beleediging,  hetgeen  te  meer 
opmerkelijk  is,  daar  die  a.  zijn  overgenomen  ait  a.  1322  en 
volgg.  van  het  Wetb.  van  Koning  Lodewijk,  waar  die  onder- 
scheiding niet  voorkomt. 

'Overal  wordt  er  dus  onderscheid  gemaakt  tasschen  boon 
en  smaad,  of  eenvoudige  beleediging. 

'En  na  mag  men  te  minder  in  deze  van  de  gewone  betee- 
kenis van  het  woord  hoon  in  a.  22  afwijken,  omdat solks niet 
zoude  overeenkomen: 

»\:  met  den  zamenhang  van  het  geheele  a. 
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ir2«.  met  den  aard  der  bepaling  van  bet  2^«  lid  van  meergen. 
a. ,  en 

#8*.  met  de  geschiedenis  van  bet  a. 

f  Met  betrekking  tot  het  eerste  punt  moet  ik  opmerken ,  dat 
a.  22  voorkomt  in  de  4^^  afd.  van  den  l»'»*»  titel;  dat  die  af- 
deeling  tot  opschrift  heeft :  ii^Yan  de  ambtenaren  van  het  0.  M. 
ic  bij  de  Hoven  en  üegtbanken ;  >r  dat  in  het  !■*«  lid  van  a.  22 
alleen  gesproken  wordt  van  de  OiT^.  v.  J.;  en  dat  verder  in  dat 
eerste  lid  gehandeld  wordt  over  de  vervolging  van  alle  misdrijven^ 
toaarvan  de  kennianerding  behoort  aan  de  GeregUhoven  en  om 
de  Arr.'R\ 

Ê  Alle  deze  uitdrukkingen  zijn  in  volkomen  overeenstemming 
met  de  gewone  beteekenis  van  hoon,  als  wanbedrijf,  doch 
geenzins  met  eene  zoodanige,  waaronder  ook  de  smaad,  eene 
policie-overtieding,  zoude  zijn  begrepen. 

ir  Ten  opzigte  van  het  tweede  punt  moet  ik  aanmerken,  dat 
het  2^^  lid  van  a.  22  zonder  twijfel  is  eene  uitzondering  op 
den  regel,  in  het  I"^  lid  van  dat  a.  vervat,  gelijk  dan  ook  de 
Baad  meer  dan  eens  heeft  uitgemaakt,  en  dat  bij  gevolg  de 
bepaling  van  dat  ^^^Xx^HrictieaimasinterpretationUx^yZ^Q^^ 
het  niet  verder  mag  worden  uitgebreid,  dan  de  woorden  dui- 
deiijk  en  bepaaldelijk  aanwijzen. 

#En  wat  nu  eindelijk  het  derde  punt  betreft,  zoo  vindt  men 
nergens,  noch  in  de  memoriën  van  toelichting,  noch  in  de  aan- 
merkingen der  leden  van  de  Tweede  Kamer  der  Staten-Ge- 
neraal,  eenig  bewijs,  dat  het  a. ,  behalve  op  hoon  en  laster,  ook 
op  smaad  zoude  zien,  terwijl  integendeel  uit  het  niet  gewagen 
van  smaad  (ofschoon  men ,  gelijk  uit  de  beraadslagingen  blijkt, 
de  wet  van  I  Junij  1830  steeds  voor  oogen  had,  waar  de 
hoon  in  onderscheiding  van  smaad  wordt  opgenoemd),  niet 
zonder  grond  mag  worden  afgeleid ,  dat  de  wetgever  de  bepa- 
ling van  meergen.  2^^  lid  van  a.  22  niet  tot  den  smaad  wilde 
uitgestrekt  hebben. 
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»  Het  beweren  ,  dat  de  uitdrukking  Aoo»  in  eenen  algemeenen 
zin  en  beteekenis  moet  worden  opgevat,  kan  das  niet  als  gegrond 
worden  aangenomen. 

«"En  wat  is  er  nu  van  de  tweede 9\.f\\\x\^ ,  ^wn  èt  ratio legis ? 
Men  beweert,  dat  er  geene  reden  denkbaar  is,  waarom  het 
▼oorschrift  uitsluitend  voor  laster  en  hoon,  doch  niet  tevens 
voor  smaad  zoude  gegeven  z^n. 

if  Al  ware  nu  zulks  ook  het  geval ,  dan  zoude  ik  het  Julianus 
in  de  L  20  ff.  de  legibus  senatusq.  consultis  enz.  nazeggen: 
Non  omnium,  quae  a  majoribus  constituta  eunt ,  ratio  reddi 
potest. 

'Doch  voor  het  verschil  is  naar  mijn  inzien  allezins  eene 
aannemelijke  reden  aanwezig. 

ir  Waar  toch  hebben  die  simplei  injures  gewoonlijk  plaats? 
In  de  zoogenaamde  gemeene  buurten,  onderde  heffe  des  volks, 
en  bepaaldelijk  onder  de  vrouwen  van  het  pleèa,  £n  wordt  nu 
daarvan  gewoonlijk  eene  aanklagte  gedaan P  Somtijds  ja,  maar 
meestentijd%  niet.  Gemeenlijk  beantwoordt  men  het  schelden 
met  wederom  te  schelden.  Die  gedurige  kijf-  en  scheldpartijen 
zijn  intusschen  geen  goed  voorbeeld  voor  het  opkomend  ge- 
slacht, verhitten  de  gemoederen,  geven  aanleiding  tot  belee- 
digende  burengeruchten  en  niet  zelden  tot  vechtpartijen  en  ver- 
wondingen. De  vervolging  van  zoodanige  ongeregeldheden  oor- 
deelde de  wetgever  niet  aan  de  justitie  te  mogen  onttrekken. 
In  het  belang  der  goede  zeden ,  en  ter  voorkoming  van  ergere 
tooneelen  en  dadelijkheden,  begreep  hij  die  even  als  alle  andere 
misdrijven  te  moeten  *te  keer  gaan. 

^  Van  daar,  naar  mijn  inzien,  dat  a.  22  van  smaad  of  een- 
voudige beleediging  geene  melding  maakt. 

'De  stelling,  dat  de  ratio  legis  van  a.  22  evenzeer  voor 
smaad  als  voor  hoon  van  toepassing  zoude  zijn,  kan  ik  dus  niet 
aannemen. 

0  Op   grond    van   dit  een  en  ander  concludeer  ik  mitsdien , 
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dat  d«  H.«B.  hei  beklaagde  ronnis,  wegens  schending  van  a. 
4  B.  O.  en  verkeerde  toepassing  van  a.  22,  2^  lid,  Ss.  zal 
vernietigen,  voor  zoo  verre  daarbg  de  Off.  v-  J-  nieUontvan- 
kelljk  is  verklaard  in  zijne  vervolging  ter  zake  van  het  tweede 
gedeelte  der  aanklagt,  en  op  grond  van  a.  105  der  eerstgen.  wet 
het  O.  M.  ontvankelijk  zal  verklaren  in  zgne  vervolging  op 
dit  punt,  voorts  de  zaak  naar  de  Arr.-B.  te  *8  Hertogenbosch 
zal  terugwijzen,  ten  einde  op  de  reeds  uitgevaardigde  dagvaar- 
ding, op  het  tweede  gedeelte  der  aanklagt  regt  te  doen;  de 
kosten,  in   cassatie  gevallen,  te  dragen  door  den  Staat.ir 

ARREST.  — .  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

ir  Gezien  de  memorie,  door  den  req.  ingediend,  waarbij  als 
eenig  middel  van  cassatie  wordt  voorgesteld:  schending  van  a. 
4  R.  O.,  in  verband  met  a.  22  Sg. ,  of  althans  verkeerde  toe- 
passing van  laatstgeineld  a.,  op  grond  dat  de  bepaling,  dat 
het  O.  M.  in  zake  van  hoon  en  laster  geene  vervolging  kan 
instellen,  dan  op  klag^e  der  beleedigde  partij,  niet  van  toe- 
passing is  op  vervolgingen  wegens  eenvoudige  beleodiging; 

'O.,  dat  de  bevoegdheid  van  de  Off^.  v.  J.  tot  ambtshalve 
vervolging  van  misdrijven,  in  het  2^*  lid  van  a.  22  Sb.  eene 
beperking  vindt  ten  aanzien  van  sommige  misdrijven ,  waarvan 
het  O.  M.  geene  nasporing  kan  doen  dan  op  klagte  der  be- 
leedigde partij,  en  dat  hieronder  hoon  en  laster^  doch  niet 
héleediging  met  name  is  aangewezen; 

'O.,  dat  het  uiten  van  beleedigende  uitdrukkingen ,  waartegen 
b\)  a.  471,  n^  11,  S^  eene  bloote  policiestraf  is  bedreigd, 
een  ander  misdrijf  daarstelt ,  dan  de  wanbedrijven  van  hoon  en 
laster,  waarover  in  de  a.  867  tot  376  van  hetzelfde  Wetb. ge- 
handeld wordt; 

»  O* ,  dat  mitsdien  de  Regtb. ,  door  den  Off.  v.  J.  te  verklaren 
niet- ontvankelijk  ten  aanzien  van  het  tweede  gedeelte  der  aan- 
klagt, betrekking  hebbende  tot  het  toevoegen  van  beleedigende 
uitdrukkingen,  a.  22,  2<t«  lid,  Scr.  verkeerd  heeft  toegepast; 
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9  Vernietigt  het  aangevallen  Tonnis,  doch  alleen  ten  aansien 
van  de  aitgesproken  niet-ontvankelgk-verklaring ; 

jr Verklaart  het  O.  M.  ontvankelijk  in  zijne  vervolging  ter 
zake  van  het  toevoegen  van  beleedigende  uitdrukkingen,  om- 
schreven in  het  tweede  gedeelte  der  aankiagt; 

j^Ën  wgsl  de  zaak  terug  naar  de  Arr.-R.  te  's  Hertogen - 
bosch,  ten  einde  op  de  oorapronkelyke  dagvaarding  verder  te 
worden  beregt  en  afgedaan; 

'De  kosten,  in  cassatie  gevallen,  te  dragen  door  den  Staat.  «^ 


N*.  MCCL.  —  Arrest  van  %%  Jnlg  1856. 
(A.  889  Sg.) 

Mag  de  aanteekening  eener  voorziening  in  eaêêotie  gevolg 
hebben^  wanneer  zij  is  geschied,  door  een  bijzonder gemag- 
tigde,  niet  van  den  req,,  maar  van  diens  verdediger?  — 
Nekn.  (*) 

Namens  H.  d.  M.,  landbouwerszoon  te  Zaamslag,  is  cas- 
satie aangeteekend  tegen  een  vonnis  van  de  Arr.-K.  te  Goes, 
vonnissende  in  correctionele  zaken,  van  den  13^^  Mrt.  1856, 
waarbij  hij ,  met  vernietiging  van  het  opgeworpen  hooger  beroep 
en  met  bevestiging  van  het  vonnis  des  Kntr".  te  Axel,  vanden 
18^^  Jan.  1856,  als  schuldig  verklaard  aan  het  onbruikbaar 
maken  van  een  voetpad  door  omploeging,  is  veroordeeld  tot 
eene  geldboete  van  ^25.00,  en  bij  onvermogen  in  eene  gevan- 
genisstraf van  drie  dagen,  en  in  de  kosten ,  des  noods  bij  wege 
van  lijfsdwang,  benevens  de  boete,  op  hem  te  verhalen. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  MoDDEft- 


(*)  Ten  lelfdoo  dage  is  een  gelgklaidend  trr.  gewewQ  in  de  xmüc  van  F.  A. 
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MAN    en   de  advocaat  des  req*.,   heeft   de  Adv.-G.  Gbigosy, 
namens  den  Proc-G.,  genomen  de  volgende  conclasie: 

9  O. ,  dat  de  aanteekening  van  het  onderwerpelijke  beroep  in 
cassatie,  blijkens  de  acte  daarvan  opgemaakt,  is  gedaan  door 
Mr.  M.  L.  Blaaubeen,  ais  gemagtigde  bij  onderbandsche 
volmagt  van  Mr.  H.  C.  van  Diggelen,  practiserend  advocaat 
te  Axel,  en  als  zoodanig  verdediger  van  den  veroordeelde, 
namens  zijnen  constituent,  voor  deszeifs  cliënt  U.  d.  M.,  den 
req.  in  deze; 

ifO.,  dat,  volgens  de  bepalingen  van  a.  389  Ss.,  de  aantee- 
kening van  het  beroep  in  cassatie  ter  grifiie  kan  worden  ge- 
daan door  de  veroordeelde  partij ,  of  haren  verdediger  of  ge- 
magtigde; dat  die  bepaling  dus  medebrengt,  dat  in  deze  (be- 
halve den  reqO  alleen  tot  het  doen  der  aanteekening  in  cassa- 
tie was  bevoegd  zijn  verdediger  (die  blijkens  het  proces- verbaal 
der  teregtzitting  en  bet  vonnis  der  Kegtb.  is  geweest  Mr.  H.  C. 
VAN  Diggelen)  of  zijn  gemagtigde,  dat  is,  in  den  zin  der 
wet,  iemand  die  daartoe  van  hem  req.  eene  speciale  volmagt 
bekomen  heeft; 

4^0.  nu,  dat,  daar  hier  de  aanteekening  van  het  beroep  in 
cassatie  niet  is  gedaan  door  des  req".  verdediger  of  door 
eenen  door  hem  req.  speciaal  daartoe  gemagtigde,  maar 
slechts  door  eenen  gemagtigde  van  den  verdediger,  mitsdien 
die  aanteekening  is  gedaan  door  iemand,  aan  wien  de  wet  de 
bevoegdheid  daartoe  niet  toekent,  zoodat  het  beroep  is  niet 
ontvankelijk; 

A'O.,  dat  dit  aldus  ook  is  begrepen  door  dezen  Eaad  bij 
arr.  van  den  lO^en  Nov.  1847,  te  vinden  in  de  NederL  Regtêpr,, 
XXIX,  117  en  volgg; 

^Concludeert  dat  de  H.-K.  het  gedane  beroep  in  cassatie  niet 
ontvankelijk  zal  verklaren,  met  verwijzing  van  den  req.  in  de 
kosten,  daarop  gevallen.  «^ 

ARREST.  —  De  II.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 
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ir  Gezien  de  stukken,  en  onder  desse  bepaaldelijk  ook  de  in- 
sinuatie van  den  %^^^^  Junij  1856,  aan  den  req.  beteekend, 
tot  kennisgeving  van  den  dienenden  dag; 

«O.,  dat  de  aanteekening  van  beroep  in  cassatie,  volgens 
a.  389  Sg.,  moet  worden  gedaan  door  de  veroordeelde  partij 
of  haren  verdediger  of  gemagtigde; 

#0.,  dat  de  aanteekening  van  dit  beroep  is  gedaan  door 
eenen  bijzonder  gevolmagtigde ,  ni^^  van  den  veroordeelde  zelven, 
maar  van  diens  verdediger,  namens  zijnen  constituant,  voor 
deszelfs  cliënt;  en  dat  zoodanige  bevoegdheid  van  constitutie 
voor  zijnen  cliënt  op  eenen  derde  aan  den  verdediger  niet 
door  de  wet  zijnde  verleend,  die  aanteekening  mitsdien  geen 
gevolg  kan  hebben ; 

'Verklaart  dit  beroep  ni et-ontvankelijk  en  veroordeelt  den 
req.  in   de  kosten ,  daardoor  veroorzaakt. » 


N«.  MCCLI.  —  Arrest  van  22  Julij  1856. 
(A.   206  en  211  Sg.;  a.  5  no.  2  der  wet  v.  10  Mei  1837,  8t.  n».  21.) 

Zijn  geschonden  dfe  fl.  206  e»  211  5j7.  ,  wanneer ,  in  het  geval  van 
bedriegelijke  bankbreuk ,  in  het  arr,  bij  de  schuldig-ver klaring 
niet  is  uitgemaakt ,  aan  welke  bepaalde  feiten  van  verduis- 
tering van  gelden  en  inspAulden  het  Hof  den  beschuldigde 
schuldig  oordeelt,  wanneer  over  het  bewezene  en  niet  be- 
wezene  der  daadzaken  is  beraadslaagd  en  dezelve  gedeel- 
telijk bewezen  en  gedeeltelijk  onbewezen  zijn  verklaard?  — 
Neen. 

Is  a.  5  »•.  2  der  wet  v.  10  Mei  1837  ,  St.  n^.  21  y geschon^ 
den,  wanneer  als  bedriegelijk  bankbreukige  wordt  gequali- 
Jiceerd  de  in  staat  van  faillissement  verklaarde  koopman^ 
die  aan  zijnen  boedel  toebehoorende  gelden  ontvangt  en  die 
niet  aan  den  curator  verantwoordt?  —  Neen. 

J.  H.  H.  K. ,  geboren  te  Linden ,  Groot-Hertogdom  01- 
denburg,  wonende  te  Nijmegen,  koopman,  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Gelderland,  regt  doende  in 
strafzaken,    van    den    22»i«n    Mrt.    1856,    waarbij    de  req.,  ter 
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zake  van  de  misdaad  van  bedriegelijke  bankbreuk,  door  het 
in  de  eerste  plaats  verduisteren  van  sommen  gelds  en  insckal- 
den,  tot  den  gefailieerden  boedel  behoorende,  en  ten  andere 
door  als  koopman  boeken  te  hebben  gehouden ,  die  den  waren 
staat  zijner  baten  en  lasten  niet  opleveren ,  is  veroordeeld  tot 
een  confinement  in  een  rasp-  of  tuchthuis  voor  den  tijd  van 
vijf  achtereenvolgende  jaren,  met  last  van  bekendmaking  van 
dit  arr.  in  de  Ttoxj.  Gelder ache  en  Nijmeegsehe  CourarU^  als- 
mede van  aanplakking  bij  wijze  van  extract  in  de  gemeenten 
Arnhem  en  Nijmegen ,  met  veroordeeling  tevens  in  de  kosten, 
invorderbaar  bij  lijfsdwang. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer  Orans 
en  de  advocaat  van  den  req.  in  zijne  adstructie  der  middelen 
van  cassatie,  heeft  de  Adv.-G.  Gbeqoby  ,  namens  den  Proc. -6., 
genomen  de  volgende  conclusie: 

ir  Van  de  drie  middelen  van  cassatie,  welke  tegen  het  arr. 
van  het  Pr.-Ger.  in  Gelderland  van  den  22»*«tt  Mrt.  1866  zijn 
aangevoerd ,  bestaat  het  eerste  in  schending  der  a.  206  en  211 
Ss.,  omdat  het  arr.  ètf  de  schuldigverklaring  niet  uitmaakt ,  aaa 
welke  BEPAALDE  FEITEN  van  verduistering  van  gelden  en  insehd- 
den  het  Hof  den  beschuldigde  schuldig  oordeelt,  zoodat  het  dan 
ook  geene  vrijspraak  van  écn  of  meer  dier  feiten  bevat. 

if'Dt  req.  erkent  zelf,  dat  uit  de  motieven^  bepaaldelgk  in 
de  6<^*  overweging,  schijnt  te  moeten  worden  opgemaakt,  dat 
het  Hof  de  schuld  des  beschuldigden  aan  sommige  der  bij  het 
arr.  van  teregtstelling  en  de  acte  van  beschuldiging  bedoelde 
feiten  niet  bewezen  acht. 

F  Dit  is  werkelijk  het  geval.  Wanneer  men  de  motieven  van 
het  beklaagde  arr.,  en  bepaaldelijk  de  6^*  overweging  inziet, 
dan  zal  men  bevinden,  dat  het  Hof  heeft  beraadslaagd  over 
het  bewezene  of  niet  bewezene  der  daadzaken ,  en  voorts  tot 
de  beslissing  is  gekomen,  dat  het  wel  waarschijnlijk  was,  dat 
de  req.,  met  de  wetenschap  van  zijn  faillissement,  de  geWen 
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van  den  getuige  E.  heeft  ontvangen ,  doch  dat  zulks  niet  vast- 
staat; dat  het  echter  wel  vaststaat,  dat  hij  met  die  wetenschap 
tot  drie  malen  toe  gelden ,  aan  de  gefailleerde  Hrma  verschul- 
digd,  van  den  getuige  O.  heeft  opgevorderd  en  geïncasseerd. 

»Jk  geef  gereedelijk  toe,  dat  het  Hof  de  beslissing  in  geenen 
bepaalden  vorm  heeft  gegoten;  dat  het  bij  de  schuldigverkla- 
ring geene  vrijspraak  ten  opzigte  van  het  eerste  feit  bepaal- 
delijk heeft  gegeven;  ik  geef  mede  toe,  dat  het  welligt  regel- 
matiger geweest  ware,  indien  het  zulks  gedaan  had;  doch  ik 
beweer  tevens,  dat  het,  door  dit  niet  te  doen,  niet  in  strijd  met 
de  wet  gehandeld  heeft.  Nergens  toch  is  bij  de  wet  voorge- 
schreven, waar  ter  plaatse  in  het  arr.  en  in  welken  vorm  die 
beslissing  moet  worden  gegeven.  Zij  kan  dus  even  goed  wor- 
den opgenomen  in  de  motieven.  De  wet  wil  alleen  dat  zij  worde 
gegeven;  en  dat  nu  zoodanige  beslissing  bij  het  beklaagde  arr. 
in  de  motieven  voorkomt,  wordt  zelfs  door  den  req.  niet  betwist. 

# Bedrieg  ik  mij  niet,  dan  heeft  ook  de  H.-B.  meermalen 
verstaan,  dat  eene  beslissing  in  de  motieven  omtrent  het  al 
of  niet  bewezene  der  daadzaken,  aan  de  vereischten  der  wet 
voldoet ,  zoodat  dit  eerste  middel  van  cassatie  als  onaanneme- 
lijk moet  worden  aangemerkt. 

'Als  tweede  middel  van  cassatie  is  voorgedragen:  schending 
en  verkeerde  toepassing  van  a.  6  n*.  S  der  wet  van  10  Mei 
1837,  SI.  n\  21,  en  a.  402  C.  P.,  in  verband  met  a.  770  K. 
en  a.  1423  B.  W.,  omdat  de  ten  laste  van  den  beschuldigde 
als  bewezen  aangenomen  feiten,  dat  hij  op  22  Sept.  1855  en 
eenige  dagen  daarna ,  (alzoo  in  drie  onderscheiden  reizen)  van 
W.  G.  eene  som  van  /"  43.00  zoude  hebben  ontvangen  en  deze 
niet  aan  den  curator  zoude  hebben  verantwoord ,  door  het 
Hof  ten  onregte  zijn  gequalificeerd  bedriegelijke  bankbreuk, 
nademaal  door  deze  onregtmatige  handelingen ,  gepleegd  tegen 
den  schuldenaar  der  massa,  de  regten  der  gezamcUjke  schuld- 
eischers  niet  in  het  allerminst  zijn  gekrenkt  of  bedreigd. 
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'  A.  5  n®.  2  der  wet  van  10  Mei  1887  bepaalt  het  navolgende  : 

/rAJs  bedriegelijke  bankbreukige  zal  worden  vervolgd  en  zal 
/r zoodanig  worden  verklaard  de  gefailleerde  koopman,  die 
«'Zich  bevinden  zal  in  een  of  meer  der  volgende  gevallen: 

»1°.  enz. 

#2^  indien  hg  eenige  sommen  gelds,  eenige  inschuld  van 
#zijnen  boedel,  eenige  koopmanschappen,  waren  of  roerende 
«"goederen  verduisterd  heeft.' 

ff  De  sommen  gelds  en  inschulden ,  die  de  req.  van  G.  heeft 
ingevorderd,  ontvangen  eu  verduisterd,  behoorden  tot  den  ge- 
failleerden  boedel.  De  bepaling  van  a.  770,  dat  het  vonnis  van 
faillietverklaring  ten  gevolge  heeft,  dat  de  schuldenaar  van 
regtswege  de  beschikking  en  het  beheer  over  zijne  goederen 
verliest,  doet  aan  die  sommen  gelds  en  inschulden  haar  karakter 
niet  verliezen;  z\i  zijn  en  blijven  steeds  een  deel  uitmaken  van 
zijnen  boedel,  of,  gelijk  a.  783  K.  spreekt,  van  den  boedel  des 
gefailleerden. 

^Oi  nu  die  verduistering  heeft  plaats  gehad  v66r  of  na  de 
faillietverklaring,  is  eene  geheel  onverschillige  zaak.  De  «et 
onderscheidt  dienaangaande  niet;  zij  zondert  feiten,  na  de 
faillietverklaring  gepleegd,  niet  uit,  integendeel  noemt  zy  on- 
derscheidene, die  niet  anders  dan  na  dien  tijd  kunnen  plaats 
grijpen.  Reeds  in  1813  besliste  dit  alzoo  het  Hof  van  cassatie 
in  Frankrijk,  bij  arr.  van  den  5**»  Mrt.  van  dat  jaar,  metop- 
zigt  tot  de  bepalingen  van  a.  593  Cod,  de  Com.,  welke  met  die 
van  a.  5  der  wet  van  10  Mei  1837  overeenkomen  (*),  terwijl 
mij  geen  later  arr.  is  voorgekomen,  waarbij  van  die  leer  zoode 
zijn  afgeweken. 

'Het  feit  aan  den  req.  ten  laste  gelegd,  viel  dus  regtstreeks 
in  de  bepaling  van  a.  5  n».  2  van  meergen.  wet. 

#Ik  zoude  hiermede  kunnen  volstaan,  indien  men  niet  een 


O  Cf   Carnot.  sur  Je  C,  P.     tom.  III ,  399  en  400,  op  a.  402,  nota  13. 
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beweren  had  geroerd,  waardoor  ten  deze  alle  denkbeeld  van 
fraudaleus  bankroet  zoude  vervallen. 

#De  redenering  is  deze:  om  die  misdaad  te  kunnen  aanne- 
men, moeten  de  regten  der  gezaroelijke  echuldeischers  zijn 
gekrenkt  of  bedreigd.  Dit  heeft  hier  geen  plaats  gehad ,  omdat 
de  req.,  op  het  oogenblik  dat  hij  de  gelden  opvorderde  en  in- 
casseerde, niet  bekwaam  was  ze  te  ontvangen,  zoodat  de  beta- 
ling, door  6.  gedaan,  van  onwaarde  is,  en  hij  mitsdien  alsnog 
gehouden  is  aan  de  massa  te  betalen  hetgeen  hij  aan  den  req. 
uitbetaald  heeft. 

9  Om  de  ongegrondheid  van  dit  beweren  aan  te  tooiien ,  moet 
ik  op  den  voorgrond  plaatsen ,  dat  in  facto  vaststaat ,  (*)  dat 
G. ,  op  het  tijdstip  dat  hij  de  drie  betalingen  gedaan  heeft, 
onbewust  wns  van  de  faillietverklaring  van  den  req.;  dat  toen 
deze  later  op  den  V^"^^  Oct.  terugkwam  om  de  betaling  van 
het  restant  te  erlangen ,  G.  aan  hem  heeft  te  kennen  gegeven, 
dat  hij  van  zekeren  heer  F.,  advocaat  te  Nijmegen,  berigt  Lad 
ontvangen,  dat  de  firma  gebr.  L.  in  staat  van  faillissement 
was  verklaard,  en  dat  hij  dan  ook  de  betaling  van  het  restant 
aan  den  req.  niet  heeft  gedaan. 

«rDaar  nu  de  betaling  der  drie  geldsommen  door  G.  tegoe- 
dertrouw  is  gedaan  aan  den  req.,  zoo  zoude  reeds  eene  ver- 
wijzing naar  a.  1422  B.  W.  voldoende  zijn. 

if\)L  zal  mij  echter  niet  op  dit  a.  beroepen,  maar  liever  op 
eene  wetsbepaling  uit  den  titel  van  het  faillissement.  £n  dan 
vraag  ik,  wat  leert  a.  777  K.P  «^Aile  acten  enz.j^  zegt  dit  a. 
j^en  in  het  algemeen  alle  handelingen,  hoe  ook  genaamd,  op 
#  welken  tijd  ook  gedaan,  kunnen  op  de  vordering  der  schuld- 
^eischers  worden  vernietigd,  indien  zij  bewijzen,  dat  dezelve 
0  van  beide  zijden  ter  bedriegelijke  verkorting  van  de  regten 
4rder  schuldeischers  hebben  plaats  gehad. jr 


(*)  Cf.  de  öd»  overweging. 
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#Het  voorschrift  is  zoo  algemeen  mogelijk;  het  zegt:  aile 
handelingen  koe  ook  genaamd  y  waaronder  zeer  zeker  ook  ge- 
rangschikt moet  worden  hetgeen  tusschen  den  req.  en  6.  heeft 
plaats  gegrepen;  het  voegt  er  bij:  op  toelken  tijd  ook  gedaa»j 
dus  zoonrei  voor  als  na  de  faillietverklaring;het  bepaalt  verder, 
dat  deze  niet  ipso  jure  van  onwaarde  zijn,  maar  alleen  ver- 
nietigd kunnen  worden  op  de  vordering  der  schuld eischers,^ 
doM  nog  wel  alleen  in  het  geval  dat  deze  bewijzen  kunnen,  dat 
de  handelingen  van  heide  zijden  ter  bedriegelijke  verkorting 
van  de  regten  der  schuldeischers  hebben  plaats  gehad. 

Doch  nu  vraag  ik,  hoe  voor  de  vernietiging  der  betalingen, 
door  G.  aan  den  req.  gedaan,  ooit  door  de  schuldeischers  het 
bewijs  zou  kunnen  geleverd  worden  van  bedriegelijke  verkorting 
van  de  regten  der  schuldeischers  aan  de  zijde  van  G. ,  wanneer 
het  vaststaat  dat  deze  die  betalingen  heeft  gedaan  op  een  oogen- 
blik,  dat  hij  van  de  faillietverklaring  van  den  req.  onbewust 
was,  en  dus  in  het  doen  daarvan  aan  den  req.  in  de  meest 
mogelijke  goede  trouw  verkeerde.  Juist  omdat  de  handelingen, 
welke  tusschen  den  req.  en  G.  hebben  plaats  gegrepen ,  wegens 
de  goede  trouw  van  laatstgenoemden  niet  vernietigd  kunnea 
worden,  juist  daarom  zijn  de  schuldeischers  door  de  handelwijze 
van  den  req.  in  hunne  regten  verkort  geworden,  en  valt  hier- 
door het  beweren  des  reqs.,  waarop  zijn  tweede  «tui^/ van  cas- 
satie is  gegrond,  ten  eenemale  weg, 

#Als  derde  en  laatste  middel  van  cassatie  is  bijgebragt: 
schending  der  a.  206  en  211  8s.,  in  verband  meta.  144,  voor- 
laatste al.,  van  hetzelfde  Wetb,  benevens  schending  en  verkeerde 
toepassing  van  a.  6  n».  1  der  wet  van  10  Mei  1857,  8t  n«. 
21,  en  a.  402  C.  P.,  omdat  het  Hof  den  beschuldigde ^éf( 
schuldig  verklaard  aan  het  te  kwader  trouw  houden  van  boeken, 
die  den  waren  staat  zijner  baten  en  lasten  niet  opleveren,  of- 
schoon by  het  résumé  der  acte  van  beschuldiging,  ten  deze 
geheel  in  overeenstemming  met  het  dispositief  van  het  arr. 
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van  ieres^tstellin^»  den  beschuldigde  in  dit  opzigtgeene  kwade 
trouw  (bedriegelijk  opzet)  is  ten  laste  gelegd. 

#  Wanneer  de  H.-E.  zal  inzien  de  11*«  overweging  van  het 
beklaagde  arr.,  voorts  wat  het  Hof  verklaard  heeft  wettig  en 
overtuigend  bewezen  te  zgn,  verder,  wat  dit  een  en  ander 
daarstelt,  en  eindelijk,  waaraan  het  den  beschuldigde  heeft 
schuldig  verklaard ,  dan  zal  het  blijken ,  dat  het  Hof  den  req. 
heeft  schuldig  verklaard  aan  datgene,  wat  letterlijk  hem  bij  het 
arr.  van  teregtstelling  en  het  résumé  der  acte  van  beschuldiging 
is  te  last  gelegd,  namelijk  aan  het  houden  van  boeken^  die 
den  waren  staat  zijner  haten  en  lasten  niet  opleveren, 

#Daar  na  dit  middel  op  eene  onjuiste  voorstelling  rust 
van  hetgeen  waaraan  de  req.  bij  het  beklaagde  arr.  is  schuldig 
verklaard,  200  kan  het  mitsdien  in  geene  verdere  aanmer* 
king  worden  genomen. 

'Ik  concludeer  derhalve  tot  verwerping  van  het  beroep  in 
cassatie,  roet  veroordeeling  van  den  req.  in  de  kosten.' 

AKREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  — -  Op  het  beroep  van  enz.; 

'O.,  dat  als  eerste  middel  van  cassatie  is  voorgesteld :  schen- 
ding der  a.  206  en  211  Ss.,  omdat  het  arr.  bij  de  schuldig- 
verklaring niet  uitmaakt,  aan  welke  bepaalde  feiten  van  ver- 
duistering van  gelden  en  inschulden  het  Hof  den  beschuldigde 
schuldig  oordeelt,  zoodat  het  dan  ook  geene  vrijspraak  van 
een  of  meer  dier  feiten  bevat; 

'O.  ten  dien  aanzien,  dat,  blijkens  de  motieven  van  het 
arr.,  waarop  de  schuldigverklaring  gegrond  is,  over  hetbewe- 
zene  en  niet  bewezene  der  daadzaken,  den  beklaagde  te  last  ge- 
legd, is  beraadslaagd,  dezelve  gedeeltelijk  bewezen  en  gedeelte- 
lijk onbewezen  zijn  verklaard,  en  bij  a.  206,  waarvan  de  schen- 
ding beweerd  wordt,  te  dien  aanzien  niets  anders  gebiedend 
wordt  voorgeschreven,  en  alzoo  dit  a.  niet  is  geschonden; 

'O.,  dat  als  tweede  middel  van  cassatie  is  voorgesteld:  schending 
en  verkeerde  to^assing  van  a.  5  n«.  2  der  wet  van  10  Mei 
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1837,  8t,  n\  21,  en  a.  402  van  het  Strafwetb.,  in  verband 
met  a.  270  K.  en  a.  1423  B.  W.,  omdat  de  ten  laste  van 
den  beschuldigde  als  bewezen  aangenomen  feiten,  dat  hij  op 
22  Sept.  1855  en  eenige  dagen  daarna  (in  drie  onderscheidene 
reizen),  van  W.  G.  eene  som  van  f43.00  zoude  hebben  ontvangen 
en  deze  niet  aan  den  curator  zoude  hebben  verantwoord ,  door 
het  Hof  ten  onregte  zijn  gequalificeerd  bedriegelijke  bankbreuk, 
nademaal  door  deze  onregtmatige  handelingen,  gepleegd  tegen 
den  schuldenaar  der  massa,  de  regten  der  gezaraelijke  schuld- 
eischers  niet  in  het  allerminste  zijn  gekrenkt  of  bedreigd; 

#0.  te  dien  aanzien,  dat  bij  a.  6  n^.  2  der  wet  van  den 
.lOden  Mei  1837  is  bepaald,  dat  als  bedriegelijke  ban kbreukige 
zal  worden  vervolgd  en  verklaard,  die  eenige  sommen  gelds, 
eenige  inschuld  van  zijnen  boedel,  eenige  koopmanschappen, 
waren  of  roerende  goederen  verduisterd  heeft,  zonder  te  onder- 
scheiden of  deze  handelingen  voor  of  na  het  faillissement 
hebben  plaats  gehad; 

#dat,  ofschoon  die  handelingen,  volgens  a.  770  K.,  als 
door  den  failliet  bedreven,  aan  wien  het  beheer  over  zijnen 
boedel  is  ontnomen ,  veelal  als  nietig  en  geen  gevolg  hebbende 
kunnen  worden  aangemerkt,  en  de  massa  het  regt  heeft  om 
daartegen  oji  te  komen ,  niettemin  elke  beschikking  over  eene 
baat  des  boedels,  zoo  als  in  caau  heeft  plaats  gehad,  in  den 
zin  der  wet  als  eene  verduistering  van  dezelve  moet  worden 
aangemerkt,  onafhankelijk  van  het  gevolg,  dat  die  verduiste- 
ring ten  nadeele  van  de  massa  hebben  zal ,  die  door  den  door  den 
failliet  veranderden  toestand  der  zaak  altijd  met  het  verlies  van  die 
baat  bedreigd  wordt,  of  daardoor  schade  kan  lijden;  dat  de 
wet  alzoo  in  deze  vooral  op  het  oog  heeft  gehad,  om  de  be- 
driegelijke handelingen  van  den  failliet  met  betrekking  tot 
zijnen  boedel,  waardoor  de  3chuldeischers  schade  kunnen  lijden , 
te  keer  te  gaan  en  met  straffe  te  bedreigen ,  en  bij  die  ken- 
nelijke   strekking  der   wet  de  als   geschonden   aangevoerde  a. 
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te  regt  zijn  toegepast,  al  ware  bet  ook,  dat  de  massa,  uit 
hoofde  van  de  onbekwaamheid  van  den  gefailleerde,  nog 
regten  tegen  den  schuldenaar,  ter  zake  van  de  door  dezen 
ontvangene  schuldvordering,  konde  doen  gelden; 

»  O. ,  dat  als  derde  middel  van  cassatie  is  voorgesteld:  schending 
der  a.  206  en  211  Ss.,  in  verband  meta.  144,  voorlaatste  al., 
van  hetzelfde  Wetb.,  benevens  schending  en  verkeerde  toe- 
passing van  a.  6 ,  n*.  8 ,  der  wet  van  lü  Mei  1837 ,  SL 
n*.  21,  en  a.  402  van  het  Strafwetb.,  omdat  het  Hof  den 
beschuldigde  heeft  schuldig  verklaard  aan  het  ter  kwader  trouw 
houden  van  boeken ,  die  den  waren  staat  zijjner  baten  en  lasten 
niet  opleveren,  ofschoon  bij  het  résumé  der  acte  van  beschul- 
diging, ten  deze  geheel  in  overeenstemming  met  het  dispositief 
van  het  arr.  van  teregtstelling ,  den  beschuldigde  in  dit  opzigt 
geene  kwade  trouw  (bedriegelyk  opzet)  is  te  laste  gelegd; 

#0.  te  dien  aanzien,  dat,  hoezeer  bij  het  arr.  bij  de  9^ 
overweging  is  verklaard ,  dat  door  de  vereen iging  der  ten  pro* 
cesse  bewezene  omstandigheden,  het  daarvoor  moet  worden  ge- 
houden ,  dat  de  beschuldigde  ter  kwader  trouw  den  waren  staat 
des  boedels  heeft  verborgen ,  een  motief,  hetgeen  leiden  kon  om, 
bij  het  facultative  der  wetsbepaling,  den  failliet  aan  bedriege- 
lijke  bankbreuk  schuldig  te  verklaren ,  uit  hoofde  van  den  staat 
zijner  boeken,  echter  de  schuldigverklaring  by  de  11^^  over- 
weging in  alles  met  het  arr.  van  verwijzing  overeenstemt,  en 
alzoo  dit  middel  op  eenen  onjuisten  grondslag  rust,  waarop 
alleen  de  wetschending  bij  dit  middel  beweerd  is; 

jrO.,  dat  derhalve  cd  de  aangevoerde  middelen  zijn  onge- 
grond; 

if  Verwerpt  het  gedane  beroep  in  cassatie  en  veroordeelt  den 
req.  in  de  kosten,  daarop  gevallen. «^ 


Sirafr   en  Sirafv.  [1866]  D.  U. 
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N«.  MCCLIl.  ~  Arrest  van  28  Jul^  1856. 

(A.  405,  150,  147  C.  P.) 

lê  kei,  OM  daar  te  êtellen  het  miêdrtjf  van valeehkeid,  met 
straf  bedreigd  bij  a.  147  6\  P.,  noodzakelijk  ^  dat  kei 
doel  besla  om  hem ,  aan  loien  het  valsche  stuk  wordt  ge- 
adresseerd, of  hem,  wieTis  handteekening  is  nagemaakt,  te 
benadeelen?  —  Neen. 

A.  V.  A.,  oud  35  jaren,  van  beroep  boekbinder,  geboren 
en  wonende  te  Breda,  is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van 
het  Pr.-Ger.  in  Noordbrabant,  van  den  6^'°  Mei  1856,  waarbg 
hij  is  verklaard  schuldig  aan  vier  valschheden  in  onderhandsclie 
geschriften,  door  het  namaken  van  geschriften  en  handteeke- 
ningen ,  en  het  zich  bedienen  van  die  valsche  stukken ,  wetende 
dat  ze  valsch  waren ,  en  waarbij  hij  te  dier  zake  ,  met  toepas- 
sing der  a.  150,  151,  147  en  164  S^.,  in  verband  met  de  a. 
207  Ss. ,  86  en  52  S*.,  2,  3  en  4  der  wet  van  den  ZQ*^ 
Junij  1854,  8t.  n*.  102,  is  veroordeeld  tot  eene  tuchthuisstraf  van 
zes  jaren ,  tot  acht  geldboeten ,  elk  van  f50.00,  en  in  de  kosten  van 
het  geding,  ten  behoeve  van  den  Staat,  des  noods  bij  lijfsdwang 
invorderbaar. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  jonkfa. 
Melort,  heeffc  dè  Adv.-G.  Deketh,  namens  den  Proc.-G.. 
genomen  de  volgende  conclusie: 

«"De  behandeling  dezer  zaak  is  mij  zeer  eenvoudig  voorge- 
komen, zoodat  ik  slechts  met  een  enkel  woord  de  door  mij 
te  nemen  conclusie  wil  toelichten. 

#Ik  ben  namelijk  van  gevoelen,  dat  deze  voorziening  in 
cassatie  zal  behooren  te  worden  afgewezen ,  en  dat  wel  dfórom, 
omdat  de  geheele  bewering  des  req»,  welke  tot  staving  van  dit 
beroep  is  aangevoerd,  berust  op  eene  onderscheiding,  die  niet 
op  de  wet  zelve  gegrond  is,  en  die  dus  ook  geene  aanleiding 
kan  geven ,  om  hier  te  denken  aan  eenige  verkeerde  toepassing 
van  wet. 
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»  Blijkens  de  memorie  is  d«ze  vordering  tot  cassatie  eeniglijk 
d^rop  gegrond,  dat  de  valscbheid  sleed»  ten  doeL  zoude  moeten 
hebben ,  om  nadeel  toe  te  brengen,  of  aan  bem ,  aan  wien  het 
?afoche  stuk  wofdt  geadresseerd  ,  of  aan  hem,  wiens  handteebe- 
ning  is  nagemaakt. 

#Noch  de  wet  evenwel,  noch  ook  de  jurisprudentie ,  kent 
met  opzig^  tot  het  toe  te  brengen  nadeel,  of  liever,  tot  de  mo- 
gelijkheid van  benadeeiing  {la  pomóiliU  d^un  prèjudiee)  ^ 
eene  zoodanige  onderscheiding. 

#Toi  de  essentiële  vereischten  van  het  faUum  behoort  wel, 
q%^ü  puisae  por  ter  quelque  pr^'ndiee  a  oMtrm^  zoo  als  men  dit 
leert  by  alle  de  schrijvers  over  dit  onderwerp  (Chauveao  III, 
S09,  Bactk»  ne.  323) ^  doch  nergens  zal  men  geleerd  vinden, 
dat  hier  geene  andere  benadeeiing  in  aanmerking  zoude  mogen 
genomen  worden,  of  door  den  wetgever  bedoeld  zoude  zijn 
geweest,  dan  alleea  ten  aanzien  van  hem,  wiens  handteeke- 
ning  is  nagemaakt  of  aan  wien  het  stuk  geadresseerd  is. 

ir  In  den  regel  zal  de  benadeeling  "stXprmaria  treffen  hetzij 
den  persoon,  wiens  handteekening  is  nagemaakt ,  het  zij  dengene, 
aan  wien  het  stuk  geadresseerd  wordt  (zoo  als  dit  uit  den  aard 
der  zaak  als  van  zelf  voortvloeit);  maar  ik  zie  volstrekt  niet 
in,  waarom  het  criterium  van  valechheid  zoude  worden  weg- 
genomen, byaldien  er  benadeeiing  ook  van  andere  personen 
plaats  heeft.  —  Voor  eene  zoodanige  beperkte  opvatting  zal 
men  niet  alleen  geen  den  minsten  grond  vinden  in  de  wet  zelve, 
maar  schynt  veeleer  juist  het  tegendeel  te  blijken  uit  het  be- 
paalde bij  a.  406  C,  P.,  waar  gehandeld  wordt  over  het  wan- 
bedrijf van  opligting,  en  waaromtrent  aan  het  slot  uitdrukkelijk 
dit  gelezen  wordt:  Ie  toiU  sauf  lea  peinea  pluê  graveê,  è'üy  a 
crime  de  faux,  Dus^  wanneer  in  materie  van  opligting  zich  de 
misdaad  van  valschheid  voordoet,  en  alzoo  wanneer  er  op- 
ligting wordt  gepleegd  door  middel  van  valschheid  (zoo  als  dit 
hier  in  caeu   heeft   plaats  gehad),  dan  treedt  de  misdaad  van 
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Talschheid  op  in  de  plaats  van  de  opligting ,  dan  moet  de  straf, 
op  het  miedrijf  van  valscbbeid  bedreigd,  ook  bQ opligting hare 
toepassing  vinden. 

#  Hierin  ligt  als  per  se  opgesloten ,  dat  de  wetgever  hier  wel 
degelijk  op  het  oog  heeft  gehad  de  benadeeling  van  geëscro- 
queerden,  zoo  als  dit  hier  het  geval  is  geweest. 

irBuitendien ,  en  hierop  meen  ik  inzonderheid  nog  de  aandaeht 
te  moeten  vestigen,  ligt  het  alhier  bedoelde  criterium  niet  zoo 
zeer  in  de  benadeeling  die  er  heeft  plaats  gehad,  als  wel  in 
de  mogelijkheid  van  benadeeling;  en  wanneer  men  nu  nagaat, 
welke  de  inhoud  en  de  hoedanigheid  is  der  stukken,  waarom- 
trent de  valschheid  is  begaan ,  dan  geloof  ik ,  dat  het  wel  niet 
twijfelachtig  zal  kunnen  zijn ,  of  in  die  stukken  zelven  ligt  klaar- 
blijkelijk het  kenmerk  eener  mogelijke  benadeeling. 

#Ik  houde  dus  ket  eenig  aangevoerde  middel  van  cassatie 
voor  ongegrond  en  concludeer  mitsdien  tot  verwerping,  met 
veroordeeling  van  den  req.  in  de  kosten.  <r 

ABREST.  —  De  H.-fi.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

if  O. ,  dat  voor  den  req.  als  eenig  middel  van  cassatie  bij  de 
memorie  is  aangevoerd:  Schending  van  a.  405  en  verkeerde 
toepassing  van  a.  150,  juncto  a.  147  S^. ,  omdat  de  als  wettelijk 
bewezen  verklaarde  feiten  bij  het  beklaagde  arr.  niet  zouden 
daarstellen  strafbare  valschheid,  maar  slechts  eenvoudige  opligtin^ 

ifO.  te  dien  aanzien,  dat  tot  het  aanwezig  zijn  der  misdaad 
van  valschheid  in  onderhandsche  geschriften  en  van  het  des 
bewust  gebruik  maken  van  dezelve  voldoende  is ,  dat  zoodanige 
geschriften  zijn  gemaakt  met  het  doel  om  andere  personen  te 
benadeelen ,  alsmede  dat  hij  zelf,  des  bewust,  van  deze  valsche 
stukken  heeft  gebruik  gemaakt;  en  dat  derhalve  is  ong^rond 
de  bij  het  middel  aangenomen  on/;^«cA^/»^,  volgens  welke  de 
valschheid  ten  doel  zoude  moeten  hebben  nadeel  toe  te  brengen 
of  aan  hem,  aan  wien  het  valsche  stuk  wordt  geadresseerd, 
of'  aan  hem,  wiens  handteekening  is  nagemaakt; 
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<rO.  nu,  dat  bij  het  beklaagde  arr.  als  wettig  en  overtuigend 
bewezen  in  facto  is  aangenomen ,  dat  de  beschuldigde  de  daarin 
vermelde  personen  voor  het  aldaar  vermeld  montant  heeft  op- 
geligt,  en  te  dien  einde,  onder  vermelde  andere  bedriegelijke 
middelen,  de  aanwezige  quitancien  geschreven  en  met  de  ver- 
zonnen namen  heeft  onderteekend,  en  daarvan  heeft  gebruik 
gemaakt ; 

'O.,  dat  uit  dit  een  en  ander  volgt,  dat  in  eaau  door  den 
req.  van  cassatie  niet  alleen  is  gepleegd  eenvoudige  opligting, 
maar  opligting,  gepleegd  door  middel  van  valschheid,  in  welk 
geval  regtens  de  misdaad  van  valschheid  optreedt  in  de  plaats 
van  de  opligting; 

«rO.,  dat  mitsdien  het  eenig  middel  van  cassatie  is  ongegrond  ; 

9  Verwerpt  de  voorziening  in  cassatie  en  veroordeelt  den  req. 
in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen. «^ 


N».  MCCLIIT.  —  Arrest  van  18  Aug.  1856. 

(A.  276  en  66  C.  P.;   a.  19  der  wet  van  29  Jnny  1854,  St,  n».  102.) 

Waanneer  van  twee  beklaagden  ter  zake  van  bedelarij  iN  ver- 
BINDIMO,  de  een  moordt  vrijgesproken^  omdat  kv/\  beneden 
16  Jaren  oud  zijnde^  wordt  bevonden  gehandeld  te  hebben 
zonder  oordeel  des  onder  scheids ,  maar  het  feit  der  bedelarij 
in  verbinding  bewezen  is,  moet  dan  de  andere  gestraft 
worden  volgens  a.  276  (7.  P.  of  volgens  a,  19  der  wet 
van   29  Junij  1854,  St,  n*  102?  —  In  beestqemelden 

ZIN   BESLIST. 

De  Proc.-G.  bij  het  Pr.-Ger.  in  Overijssel  is  req.  van  cas- 
satie tegen  een  arr.  van  hetzelfde  Hof,  regt  sprekende  in  hooger 
beroep  in  strafzaken,  van  den  3^^  Mei  1856,  en  zulks  alleen 
voor  zoo  ver  daarbij  A.  t.  H.,  weduwe  van  A.  t.  B.  ,  met 
te-niet-doening  van  een  vonnis  der  Arr.-R.  te  Almelo,  vanden 
4dflii  ^rt,  te  voren,  is  schuldig  verklaard  aan  enkele  bedelarij , 
en  met  toepassing  van  a.  19  der  wet  van  29  Junij  1854, 
St,  n».  102,  is  veroordeeld  tot  eene  gevangenzetting  voor 
den  tijd  van  veertien  dagen. 
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Nadat  wajs  gehoord  bet  ver»Uig  vao  den  Kaadsheer  Vooedoin  , 
jheeft  de  Adv.-G,  Abntkeniu3,  narnena  denPro€.-6.,geiioneo 
de  volgende  conclueie; 

«"Ik  deel  volkomen  bet  gevoelea  van  den  req.,  ontwikMd 
in  zijne  memorie  van  cassatie,  en  in  soodaaig  geval  acht 
ik  bet  verspillen  van  uwen  kostbaren  tijd  en  aandacht ,  door  in 
denzelfden  geest  te  spreken. 

«'Ons  stelsel  is:  ^tjuridieke  appreciatie  der  toerekenbaarfaeid 
moge  bei  materieel  feit  onstraf  baar  maken  voor /i^iei»  beklaagde; 
maar  het  materieel  bewezen  verklaard  feit  blijft  bestaan  en  behoudt 
d^elfde  verzwarende  qualitcatie  ten  aanzien  der  anderen. 

«'Ik  refereer  mij  dus  geheel  tot  de  memorie  van  cassatie,  en 
heb  de  eer  te  concluderen  conform  het  requisitoir,  door  den 
req.  voor  bet  Hof  genomen,  met  veroordeeiing  vandengereq, 
in  de  kosten,  in  cassatie  ge  vallen.  «^ 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

ütO.,  dat  als  eenig  middel  van  cassatie  is  aangevoerd:  schen- 
ding van  a.  SJ76,  3^»  lid ,  in  verband  met  a.  66  S*. ,  en  daardoor 
verkeerde  toepassing  van  a.  19  der  wet  van  den  29"^^  Junij  1854, 
St,  n«.  102,  omdat,  naar  de  feitelijke  beslissing  bij  het  aan- 
geklaagde arr. ,  het  Hof  de  gereq.  had  moeten  schuldig  ver- 
klaren aan  en  veroordeelen  ter  z^kt  w ah  bedelarij  in  verbinding  ; 

ir  O.  dienaangaande,  dat  de  gereq.  A.  T.  H. ,  weduwe  van 
A.  T.  B. ,  zoowel  voor  de  Arr.>R.  te  Almelo,  ais  in  hooger 
beroep  voor  het  Pr.-Ger.  in  Overijssel,  met  M.  J.  P.  heeft  te 
regt  gestaan,  ter  zake  aan  beiden  gelijkelijk  en  gezameli^k 
by  dagvaarding  ten  laste  gelegd,  van  namelyk  op  den  18^^ 
Dec.  1855 ,  des  voormiddags ,  in  de  buurtschap  Vasse ,  gemeente 
Tubbergen ,  door  te  zamen  bij  den  landbouwer  H.  J.  G.  binnen 
te  gaan  en,  de  eene  mede  voor  de  andere,  om  iets  te  vragen , 
in  vereeniglng  meé  elkander  (de  genoemde  tweede  beklaagde 
zonder  oordeel  des  onderscheids)  te  hebben  gebedeld; 

'  O. ,  dat  bij    het  aangeklaagde  arr.  in  facto  als  bewezen  is 
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aangenomen ,  dat  in  genoemden  voormiddag  beide  de  beklaagden 
de  vermelde  woning  sijn  binnengekomen ;  dat  de  eerstgenoemde 
(thans  gereq.)  aldaar  vroeg  om  iete  te  hebben ,  zoo  mede  dat ,  op  het 
weigerend  antwoord  van  genoemden  landbouwer,  door  de  tweede 
beklaagde  (M.  J.  P.)  is  gezegd :  geef  otm  dan  voor  ditmaal  nog  wat; 
foij  hebben  niet  geweten  dat  er  in  Vasse  niet  meer  werd  gegeven ; 
en  dat  alzoo  beide  beklaagden,  op  tijd  voorschreven,  de  vermelde 
woning  van  6.  te  zomen  zijn  binnen  gekomen  en  aldaar  beiden 
hebben  gebedeld; 

4rO.,  dat  by  het  aangevallen  arr.  genoemde  M.  J.  P.  oud 
11  jaren ,  als  hebbende ,  naar  's  Hofs  beslissing ,  gehandeld  zonder 
oordeel  dea  onderacheide  y  van  het  haar  te  laste  gelegde  feit 
is  vrijgesproken;  en  dat,  naar  's  Hofs  gevoelen,  b^j  de  vrij- 
spraak van  genoemde  M.  J.  P.,  het  door  A.  t.  H.,  weduwe 
A.  T.  B.  (de  gereq.  in  deze),  gepleegde  en  als  bewezen  aan- 
genomen feit  op  sich  zelf  zoude  etaan;  waaroit  bij  het  aange- 
vallen arr.  wordt  afgeleid ,  dat  het  ten  laste  van  genoemde 
gereq.  bewezen  feit  niet  zou  behooren  te  worden  gequalificeerd  als 
bedelarij  in  verbinding,  maar  als  enhele  bedelarij ,  strafbaar 
gesteld   bij   a.   19   der  wet  van  29  Junij  1854,  St.  n\    102; 

#0.  echter,  dat  het  te  zomen  binnentreden  eener  woning, 
het  aldaar  te  zomen ^  gelijkelijk  en  voor  beiden  bedelen,  naar 
de  letter  en  den  geest  van  a.  276  St.,  behoort  te  worden  ge- 
qualificeerd als  bedelarij  in  verbinding; 

«'O.,  dat  op  die  qualificatie  van  geenen  invloed  kan  zijnde 
vr^spraak  van  M.  J.  P. ,  ter  sake  dat  deze  zonder  oordeel  des 
onderscheids  zou  hebben  gehandeld,  vermits  het  ten  laste  der 
gereq.  bewezen  feit ,  van  te  hebben  gebedeld  in  verbinding ,  door 
die  vrijspraak  niet  wordt  weggenomen;  en  mitsdien  op  de  daad 
der  gereq,  geenzins  a.  19  der  wet  van  29  Junij  1854,  St,  n«. 
102,  maar  a.  276  St.,  had  behooren  te  worden  toegepast; 

'O.,  dat  derhalve  het  aangevoerde  middel  van  cassatie  is 
gegrond ; 
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#  Vernietigt  het  aangevallen  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Over- 
ijssel, van  den  d^^  Mei  1856,  in  zoo  verre  daartegen  cassatie 
is  aangeteekend; 

''En  ten  principale  regt  doende; 

#  Gezien  a.  106  £.  O.; 

«r  Verklaart  de  gereq.  A.  t.  U.,  weduwe  van  A.  t.  B.  ,  schul- 
dig aan  bedelarij  in  verbinding; 

# Gezien  a.  276  S^.,  luidende  enz.; 

ir  Veroordeelt  haar  tot  eene  gevangenisstraf  voor  den  tijd 
van  zes  maanden; 

'Veroordeelt  haar  in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen,  des 
Qoods  invorderbaar  bij  lijfsdwang.^ 


N-.  MCCLIV.  —  Arrest  van  29  Aug,  1866. 
(A  22  Sg.;  a.  867  C,  P.) 

Warde  a.  22  iSl^.  geschonden^  wanneer  een  beklaagde  wegene 
laster  wordt  veroordeeld  ter  zake  van  bewoordingen^  die 
wel  niet  in  de  plainte  zijn  opgenomen^  maar  toch  onmid- 
deüijk  daarmede  in  verbond  staan  ?  —  Neen. 

Is  de  uitlegging  van  het  al  of  niet  lasterlijke  eener  uitdrukking 
(fl.  367  C.  F.)  FACTi?  —  Ja. 

Mr.  L.  Z.  V.^  advocaat,  boekdrukker  en  uitgever  te  Amers- 
foort, is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in 
Utrecht,  van  den  20^^^  Mei  1856,  waarbij,  met  bevestiging  van 
een  vonnis  der  Arr.-R.  te  Amersfoort,  van  den  %0^^^  Mrt. 
te  voren,  waarvan  hooger  beroep,  de  req.,  met  toepassing  van 
de  a.  367,  368,  871  en  374  S^.,  a.  4  van  het  besluit  van  den 
Souvereinen  Vorst  van  den  24«^°Jan.  1814, iSl^.  n«.  17,  a.  8, 
al.  1  en  2,  der  wet  van  den  29"^'»  Junij  1854,5/.  n».  102,  a. 
207  Ss.  en  a.  52  St.,  is  veroordeeld  tot  gevangensetting  in 
een  huis  van  correctie  voor  den  tijd  van  eene  maand,  eene 
geldboete  van  /" 25.00,  en  in  de  kosten. 


Strafregt  en  Strafvordering.  —  Arr.  v.  29  Aug.  1856.      25 

Na48t  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer  Voorduin, 
beeft  de  Adv.-6.  Dbketh,  namens  den  Proc.-G. ,  genomen  de 
volgende  conclusie  : 

#Mij  in  deze  zaak  eeniglijk  zullende  bepalen  tot  de  beide  voor- 
gestelde middelen  van  cassatie,  waarvan  mij  de  behandeling 
niet  zeer  moeijelijk  is  voorgekomen ,  zal  ik  mijn  gevoelen  over 
de  al  of  niet  gegrondheid  dier  middelen  zeer  beknopt  aan  dezen 
Kaad  trachten  mede  te  deelen. 

#Het  is  mij  namelijk  voorgekomen,  dat  geen  der  twee 
aangevoerde  middelen  zal  kunnen  leiden  tot  cassatie,  en  dat 
alzoo  bet  ingestelde  beroep  zal  behooren  te  worden  afgewezen. 

ii^Als  eerste  middel  van  cassatie  is  aangevoerd:  schending 
van  a.  427  Ss. ,  in  verband  met  a.  22  eod.  en  met  a.  367  O. 
P.,  op  grond  dat  in  deze  zoude  zijn  regt  gedaan  op  een 
onwettig  bewijsmiddel,  —  hierin  bestaande,  dat  het  be- 
wijs voor  het  bestaan  van  den  animua  i^juriandi  door 
den  regter  mede  geput  is  geworden  uit  die  zinsnede  van  het 
bewuste  couranten-artikel,  waaromtrent  door  den  heer  L.,  als 
beleedigde  partij ,  geene  klagte  wegens  hem  aangedanen  hoon  en 
laster  was  ingediend,  —  en  dat  dus,  daar  de  regter,  wat  de 
elementen  van  het  eigenlijk  misdrijf  betreft,  zich  eeniglijk  mogt 
bepalen  tot  de  gein crimin eerde  zinsneden ,  als  welke  alleen  een 
punt  van  regterlljk  onderzoek  konden  uitmaken,  in  dit  geding 
^^  .'^  gedaan  op  een  ingrediënt,  hetgeen  niet  behoorde  tot 
des  regters  kennisneming ,  en  alzoo  op  een  onwettig  bewijs. 

'De  oplossing  nu  evenwel  van  è\%  eaesatie-middel ^  htigttn  ^ 
gelijk  ik  reeds  zoo  even  zeide,  mij  niet  aannemelijk  is  voor- 
gekomen, bestaat,  mijns  inziens,  hierin,  dat  de  animuê  it^u- 
riandi^  de  bedoeling  om  te  beleedigen,  niet  kan  gezegd 
worden  te  behooren  tot  de  eigenlijk  gezegde  bestanddeelen  van 
het  misdrijf  zelf,  —  dat  is,  het  feit,  hetgeen,  met  het  oog  op 
de  wet,  het  wanbedrijf  van  laster  daarstelt;  —  maar  dat  die 
animui  if^ftriandi  een   element   daarstelt  voor  de  culpabiliteit 
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en  de  toerekenbaarbeid  van  bet  feit  als  misdrijf  op  dengeoe, 
door  wien  de  laster  gepleegd  is;  —  en  dat  er  dus  ook  geen  de 
minste  grond  bestaat,  veelmin  een  voldoen  de  regtsgrond,  waarom 
die  animuê  ii^'uriandi  door  den  regter  niet  zoude  mogen  worden 
afgeleid  uit  omstandigheden,  welke  van  elders  aan  den  regter 
sgn  gebleken,  of  uit  omstandigheden ,  gelegen  buiten  het  feit, 
hetgeen  het  eigenlijke  misdrijf  daarstelt,  —  zoo  als  dit  dan 
ook  doorgaans  in  soortgelijke  zaken  het  geval  is  en  door  het 
uêuê  fori  ten  eenemale  wordt  bevestigd.  -«  In  zeer  vele  ge- 
vallen ligt  de  bedoeling  om  te  beleedigen  in  de  gebezigde  uit- 
drukkingen als  per  êe  opgesloten,  —  en  dan  is  dit  ook, 
op  zich  zelf  beschouwd ,  volkomen  voldoende.  Maar  bestaat  er 
omtrent  die  bedoeling  twijfel  of  onzekerheid,  dan  kan  en  mag 
het  bewijs  daarvoor  zeer  wel  geleverd  worden  par  de»  preuve* 
exirinêiqttes  i  e'eêt'è-dire  priseê  eti  deiar*  de  P^criiouiudU' 
domre  incriminé^  —  zoo  ais  men  dit,  o.  a.,  met  zeer  veel  juist- 
heid vindt  opgemerkt  b\j  Ghassan,  in  z\jn  lYaUè  dee  dèlUsde 
la  parolê  et  de  la  preêee,  T.  1 ,  21  en  volgg.,  en  speciaal  op  n< 
85  en  88. 

En  dit  is  dan  ook  zeer  natuurlijk,  juist  omdat  het  hier  gold 
(om  my  zoo  eens  uit  te  drukken)  een  intern  feit,  —  de  be- 
oordeeling van  de  bedoeling  des  daders ,  en  niet  de  beoordeeling 
van  de  daad  zelve. 

ü^  Wanneer  men  nu,  met  het  oog  hierop,  het  beklaagde arr. 
inziet,  dan  zal  men  bevinden,  dat  de  regter,  wat  de  eigen- 
lijke bestanddeelen  van  het  misdrijf  zelf  betreft,  waaraan  de 
req.  is  schuldig  verklaard,  zich  geheel  en  al  beperkt  heeft  tot 
die  zinsneden,  welke  in  de  klagte  vermeld  waren. 

wAX  het  overige  is,  als  misdrijf,  buiten  het  onderzoekende 
beslissing  des  regters  gebleven;  —  maar  alleen  wat  de  bedoe- 
ling des  req*.  betreft ,  zgn  daarbij  ook  de  overige  gedeelten  van 
het  courantenartikel  in  aanmerking  genomen ;  en  hiertoe  nu  was 
de  regter,  naar  mijne  beschouwing,  volkomen  bevoegd. 
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#Ik  vereenif;  m\j  dan  ook  ten  eenemale  met  de  hieromtrent 
reeds  gegevene  beslissing  in  het  aangevallen  arr. ,  en  houde  dus 
bet  daartegen  aangevoerde  easaoHe-middel  voor  ongegrond. 

/^Maar  buitendien,  en  dit  meen  ik  ten  slotte  hier  nog  met 
een  enkel  woord  te  moeten  doen  opmerken,  gelgof  ik  niet, 
dat  het  alhier  bedoelde  coisoHe-middel^  zoo  al$  zulks  geformu-^ 
leerd  is,  wel  immer  zoude  kunnen  leiden  tot  cassatie. 

#Men  beweert  namelyk  schending  van  a,  427,  snaUoovan 
de  wettelijke  voorschriften  omtrent  hetbewys,  in  verband  met 
a.  22  SS.  en  a.  367  C.  P.  —  Doch  watbepaalta.  22SsPDit, 
dat  in  zaken  van  hoon,  laster,  enz.  het  O.  M.  geene  verroU 
gtng  kan  doen,  dan  op  klagte  van  de  beleedigde  partg;  — 
waaruit  alzoo  volgt ,  dat ,  wanneer  het  O.  M.  vervolgt  zonder  klagte, 
hy  in  die  vervolging  niet  ontvankelijk  is.  -^  Er  soude  dus  ook 
hier  hoogstens  sprake  kunnen  9\jn  van  eene  niet-ontvankeljgk" 
heid,  in  gevalle  er  namelyl^  inderdaad  regt  was  gedaan  op 
elementen  buiten  de  klagte.  —  Dat  evenwel  deze  zelfdb  bepa- 
ling tevens  zoude  kunnen  leiden  tot  eenige  schending  van  de 
wettelijke  voorschriften  omtrent  het  bew\js,  meen  ik  den  req. 
met  eenigen  nadruk  te  moeten  betwisten.  Ik  althans  kan  zulks 
niet  inzien.  Ook  uit  dit  oogpunt  alzoo  is  mij  bet  voorgestelde 
easnaiie-middel  niet  aannemelijk  voorgekomen. 

jrWat  nu  voorts  het  tioeede  middel  van  cassatie  aanbelangt, 
beweerde  schending  namelijk  van  a.  867  C,  P. ,  op  grond 
dab  hier  niet  zoude  aanwezig  zyn  de  te-last-legging  van  eene 
zoodanige  bepaalde  daadzaak,  welke  den  persoon,  tegen  wien 
zij  geduid  is,  aan  den  haat  of  verachting  zijner  medeburgers 
zoude  blootstellen,  zoo  geloof  ik  niet,  dat  ook  in  de  hierom- 
trent gegevene  beslissing  in  het  beklaagde  arr.  eenige  wet  schen- 
ding of  verkeerde  toepassing  van  wet  kan  geacht  worden  ge- 
legen te  zijn. 

«rik  zeg;  in  de  gegevene  èeelünng,  —  en  het  is  vooral  ten 
aanzien  van  dit  punt,  dat  ik  de  vrijheid  neem,  om  hier  weder- 
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om  te  herinneren  aan  hetgeen  reeds  meermalen  door  mij  hier- 
omtrent is  opgemerkt  (o.  a.  ook  in  de  zaak  van  Jhr.  S.  Zie 
Weekbl.  van  bet  Regt  n«.  1727.)  t  —  dat  namelijk  de  appre- 
ciatie van  de  gebezigde  uitdrukkingen,  wat  het  honende  en 
lasterlijke  betreft,  behoort  tot  het  gebied  van  den  judexfacH, 
en  niet  tot  dat  van  den  regter  in  cassatie;  —  en  dat  alzoo  hier  in  cas- 
satie niet  op  nieuw  in  eenig  onderzoek  kan  worden  getreden  naar 
den  zin  en  de  kracht  der  gebezigde  woorden  zei  ven, —  maar  dat  hier 
eeniglljk  kan  worden  onderzocht,  of  de  beslissing ,  zoo  als  die  daar 
voor  ons  ligt ,  eenige  wetschending  bevat  P  en  het  is  deze  vraag,  welke 
hier,  juist  met  het  oog  op  de  feitelijke  beslissing  in  het  aangevallen 
vonnis,  ontkennend  zal  moeten  worden  beantwoord.  —  Ook  de 
H.-B.  heeft  zulks,  zoo  ik  mij  niet  bedrieg,  meestal  in  dien  zin  beslist. 

#Maar  buitendien,  gesteld  al  dat  men  hier  in  cassatie  nog 
een  stap  verder  zoude  kunnen  en  moeten  gaan ,  endatdeH.-R. 
zelf  hier  in  eene  beoordeeling  zoude  moeten  treden  van  het 
geïncnmineerde  dagbladartikel ,  —  ook  dan  nog  zoude  ik  van 
meening  zijn ,  dat  de  door  het  Hof  daaraan  toegekende  zin 
volkomen  juist  is ,  en  dat  daarin  allezins  de  criteria  van  laster 
liggen  opgesloten. 

#0ok  naar  mijne  wijze  van  zien  beteekent  de  gedane  aan- 
tijging aan  den  heer  L.  onmiskenbaar,  dat  hij,  zoo  veel  in 
hem  was,  wilde  bewerken,  dat  de  in  het  Belgische  congres 
vast  te  stellen  constitutie  ook  verbindend  zoude  zijn  voorN.- 
brab.,  welke  provincie  getrouw  was  gebleven  aan  het  wettig  bewind, 
en  alzoo  eene  poging  om  aan  den  opstand  deel  te  nemen,  en 
om  zoo  mogelijk  deze  provincie  den  opstandelingen  in  handen  te 
spelen. 

»ïk.  houde  dus  het  iwêede  middel  almede  voor  ongegrond"^ 
en  concludeer  mitsdien  tot  verwerping  dezer  voorziening,  met 
veroordeeling  van  den  req.  in  de  kosten.  ' 

AKREST.  —  De  H.-R.  d.'  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

»0,y  dat  als  eerale  middel  van  cassatie  is  aangevoerd:  schen- 
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ding  van  a.  427,  in  verband  met  a.  22  Sc.  en  a.  867  St, 
op  grond  dat  bij  het  aangevallen  arr.  niet  op  wetüge  bewijs- 
middelen zou  sijn  regt  gedaan; 

#0.  dienaangaande,  dat,  ten  aanzien  der  bedoeling  van  de 
zinsnede,  in  de  aanklagt  der  beleedigde  party  vermeld,  enter 
zake  van  welke  zinsnede  de  req.  eeniglijk  is  vervolgd  en  ver- 
oordeeld ,  —  bij  het  aangeklaagde  arr.,  in  verband  met  het  vonnis 
waarvan  hooger  beroep,  het  bewijs  onder  anderen  is  ontleend 
uit  eene  zinsnede,  wel  is  waar  niet  in  die  aanklagt  opgenomen, 
maar  toch  voorkomende  in  één  en  hetzelfde  couranten-artikel,  tot 
hetzelfde  onderwerp  als  de  geïncrimineerde  zinsnede  betrekkelyk, 
en  daartoe  in  onmiddellijk  verband  staande; 

'  O. ,  dat  zoodanige  bewijsvoering  niet  door  a.  22  Ss.  is  ver- 
boden, of  door  a.  427  van  dat  Wetb.  is  uitgesloten ,  ten  einde 
uit  te  maken,  als  in  eaau  is  geschied,  dat  het  feit,  in  a.  867 
S^  omschreven,  ten  deze  als  bewezen  aangenomen,  met  een 
misdadig  doel  heeft  plaats  gehad; 

ifO.y  dat  derhalve  geen  der  genoemde  wetsa.  bg  het  aange- 
klaagde arr.  zijn  geschonden,  en  mitsdien  het  eerete  middel 
van  cassatie  is  ongegrond; 

tf  O.,  dat  als  tv>eede  middel  van  cassatie  is  aangevoerd:  schen- 
ding van  a.  367  S^,  omdat  bij  de  in  de  aanklagt  der  belee- 
digde partij  vermelde  zinsnede  geene  bepaalde  en  omechreven 
daad  (Jait  précis)  aan  den  heer  L.  zou  zijn  ten  laste  gelegd, 
welke  dezen ,  in  geval  zij  had  plaats  gehad,  aan  lijf-  of  boetstraffe- 
Ujke  vervolging,  of  wel  blootelijk  aan  de  verachting  en  den 
haat  der  burgeren  zou  bloot  stellen;  en  zulks  vermits  de  daad , 
in  de  bedoelde  zinsnede  omschreven,  allezins  zou  vatbaar  zijn 
voor  tweederlei  uitlegging ,  en  bepaaldelijk  voor  eene  zoodanige, 
waarbij  het  gezegde  alle  kenmerken  van  beleediging  zou  missen; 

»0.  dienaangaande,  dat  nopens  de  vraag:  welke  de  zin  en 
bedoeling  is  der  uitdrukkingen,  door  den  req.  gebezigd  en  in 
de    aanklagt  der  beleedigde  partij  vermeld,  —  bij  het  aange- 
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klaafi^e  ait.,  in  verband  met  het  vonnis  nraarvan  hooger  beroep. 
18  beslist,  dat  daarin  doorstraalt  bet  doel  om  den  heer  L.  te 
beleedigen  en  hem  in  een  hatelijk  en  verdacht  daglicht  te 
stellen ,  als  wordende  daarbij  aan  dezen  aangetijgd  eene  poging 
om  aan  den  Belgischen  opstand  deel  te  nemen,  en  om,  zoo 
mogelijk,  de  provincie  N.brabant  den  opstandelingen  in  handeo 
te  spelen; 

#0.,  dat  deze  waardering  en  uitlegging  der  door  den  req. 
gebezigde  uitdrukkingen  is  van  zuiver  teitelijken  aard,  en  mits- 
dien daarop  in  cassatie  niet  kan  worden  teruggekomen ; 

«rO. ,  dat  derhalve  ook  het  tweede  middel  van  cassatie  is  on- 
gegrond; 

«'Verwerpt  het  beroep  tot  cassatie;  veroordeelt  den  req.  in 
de  koeten ,  in  cassatie  gevallen.  » 


N«.  MCCLV.  —  Arrest  van  29  Augustus  1856. 

(A.  22  Sff.;  a.  8  der  wet  van  16  Mei  1829,  Si,  n».  84,  a.  6  der  wet 
van  1  Jiiz4j  1880,  St.  no.  15.) 

lê  het  O.  M,  bevoegd,  ambtshalve  en  zonder  klagt  der 
BELGBDIGDE  PARTIJ ,  eette  actie  in  te  stellen  ter  zake  van 
laster,  jegens  eenen  Minister  gepleegd,  al  is  deze  niet  ma 
ZOODANIG  gelasterd?  —  Ja. 

De  Proa-G.  bij  het  Fr.-Ger.  in  N.holland  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  arr.  van  genoemd  Geregtshof,  van  den  %^^  Junij 
185$^  waarbg  in  hooger  beroep  is  vernietigd  het  in  eersten 
aanleg  door  de  Arr.-B.  te  Amsterdam,  op  den  24"^<'Apr.  1856. 
tegen  H.  G.  M.,  uitgever,  wonende  te  Amsterdam,  gewezen 
vonnis,  en  waarbij  voorts  de  0£  v.  J.  bij  gemelde  Kegtb.,op 
grond  van  a.  3  der  wet  van  den  lt><^^  Mei  1829,  St.  n».  34, 
a.  6  der  wet  van  den  !■*«»  Junij  1830,  St.  n».  15,  en  a.  22 
S<.,  is  verklaard  niet-ontvan keiijk  in  zijne  tegen  den  beklaagde, 
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nu  gereq.,  ingestelde  venrolging,  ier  zake  dat  hij  beklaagde 
beeft  geschreven,  immers  heeft  doen  drukken  en  ter  zijner 
verantwoordelijkheid  heeft  uitgegeven,  drie  onderscheiden  artikelen 
in  het  weekblad  Aamodée ,  breeder  omsohi:even  in  de  introductive 
dagvaarding,  door  den  deurwaarder  Lbbpbl  geëxploiteerd  den 
8«*««Apr.  1856,  in  alle  welke  artikelen  door  den  beklaagde  ge- 
plaatst in  een  gedrukt  geschrift ,  dat  aangekondigd  en  verspreid  is 
geworden,  en  derhalve  in  het  openbaar ,  aan  den  tegenwoordigen 
beer  Minister  van  Koloniën  wordt  verweten,  dat  deze  Minister 
des  Konings  zich  zoodanig  aan  den  drank  zoude  z\jn  te  buiten 
gegaan,  dat  men  hem  van  een  (officieel)  diner  heeft  moeten 
wegdragen  enz.,  en  mitsdien  van  op  de  wijze,  hiervoren  om- 
schreven, aan  eene  openbare  autoriteit  of  gestelde  magt  booa* 
aardiglijk  te  hebben  ten  laste  gelegd  iets,  dat,  in  geval  het 
plaats  had ,  dien  Minister  aan  de  minachting  en  haat  der  bur- 
gers zoude  blootstellen;  of  althans  boosaardiglijk  omtrent  dezen 
zelfden  Minister  honende  en  smadende  uitdrukkingen  te  hebben 
gebezigd,  de  aantijging  van  eene  aangeduide  ondeugd  behel- 
zende; — '  en  bij  welk  arr.  eindelijk  nog  is  beslist ,  dat  de  kosten 
der  beide  instantiën  zullen  worden  gedragen  door  den  Staat. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Psovd 
Klttit,  heeft  de  Adv.-G.  Deketh  genomen  de  volgende  con- 
clusie: 

«^Er  is  in  dit  geding  beroep  in  cassatie  ingesteld  tegen  een 
arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  N.holland,  van  den  2^^  Junij  il.,  waarbij 
het  Hof,  regt  doende  in  hooger  beroep,  met  vernietiging  van 
het  veroordeelend  vonnis  des  eersten  regters,  den  Off.  v.  J. 
bij  de  Arr.-R.  te  Amsterdam  niet-ont  van  keiijk  heeft  verklaard 
in  zijne  tegen  den  beklaagde,  thans  gereq.,  ingestelde  ver- 
volging. 

/'De  Proc.-G.  bij  het  Hof  in  N.holland  heeft  tot  staving 
van  dit  beroep  twee  middelen  aangevoerd,  en  dat  wél: 

0  Primario:  verkeerde  toepassing  van  a.  3  van  de  wet  van 
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van  16  Mei  1829,  St.  n*.  84,  a.  6  van  de  wet  van  1  Janij 
1830,  St.  n*.  15,  en  a.  22  Ss.,  op  grond  dat  de  eeret^ 
noemde  bepalingen  zijn  vervangen  door  het  later  ingevoerde 
Wetb.  van  Strafv.,  —  en  bij  a.  22  van  laatstgen.  Wetb.  geen 
onderscheid  wordt  gemaakt,  of  het  wanbedrijf  van  hoon  en 
laster  tegen  de  openbare  gestelde  magten  als  zoodanig  gebesigd 
zyn;  —  en  dat  alzoo  de  gegevene  beslissing  in  strijd  is  met 
de  wet  en  met  de  regten  aan  het  O.  M.  toegekend. 

#£n  voorts  suóêidiair:  verkeerde  toepassing  van  dezelfde 
wetsbepalingen ,  op  grond  dat  hier  werkelijk  de  gestelde  magt, 
dat  is  de  Minister  van  Koloniën,  in  zijne  qualiteit,  en  dusab 
zoodanig,  gehoond  of  gelasterd  is,  —  en  dat  dus  ook  uit  dit 
oogpunt  beschouwd,  het  O.  M.  volkomen  bevoegd  was,  om 
deze  zaak  zonder  klagte  van  de  beleedigde  partij  te  ver- 
volgen. 

#  Voor  en  aleer  nu  mijn  gevoelen  over  de  gegrondheid  dezer 
beide  middelen,  aan  den  Baad  kortelijk  mede  te  deelen ,  zal  ik 
nog  een  oogenblik  moeten  stilstaan  bij  de  ontvankelijkheid 
dezer  voorziening,  als  waaromtrent  bij  den  req.,  blijkens  den 
aanhef  van  zijne  memorie,  eenige  twijfel  schijnt  te  hebben  be- 
staan, alsof  nameiyk  deze  geheele  voorziening  welligt  zoude 
kunnen  afstuiten  op  de  beslissing  des  regters  omtrent  de  feiten 
en  de  qaalificatie. 

#Naar  mijne  wijze  van  zien  evenwel  is  dit  dubium  ten  eene* 
mal»  ongegrond,  en  ik  ben  dus  met  den  req.  van  mcening,  dat 
er  hier  wel  nimmer  eenige  sprake  zal  kunnen  zijn  van  eene  niet- 
ontvankelijkheid  van  het  ingestelde  beroep  in  cassatie. 

#£r  is  bg  het  beklaagde  arr.  volstrekt  geene  uitspraak  gedaan 
over  het  onbewezene  der  feiten ,  veelmin  over  het  onbewezene  van 
de  schuld  des  beklaagden;  —  zoodat  a.  381  Ss.  hier  wel  van  geene 
toepassing  zal  kunnen  zijn,  en  er  dus  ook,  met  het  oog  hierop, 
wel  geen  grond  kan  bestaan  voor  eene  niet-ontvankelijkfaeid. 
De  regter  in   hooger  beroep  is  zelfs  in  geen   het  minste  on- 
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derzoek  getreden  het  zij  naar  de  feiten,  het  zij  naar  de  schuld ; 

maar   er  is  alleen   uitspraak   gedaan   over  de  omstandigheid, 

ft 
dat  er   door   het  Gk  M.  eene  vervolging  was  ingesteld  zonder 

voorafgaande  klagte  van  de  beleedigde  partij ,  en  het  is  op  dien 
grond,  dat  het  O.  M.  in  deze geheele regtsvervolging niet-ont- 
vankelijk  is  verklaard.  —  Er  bestaat  hier  dus  eene  definitive 
beslissing  over  een  geschilpunt  van  procedure;  en  daar  nu  die 
beslissing  van  dien  aard  was,  dat,  bijaldien  die  bleef  bestaan, 
de  geheele  zaak  als  afgedaan  konde  worden  beschouwd,  en  dus 
daardoor  met  betrekking  tot  de  hoofdzaak  zelve  een  onher- 
stelbaar bezwaar  werd  daargesteld ,  geloof  ik ,  dat  er  wel  geen 
de  minste  twijfel  kan  bestaan  ?oor  de  ontvankelijkheid  dezer 
voorziening  in  cassatie. 

vVk  geloof  mij  in  deze  gerustelijk  te  mogen  beroepen  op 
de  bekende  jurisprudentie  van  dezen  Baad,  —  en  zoo  ook, 
onder  meer  andere,  op  het  arr.  van  dezen  Baad  van  8  Dec. 
1844  (bij  V.  D.  HoNEBT,  XI  bladz.  7  en  volgg.),  waarbij  op  eene 
soortgelijke  uitspraak  van  niet-ontvankelijkheid  door  den  H.-B. 
is  beslist  en  ten  principale  regt  gedaan. 

»Iiet  komt  mij  dus  voor,  dat  het  hieromtrent  door  den  Proc.*G. 
geopperde  bezwaar  door  den  H.-B.  bij  het  te  wijzen  arr.  geheel 
en  al  zal  kunnen  worden  ter  zijde  gesteld. 

^Wat  nu  de  heide  voorgestelde  middelen  van  cassatie  aan- 
belangt, —  zoo  wil  ik  volgaarne  erkennen,  dat  de  in  de  eerste 
plaats  aangevoerde  regtsbeschouwing ,  de  vraag  namelijk,  in 
hoe  verre  door  a.  22  Ss.  gederogeerd  is  aan  a.  6  van  de  wet 
van  1  Junij  1830,  mij  nog  al  twijfelachtig  is  voorgekomen,  — 
zoo  als  ik  dan  ook  bij  eene  vroegere  gelegenheid,  in  de  zaak 
namelijk,  waaromtrent  door  dezen  Baad  is  uitspraak  gedaan 
bij  het  zoo  evengenoemde  arr.  van  3  Dec.  1844,  mijne  be- 
denkingen deswege  aan  dezen  Baad  heb  medegedeeld.  (Zie 
mijne  conclusie  bij  v.  d.  Honert,  bl.  15.) 

*  Wanneer  ik  nu  evenwel  let,  niet  alleen  op  hetgeen  in  die 
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£aak  doof  den  H.-B»  betrekkelijk  het  bedoelde  geechUpvnt  is 
beslist,  maar  vooral  ook  op  eene  latere  uitspraak  van  deiei 
Baad  van  den  31*^»  Aug,  1648,  insgelrjks  b^  v.  d.  Honeet, 
Jaarg.  1848,  bl.  156  en  volgg,  —  dan  geloof  ik  dat  de  leer 
van  dezen  Baad  dienaangaande  wel  niet  twQfelachtig  Eai 
kannen  eijn. 

#Die  leer  namelijk  is  dese:  dat  a.  6  van  de  wet  van  1 
Jun^  1880  wel  geacht  moet  worden  te  zijn  vervallen  door 
het  later  ingevoerde  Wetb.  van  Strafv. ,  en  speciaal  te  sijn  ver- 
vangen door  a.  2t  van  dat  Wetb.;  -^  dat  evenwel  bQ  a«  lli 
omtrent  de  bevoegdheid  tot  vervolging  geen  nieuw  beginsel  is 
vastgesteld;  —  en  dat  ook  de  in  a.  82  gebezigde  uitdrukking 
van  openbare  gestelde  magten,  betrekking  heeft  tot  de  openbare 
magten  als  zoodanig,  als  strekkende  tot  bescherming  van  het 
openbaar  gezag,  en  niet  van  het  individu. 

r  Met  het  oog  nu  op  deze  door  den  H.*B.  gemanifesteenle 
regisleer,  meen  ik  te  moeten  bet  wafelen,  of  hier  bij  het  aan- 
gevallen arr.  wel  kan  gezegd  worden  in  Jure  eene  verkeerde 
opvatting  te  bestaan  aangaande  den  zin  van  het  alhier  be> 
doelde  wetteigk  voorschrift ,  ^-  en  of  dus  kei  eertie  door  den 
req.   voorgestelde  middel  wel   zal  kunnen   leiden  tot  oassatie. 

»  Het  moge  welligt  minder  juist  zijn ,  dat  de  bedoelde  be- 
slissing ,  behalve  op  a.  %t  S^. ,  bly  keus  de  gedane  aanhaling  in 
het  arr.,  almede  gegrond  is  op  a.  8  der  wet  van  Mei  1889  ea 
op  a.  6  der  wet  van  1  Juny  1630,  —  ik  geldof  niet,  dat 
kierin  wel  immer  grond  zoude  kunnen  gelden  z$n  tot  eaasatie. 

'Wat  dus  het  eerst  aangevoerde  middel  van  cassatie  betreft, 
100  meen  ik  van  mijnen  kant  zwarigheid  te  moeten  makeo, 
om  dat  middel  te  ondersteunen.  Ik  geloof  niet ,  dat  de  opvatting 
in  het  beklaagde  arr.  omtrent  den  zin  van  a.  82 ,  m  fure  kan 
gezegd  worden  verkeerd  te  z(jn. 

ir  Ik  zeg  in  jure;  want  geheel  iets  anders  is  het,  of  hier, 
met   het   oog  op   de  beslissing  de  facto  ^  inderdaad  niet  eene 
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verkeerde  toepassing  van  wet  aanwezig  is,  —  zoo  als  dit  door 
den  req.  in  de  tweede  plaats ^  boezeer  dan  ook  subsidiair,  is 
betoogd  geworden,  —  en  welke  tweede  bewering  des  req'.  mij 
volkomen  gegrond  is  voorgekomen. 

#  Dat  tweede  en  subsidiaire  middel  van  cassatie  bestaat  hierin , 
dat  er  werkelijk  bij  het  geïncrimineerde  geschrift  hoon  en  laster 
is  gepleegd  jegens  de  gestelde  magt;  —  dat  daarbij  niet  het 
individu,  maar  de  qualiteit  des  beleedigden ,  niet  de  heer  Mijeb, 
maar  de  Minister  v.  Kol.  is  aangerand  ;  —  en  wanneer  men  nu 
nagaat,  waarin  de  beleedigende  uitdrukkingen,  zoo  als  die  in 
het  vonnis  des  eersten  regters '  zijn  opgenomen ,  hebben  bestaan, 
dan  kan  het,  naar  mijne  schatting ,  wel  niet  twijfelachtig  zijn,  of 
het  wanbedrijf  is  hier  gepleegd  jegens  den  Minister  a/«2ro(^t^»t^, 
en  is  het  juist  die  hoedanigheid ,  welke  daardoor  wordt  getroffen. 
Ik  zal  hier  niet  herhalen  hetgeen  daaromtrent ,  naar  aanleiding 
van  de  dagbladartikelen  zelven  en  de  bestaande  feitelijke  be- 
Bliasing,  reeds  in  de  memorie  van  cassatie  is  aangevoerd,  en 
▼ereenig  mij  volkomen  met  de  deswege  voorgestelde  beschou- 
ivingen.  De  H.-B.  zal  die  zelf  kunnen  waarderen  en  daarover 
beslissen.  —  Maar  naar  mijne  wijze  van  zien  is  het  zonneklaar, 
dat,  wanneer  daar  onder  anderen  gesproken  wordt  van  een 
ronkende  Minister,  — een  e  Exceüentie  die  boven  zijn  bier  is,  — 
enz. ,  daardoor  onmiskenbaar  de  qualiteit  des  Ministers  wordt  ge- 
tro£fen  en  aangerand ,  en  alzoo  eene  gestelde  magt ,  de  openbare 
ambtenaar ,  wiens  eer  en  goede  naam  in  het  algemeen  maat- 
schappelijk belang  hier  speciaal  aan  de  handhaving  van  het 
O.  M.  is  opgedragen.  —  En  dat  nu  aan  dien  Minister ,  aan  die 
gestelde  magt,  niet  eenig  ambtsmisdrijf,  maar  eene  gewone 
ondeugd,  namelijk  die  van  dronkenschap,  wordt  te  last  gelegd , 
doet,  mijns  inziens,  volstrekt  niets  ter  zake,  aangezien  daar- 
door geenzins  het  criterium  wordt  weggenomen,  dat  ook  door 
eene  zoodanige  te-last-legging  de  openbare  autoriteit  kan  zijn 
gehoond  en  getroffen. 


3G  VERZAMELING    VAX   ARRESTEN. 

#Ik  boude  dus  deze  2^^  bewering  des  req*.  voor  gegrond,  — 
en  concludeer  mitsdien  tot  cassatie,  wegens  schending  en  ver- 
keerde toepassing  van  a.  22  Se.,  en  voorts,  dat  deze  Baad, 
regt  doende  op  de  bij  het  beklaagde  arr.  gedane  uitspraak  vaii 
niet- ontvankelijkheid ,  het  O.  M.  bij  de  Arr.-B.  te  Amsterdam  ont- 
vankelijk zal  verklaren  in  deze  regts vervolging,  —  met  verdere 
terugzending  dezer  zaak  naar  het  Hof  in  N.holland ,  ten  einde 
alsnog  op  het  ingestelde  appel  regt  te  doen  en  te  beslissen, 
alles  met  reserve  van  kosten.  ^^ 

AfiREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

# Gezien  de  memorie,  voor  den  req.  ingediend,  waarbij  be- 
weerd wordt:  1*.  verkeerde  toepassing  van  a.  3  der  wet  van 
16  Mei  1S29,  St.  n^  34,  van  a.  6  der  wet  van  IJunijlSSO, 
SL  n^  15,  en  van  a.  22  Ss.;  omdat  voor  de  toepassing  van 
laatstgemeld  a.,  laatste  lid,  niet  gevorderd  wordt,  dat  de  hoon 
en  laster  jegens  de  openbare  gestelde  magten  zij  gepleegd  als  zoo- 
danige, of  ter  zake  hunner  ambtsverrigtingen ,  en  omdat  door 
deze  bepaling,  als  later  ingevoerd,  is  gederogeerd  aan  de  wet 
van  1830,  waarbij  de  wet  van  1829  reeds  was  gewijzigd;  — 
en  2®. ,  subsidiair ,  verkeerde  toepassing  van  a.  6  der  wet  van  1830, 
omdat  hetgeen  waarvoor  vervolgd  wordt,  niet  betreft  den  per- 
soon des  Ministers  in  zijn  privé,  maar  den  Minister  als  zoo- 
danig, weshalve  het  Hof  de  ten  laste  gelegde  feiten  verkeerd 
zoude  hebben  gequalificeerd; 

#  Gehoord  den  Adv.-G.  Deketh,  namens  den  Proc.-G.,  id 
zyne  conclusiën,  strekkende,  op  grond  van  het  subsidiair  aan- 
gevoerde middel  van  cassatie,  tot  vernietiging  van  het  aange- 
vallen arr.  en  terugwijzing  der  zaak  naar  het  Pr.-Ger.  in  N. 
holland,  met  reserve  van  kosten; 

#0.,  dat  het  Hof,  zich  grondende  zoowel  op  a.  3  der  wet 
van  den  16^^»  Mei  1829,  SL  n\  34,  en  a.  6  der  wet  van  den 
isten  Junij  1830,  SL  no.  15,  als  op  a.  22  Sg.,  in  het  aange- 
vallen arr.  wel   heeft  aangenomen ,   dat  in  de  geïncrimineerde 
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artikelen  ten  aanzien  van  den  tegenwoordigen  Minister  v.  Rol.  fei- 
ten worden  verhaald,  welke  het  onderwerp  der  aanklagte  uitmaken, 
edoch  uit  overweging,  dat  die  hM^n  dien  Minister  niet  cds  zoo- 
danig betreffen^  noch  betrekking  hebben  tot  eenige  tot  zijne 
fünctiën  behoorende  ambtsverrig tingen ,  eene  niet-ontvankelijk- 
verklaring  van  het  O.  M.  heeft  uitgesproken; 

#0.  nu,  dat  de  bevoegdheid  van  het  O.  M.  tot  ambtshalve 
vervolging  van  hoon  en  laster,  gepleegd  jegens  openbaar  ge- 
stelde magten,  zonder  klagte  der  gelasterden  of  gehoonden , 
met  wijziging  van  a.  8  der  wet  van  den  jare  1829,  wel  onder  eenige 
beperking  was  aangenomen  in  a.  6  der  wet  van  1830,  edoch 
nader  is  geregeld  bij  a.  22,  laatste  al.,  van  het  in  den  jare 
1838  ingevoerde  Wetb.  v.  Strafv. ,  welke  latere  wet  alzoo  de  be- 
palingen der  wet  van  1830,  en  mitsdien  ook  van  die  van  1829 
in  dit  opzigt  heeft  vervangen  ; 

0  O.,  dat  in  a.  22  Ss. ,  ten  aanzien  van  hoon  en  laster  jegens 
openbaar  gestelde  magten ,  niet  is  overgenomen  de  verdere  om- 
schrijving: als  zoodanige^  of  ter  zake  hunner  ambtsverrigtingen , 
voorkomende  in  a.  6  der  wet  van  1880,  en  dat  alzoo  voor  de 
toepassing  der  slotbepaling  van  gemeld  a.  22  niet  gevorderd 
wordt ,  dat  de  ten  aanzien  van  den  tegenwoordigen  Minister  v. 
Kol. ,  als  behoorende  tot  de  openbare  gestelde  magten ,  ver* 
haalde  feiten  zijn  gerigt  tegen  hem  o^  zoodanig  of  ter  zake 
zijner  ambtsverrigtingen; 

M  O. ,  dat  mitsdien  a.  22  Ss.  is  geschonden ; 

«r  Vernietigt  ait  dien  hoofde  het  aangevallen  arr. ; 

^Verklaart  het  O.  M.  ontvankelijk; 

«r  Verwijst  de  zaak  terug  naar  het  Fr.-6er.  in  N.holland, 
ten  einde  op  het  bestaande  hooger  beroep  te  worden  onderzocht 
en  beregt; 

«rEn  veroordeelt  den  gereq.  in  de  kosten,  in  cassatie  ge- 
vallen. " 


38  YBBZAMBUMO  VA.M  i^BBISTSN. 

N*.  MCCLVI.  —  Arrest  van  17  Sept.  1357. 

(A.  295  a  r.) 

Moet  een  tweegevecht ,  waarvan  het  gevolg  slechts  eene  kleine 
verwonding  is^  niettemin  in  allen  gevalle  wegens  de  xo- 
OBLIJKHBID  van  nederlaag ,  aU  poging  tot  manslag  toordin 
aaaigemerkt?  —  Neen. 

De  Proc-G.  bij  het  Pr.*G«r.  in  Utrecht  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  arr.  van  datzelfde  Hof,  in  Baadkamer  vei^derd, 
van  den  25*^«^  Aug.  1866,  waarbij  is  bevestigd  het  bevelschrift 
van  de  Arr.-B.  te  Amersfoort,  van  den  20*^«>  derzdfde  maand, 
bij  hetwelk'  is  geweigerd  het  tegen  de  beklaagden  Baron  v.  B. , 
Ie.  Luitenant  bij  het  Batailion  Mineurs  enSappears,  in  garni- 
zoen te  Utrecht,  en  S.  Baron  y.  W.  B.,  student  in  de  regten  te 
Utrecht,  gevraagde  bevel  van  gevangenneming,  ter  zake  van 
poging  tot  manslag,  en  verklaard  dat  geen  grond  is  te  dezer 
zake  voort  te  procederen,  met  verw^zing  van  den  eersten  be- 
klaagde, ter  zake  der  door  hem  toegebragte  verwonding,  naar 
den  bevolen  regier. 

In  deze  aaak  heeft  de  Adv.^6.  Db&eth  genomen  de  volgende 
conclusie: 

if  O.,  dat  poging  tot  moord  of  tot  manslag ,  in  eenen  regts- 
kundigen  zin ,  wel  niet  denkbaar  kan  zijn ,  ten  zij  de  dader,  na 
vooraf  het  voornemen  te  hebben  opgevat  om  iemand  te  dooden , 
werkelijk  een  door  uiterlijke  daden  blijkbaar  begin  van  uit- 
voering aan  dat  opzet  gegeven  heeft,  doch  in  de  volvoering 
daarvan  door  toevallige  en  van  zijnen  wil  onafhankelijke  om- 
standigheden is  verhinderd ;  —  men  zie  o.  a.  de  arr».  aangehaald 
bij  SoHOONBVELD  op  a.  2  C.  P,,  n;  13  en  n^  80 ,  en  daaron- 
der inzonderheid  het  arr.  van  den  8«t«  Dcc.  1851  (bij  v.  n. 
Honebt,  Jaarg.  1861,  II,  214  en  volgg.) ,  waarbij  door  dezen 
Baad  (op  bladz.  238)  met  zoo  vele  woorden  is  beslist:  «^dat. 
//terwijl  tot  moedwilligen  doodslag  zelven  het  opzet  om  feite- 
/'lijk   te   beleedigen   genoegzaam   is,   tot   de   strafbare  poging 
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# daartoe,  uit  den  aard  darsaak,  kot  opzat  om  te  dooden  wordt 
#  ?erei8cht ;  iv 

rO.,  dat  almede  door  den  H.*B.  meermalen  ia  bealitt,  dat 
de  vraag,  met  welk  doel  eentge  handeling  ia  geleegd ,  en  welk 
opge^  den  dader  daarbij  besield  heeft,  is  eene  quastie  van  mo- 
rtlitmt,  welke  alleen  door  den  fudex  aeU  kan  worden  beoor- 
deeld en  uitgemaakt,  —  en  welke  du«,  als  zoodanig,  niet  be- 
hoort tot  een  onderwerp  van  beoordeeiing  en  beslieaing  in  oae* 
aatie;  *-«  men  zie,  onder  meer  andere,  een  arr.  van  den  10^ 
Jan.  1843,  bi}  t.  d.  Honbbt«  Strafr.,  IX,  19S,  en  een  arr. 
van  den  11^«  Sept.  1850 ,  bij  v.  d.  Honebt ,  Jaarg.  1850,  n ,  96$ 

#0.  na,  dat  b^*  het  door  het  Hof  bevestigde,  en  thans  in 
ciassatie  aangevallen  bevelschrift,  door  den  regter  is  verstaan  ,  dat 
ia  ctLm  geene  aanwijzing  bestaat ,  dat  bQ  de  strijdende  partijen 
hei  doel  heeft  beetaan  om  elkander  het  leven  te  benemen  of 
eene  zware  verwonding  toe  te  brengen ,  maar  dat  veeleer  nit  de 
plaats  gehad  hebbende  omstandigheden  het  tegendeel  is  gebleken ; 

r  O.,  dut  bij  bet  gemis  van  eenige  aanwijzing  aangaandeliet 
aanwecen  van  zoodanig  doel^  waaromtrent  de  beoordeeling  (ge^ 
lijk  zoo  even  ia  opgemerkt)  ie  acH^  br)  het  beklaagde  bevel- 
sehrift  geene  schending  of  verkeerde  toepassing  heeft  plaats 
gehad  van  a.  2,  in  verband  met  a.  295  O.  P. ,  door  te  verstaan . 
dat  hier  geene  strafbare  poging  tot  manslag  heeft  bestaan; 

'O.,  dat  dai  doel,  dat  voornemen  on  te  dooden,  ook  geen- 
lins  ab  per  m  ligt  opgesloten  in  de  b^  een  tweegeveeht  tus- 
schen  de  sir^dende  partijen  vooraf  aangegane  overeenkmnst , 
als  waartegen,  zoo  als  djt  almede  door  dezen  Baad  nitdrak- 
keiijk  is  besliat,  bij  de  wet  geene  etrqf  is  bepaald  $  •*-  naar 
dat,  met  het  oog  op  de  hieromtoent  alsnog  bestaande  straf- 
wetgeving, alleen  de  daden,  welke  het  gevolg  zijn  van  een 
tweegevecht ,  onder  het  bereik  vallen  van  de  gewone  strafwet ;  — 
men  zie  de  arm.  van  18  Juiy  1845  en  24  Febr.  1846,  bij  v. 
D.  HoNzaT,  Sirafr.,  IX,  1,  en  Jaarg.  1846,  T,  178; 
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«rO.,    dat  mitsdien  het  door  den  Proc.-G.  in  Utrecht  inge- 
stelde beroep  in  cassatie  is  ongegrond; 

Afconcludeert  tot  verwerping;  de  kosten,  over  deze  cassatie 
gevallen ,  te  dragen  door  den  Staat.  «^ 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

4r Gelet  op  de  memorie,  door  den  Froc.-G.  bij  het  Pr.-Ger. 
in  Utrecht  ingediend,  waarbij  als  middel  van  cassatie  wordt 
aangevoerd:  verkeerde  toepassing  van  de  a.  84  en  85  Sb.,  en 
schending  van  de  a.  88  van  hetzelfde  Wetb. ,  alsmede  2 ,  S95 
en  311  S^.,  en  wel  omdat  ten  onregte  in  deze  zoude  beslist 
zijn,  dat  tegen  de  aan  de  beide  beklaagden  ten  laste  gelegde 
poging  (tot  manslag,  en  alzoo  tot  misdaad)  geene  strafbepaling 
bestaat,  naardien  hier,  en  bij  elk  tweegevecht ,  waarbij  partijen 
met  de  wapens  in  de  vuist  tegenover  elkander  staan  en  de- 
zelve gebruiken,  het  karakter  zou  blijven  bestaan  (onverschil- 
lig welke  de  uitslag  zij)  van  poging  tot  manslag,  terwijl  geene 
der  partijen  tot  dien  strijd  zoude  kunnen  komen,  zonder  te 
weten,  dat  hij  in  de  noodzakelijkheid  kan  gebragt  worden, 
om  bij  aanval  of  verdediging ,  door  het  gebruik  maken  van  zijn 
wapen,  aan  zijne  tegenpartij  het  leven  te  ontnemen,  en  het  juist 
die  mogelijkheid  is,  welke  aan  zijne  daad  het  kenmerk  zoude 
geven  van  poging  tot  manslag; 

#0.,  dat,  wat  de  daadzaken  betreft,  door  den  regter  beslist 
is,  dat  er  in  deze  genoegzame  gronden  van  bezwaar  aanwezig 
z\jn,  als  zoude  de  eerste  beklaagde,  ten  gevolge  van  eenen 
tusschen  beide  beklaagden  ontstanen  twist ,  laatstgenoemden  tot 
een  tweegevecht  hebben  uitgedaagd;  —  en  beiden  daarop  zich 
naar  de  heide  hebben  begeven ,  met  sabels  gewapend ,  en  aldaar 
een  gevecht  hebben  aangegaan,  met  dien  uitslag,  dat  de  eerste 
beklaagde  den  tweeden  eene  vleeschwonde  aan  den  regterarm 
zoude  hebben  toegebragt; 

^0.,  dat  wijders  verstaan  is,  dat  er  in  caxu  geene  aanwij- 
zing is ,  dal  het  doel  bestaan  heeft  tot  het  plegen  van  manslag 
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of  eeoige  andere  misdaad,  maar  dat  veeleer  uit  onderschei- 
dene omstandigheden  het  tegendeel  is  op  te  maken ; 

» O. ,  dat  bij  bet  thans  nog  in  werking  z^ nde  Strafwetb.  het 
tweegevecht  op  zich  zelf  en  als  zoodanig  niet  onder  de  mis- 
drijven wordt  opgenoemd,  en  dat  alleen  de  gevolgen  van  een 
tweegevecht  onder  de  toepassing  van  dat  Wetb.  kunnen  vallen; 

'Om  wat  betreft  de  vraag,. of  in  elk  tweegevecht  reeds  het 
kenmerk  van  poging  tot  manslag  opgesloten  ligt,  tot  het  straf- 
bare van  dusdanige  poging  in  de  eerste  plaats  vereischt  wordt 
het  opzet  om  te  dooden ,  en  dat  alleen  door  den  Judex  facti 
kan  worden  beoordeeld ,  welk  het  doel  van  den  dader  geweest 
is  en  of  het  voornemen  bestaan  heeft  om  den  dood  te  veroor- 
zaken; 

'O.  nu,  dat  in  deze  bij  het  in  hooger  beroep  door  het 
Hof  in  Utrecht  bevestigde  bevelschrift  van  de  Arr.-K.  te  Amers- 
foort op  de  meest  ondubbelzinnige  wijze  is  uitgemaakt ,  dat  in 
deze  het  doel  om  manslag  of  eenige  andere  misdaad  te  plegen 
niet  is  bewezen ,  maar  veeleer  het  tegendeel ,  en  dat  bij  gevolg 
in  deze  geene  sprake  kan  zijn  van  eene  poging  tot  manslag , 
strafbaar  naar  de  wet; 

«O.,  dat  het  aangevoerde  middel  van  cassatie  mitsdien  is 
ongegrond; 

/r Verwerpt  dit  beroep  en  beveelt  dat  de  kosten  in  cassa- 
tie zullen  worden  gedragen  door  den  Staat,  v 


N^  MCCLVII.  Arrest  van  24  September  1856. 

(A.  384,   381,  n».  4,  a.  2  a  ?.;  a.  10  en  11  der  wet  van  29  Junij 
1864,  St.  n«.  102.) 

Moet  de  poging  tot  misdaden ,  welke  volgens  het  C.  P,  straf- 
baar waren  met  dwangarbeid  voor  eenen  tijd,  sedert  de  wet 
van  29  JuniJ  1854,  St.  «•.  102,  gestraft  worden  m£t\cor' 
rectionele  gevangenisstraf^  dan  wel  m£t  tiichthuisstraf  van 
5 — ld  jaren?  —  In  laatstgemelpkn  zin  beslist. 
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H.  B.  ifl  req.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  bet  Pr.-Ger. 
in  N.brabant,  van  den  6^»  Jani|  1856,  waarbjg  hij  is  schuldig 
verklaard  aan  poging  tot  diefstal,  gepleegd  des  nachts,  door 
meer  dan  één  persoon,  door  middel  van  uitwencHge  braak,  in 
een  bewoond  huis,  welke  poging,  door  aiteiigk  bedrijf  gebleken, 
tot  een  begin  van  aitvoering  is  overgeslagen  en  door  van  des 
daders  wil  onafhankelijke  omstandigheden  hare  uitwerking  heeft 
gemist ,  en  zulks  na  bereids  tot  criminele  straf  veroordeeld  te 
zijn  geweest ,  en  te  dier  zake ,  met  toepassing  van  de  a.  384 , 
381  n°.  4,  en  van  a.  d  S^,  en  de  a.  10  en  11  der  wet  vao 
den  29*^  Junij  1854,  8e.  n«.  102,  veroordeeld  tot  tuchthuis- 
straf  voor  den  tijd  van  zes  jaren  en  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsbeer  Vooa- 
DuiN,  heefk  de  Adv.-G.  Abntzenius,  namens  den  Froc.-G., 
genomen  de  volgende  conclusie: 

if  Gezien  de  aanteekening  van  beroep  in  cassatie ,  gedaan  na- 
mens H.  B.,  thans  in  hechtenis  te  's  Hertogenbosch ,  tegen  een 
arr.  van  het  Hof  in  N.brabant,  op  den  5^«  Junij  1856  tegen 
hem  gewezen; 

# Gezien  hetzelve  arr.,  mitsgaders  de  stukken; 
tf  Gelet  op  de  memorie  van  cassatie ,  waarbij  als  eeni^  middel 
is  voorgesteld:  iv Schending,  of  althans  verkeerde  toepassing 
«van  a.  10  der  wet  van  29  Junij  1854,  8f,  n^  102,  opgrond 
«rdat  de  req.,  volgens  genoemd  a.,  zelfs  in  verband  met  a.  11 
A^der  gen.  wet,  niet  tot  tuchthuisstraf ,  maar  alleen  totcorrec- 
'tionele  gevangenis  had  mogen  zijn  veroordeeld  geworden, 
#orodat  de  dwangarbeid  voor  eenen  tijd  zijnde  afgeschaft ,  en 
' vervangen  door  tucbthuisstraf,  de  op  laatstgen.  volgende  cor- 
^rectioneel  zoude  hebben  moeten  zljn;^^ 

trO,  dienaangaande,  dat  het  C  P.  op  de  bewezenc  daad  des 
req*.  bedreigt  dwangarbeid  voor  eenen  tijd,  en  dat  dit  Wetb., 
alsnog  in  werking  zijnde,  dus  alsnog  aangeeft  de  classificatie 
der  misdaden; 
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#  O. ,  dat  du9 ,  naar  aanleiding  van  da.t  Strafwetb. ,  moet  ge- 
vraagd worden ,  welkd  straf  volgt  op  die  van  dwangarbeid  voor 
oenen  t\jd,  en  dat  dan  het  antwoord  onmiskenbaar  moet  z^n: 
recbuion  (tucbthuisstr^O; 

rO.,  dat  bij  de  memorie  oit  het  oog  wordt  verloren ,  dat  de 
woorden  van  a.  10  der  gen.  wet  van  1854:  db  wbt  ,  niet  anders 
kannen  bedoelen  dan  het  nog  vigerende  Weth.  v.  Strafr.,«n 
niet  gelijk  staan  met  de  uitdrukking:  bkzbim^; 

^O.,  dat  derhalve  de  bedreigde  straf  niet  is  veranderd^  maar, 
in  gevolge  de  a.  10  en  11  van  meergen.  wet  van  1654,  de 
regter  volkomen  bevoegd  was  eene  tuchthuisstraf  van  6  jaren 
óp  te  leggen ,  en  derhalve  het  aangevoerde  middel  niet  is  aan- 
nemelijk; 

r Concludeert  dat  de  H.-fi.  het  beroep  sal  verwerpen,  met 
veroordeeling  van  den  req.  in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen.' 

ABRËST.  —  De  H.-E.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  ene.; 

«"  O.,  dat  als  eenig  middel  van  cassatie  ie  aangevoerd :  Schen* 
ding  of  althans  verkeerde  toepassing  van  a.  10  der  wet  van 
den  29*^  Janij  1854,  8t,  n\  103,  om^9X  poging  M  miedaad 
daarbij  strafbaar  wordt  gesteld  met  de  straf,  volgende  op  die, 
welke  èvf  de  wei  tegen  kei  mvedrijf  zelf  is  bedreigd ,  en  de 
dwangarbeid  voor  eenen  Hjd,  btj  a.  8  dierzelfde  wet  a^esobaft 
en  door  iuchihuiêstraf  vervangen  zijnde ,  eene  eorreoHonele  etraf 
m  caeu  had  behooren  te  zijn  toegepast; 

9  O.  dienaangaande ,  dat  bij  a.  %  der  genoemde  wet  niet  enkel 
tÊtehthnisêtrc^  in  de  plaats  is  gesteld  van  de  in  bet  Fransche 
Wetb.  van  Strafr.  voorkomende,  en  bij  de  in  caeu  toegepaste 
a.  884,  881,  n«.  4,  en  2  van  dat  Wetb.  op  het  mièdrijf  zelf 
bedreigde  dwangarbeid  voor  eenen  tijd\  —  maar  dat  bij  genoemd 
a.  2  der  vermelde  wet  twee  onderscheidene  soorten  van  tucht- 
httisstraf  worden  vermeld,  de  eene  van  5 — 20  jaren,  vervan- 
gende den  eeuwigdurenden  dwangarbeid,  de  andere  van  5 — 15 
jaren ,  vervangende  den  dwangarbeid  voor  eenen  tijd;  —  terwijl 
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eene  derde  soort  van  tuchthaisatraf,  die  van  5 — 10  jaren,  bij 
dezelfde  wet  van  den  29>ten  Junij  1854,  SL  n».  102,  onver- 
meld is  gebleven ,  en  mitsdien ,  immers  voor  zoo  veel  den  daar 
dier  straf  betreft,  onveranderd  is  blijven  bestaan,  zoo  als  die 
omschreven  i?  in  a.  21  van  het  Fransche  Wetb.  van  Strafr., 
en  in  a.  9  in  fine  der  wet  van  den  29»*^  Junij  1854,  St.  n\ 
102,  gewone  tuchtküièstraf  is  genoemd ; 

/rO.,  dat  gevolgelijk,  in  gevallen  als  het  onderwerpelyke , 
waar  oorspronkelijk  dtoangarbeid  voor  eenen  tijd^  en  mitsdien 
thans  tuchtkuisstraf  van  minstens  5  en  koog  stens  IB  Jaren  op  de 
misdaad  zelve  was  bedreigd^  en  naar  a.  10  der  wet  van  den 
29«t«i  Junij  1864,  St.  n\  102,  eene  straf  volgende  op  & 
van  tuchtkuisstraf  van  5 — 15  jaren  moest  worden  toegepast, — 
geenzins  eene  correctionele  gevangenisstraf,  maar  eene  mindere 
daaropvolgende  soort  van  tuchtkuisstraf  —  die  van  5 — 10 
jaren  —  behoort  te  worden  opgelegd;  wordende,  volgens  al.  4 
van  genoemd  a.  10,  alleen  eene  correctionele  gevangenisstraf 
opgelegd  bij  het  bestaan  van  poging  tot  misdaad,  als  tegen  de 
misdaad  zelve  tuchthuisstraf  (reclusion),  ddiiiB :  de  ^etoone  tucht- 
huisstraf  van  5 — 10  jaren ^  of  verbanning  is  bedreigd; 

'O.,  dat  diens  volgen  8  eene  tuchthuisstraf  van  zes  jaren 
zijnde  opgelegd,  bij  het  aangevallen  arr.  de  bepalingen  vana. 
10  der  wet  van  den  29*^»»  Jung  1854,  St.  n*».  102,  noch  zijn 
geschonden,  noch  verkeerd  zyn  toegepast;  en  dat  mitsdien  het 
aangevoerde  middel  van  cassatie  is  ongegrond; 

«'Verwerpt  het  beroep  in  cassatie  en  veroordeelt  den  req. 
in  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen. » 


N".  MCCLVIII.  Arrest  van  30  September  1856. 
(A,  225  Sg.) 
JFordt  a.    225    S^,   geschonden  ^    wanneer  eene  dagvaarding 

binnen   den  termijn   van   acht   vrije   dagen   nietig   tcordl 

verklaard?  —  Ja. 
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De  Proc-G.  bij  den  H.-K.  is,  in  het  belang  der  wet,  req.  van 
cassatie  tegen  een  vonnis  van  de  Arr.-E.  te  Amsterdam,  van 
den  31«t«»  Jan.  1856,  waarbij,  in  zake  P.  J.  F.  d.  G.,  boek- 
handelaar, wonende  te  Gend,  is  nietig  verklaard  zekere  dag- 
vaarding, aan  hem  gedaan  op  den  29«^«|^  Jan.  1856. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Goc- 
KiNOA,  heeft  de  Adv.G.  Deketh  genomen  de  volgende  con- 
clusie : 

f  De  Proc.-G.  bij  dezen  Raad  heeft  gemeend  zich  in  het  be- 
lang van  de  wet  in  cassatie  te  moeten  voorzien  tegen  eene 
beslissing  van  de  Arr.-R.  te  Amsterdam ,  waarbij  eene  dagvaar- 
ding is  nietig  verklaard ,  op  grond  dat  niet  was  in  acht  genomen 
de  termen  van  ten  minste  acht  vrije  dagen  tasschen  de  dag- 
vaarding CQ  den  dag  der  teregtzitting. 

'De  zaak  zelve  is,  niet  alleen  wat  het  onderwerp ,  maar  ook 
wat  de  beslissing  zelve  aanbelangt,  zeer  eenvoudig;  —  zij  levert 
evenwel  een  geschilpunt  op,  hetgeen ,  voor  zoo  verre  mij  bekend, 
nog  nimmer  hier  bij  den  H.-R.  is  behandeld,  —  en  hetgeen, 
daar  de  hieromtrent  gegevene  uitspraak  des  regters  ons  is  voor- 
gekomen niet  op  de  wet  gegrond,  en  alzoo  buiten  de  wet  te 
zijn,  van  genoegzaam  aanbelang  kan  worden  geacht,  om  des- 
wege eene  beslissing  van  dezen  Raad  te  provoceren. 

'P.  J.  F.  de  G.  is  op  den  2 9*^«n  Jan.  11.  gedagvaard  geweest, 
om  op  den  31"^  Januarij  daaraanvolgende  te  verschijnen  voor 
de  correctionele  Regtb.  te  Amsterdam. 

«Hoezeer  nu  deze  verkorte  termijn  van  dagvaarding  moge 
zijn  geschied  in  het  belang  van  den  gedagvaarden  persoon 
zelven,  zoo  was  nogtans  die  termijn  zeer  stellig  niet  overeen- 
komstig het  daaromtrent  bij  de  wet  gegeven  voorschrift. 

«De  gedaagde ,  die  op  die  dagvaarding  ter  teregtzitting  was 
verschenen,  verzocht  dan  ook  de  nietigheid  der  dagvaarding; 
en  het  was,  ten  gevolge  van  die  gedane  vordering,  dat  door 
de   Arr.-R.  te  Amsterdam   de   tegen  den  gedaagde  uitgevaar- 


46  VEBZAMBLING   TAN   ARBESTEN. 

digde  dagvaarding,  omdat  de  termijn  van  acht  dagen  niet 
▼erloopen  was  tusschen  de  dagvaarding  en  den  dag  der  teregt- 
zitting,  is  verklaard  te  zijn  nietig. 

'  Het  is  deze  uitspraak ,  welke  wij  ons  genoopt  hebben  ge- 
vonden ,  aan  de  censuur  van  dezen  Raad  te  moeten  onderwerpen, 
en  waartegen  als  zoodanig  als  cassatie-middel  worói  aangevoerd: 
Schending  en  verkeerde  toepassing  van  a.  225  Ss. ,  omdat  hier 
door  den  regter,  op  de  niet-voldoening  van  het  bij  gezegde 
wetsbepaling  bedoelde  voorschrift,  eene  nietigheid  is  oitge- 
gesproken ,  welke  daarop  door  den  wetgever  niet  is  bedreigd  ge- 
worden, en  welke  dus  inderdaad  buiten  de  wet  is.  —  Da£r, 
waar  door  den  wetgever  zei  ven  op  de  overtreding  van  eenig  voor- 
schrift geene  nietigheid  is  bedreigd,  is  de  regter  niet  bevoegd, 
om  zoodanige  overtreding  met  de  straffe  van  nietigheid  te 
treffen.  —  Bij  de  beoordeeling  van  informaliteiten  is  het  van 
het  hoogste  belang,  dat  dit  beginsel  steeds  worde  gehandhaafd. 

» Bij  a.  225 ,  hetgeen  hoofdzakelijk  overeenstemt  met  a.  184 
Code  é^L  C7. ,  is  alleen  de  straffe  van  nietigheid  bedrdgd  op 
de  veroordeeling  ^  welke  tegen  den  gedaagde  bij  verstek  zonde 
mogen  zijn  gewezen ,  —  terwijl  deze  nietigheid  alleen  kan  worden 
voorgedragen  op  de  teregtzitting,  bij  a.  273  vermeld,  en  dat 
wel  vroeger  dan  eenige  exceptie  of  verdediging.  —  De  wetgever 
heeft  hier  dus  zeer  stellig  en  uitdrukkelijk  geene  andere  nietig- 
heid bedreigd,  en  dus  ook  geene  andere  nietigheid  gewild, 
dan  alleen  voor  het  geval,  dat  er  bij  verstek  eene  veroordee- 
Ung  mogt  zijn  uitgesproken,  en  alzoo  alleen  voor  het  geval 
dat  er  op  eene  dagvaarding ,  waarbij  de  termijn  niet  behoorlek 
is  in  acht  genomen,  verstek  is  verleend.  —  Voor  bet  geval 
evenwel  dat  de  gedagvaarde  persoon  op  de  aan  hem  gedane 
dagvaarding  in  den  gerigte  verschijnt,  is  bij  de  wet  zelve  geene 
nietigheid  bedreigd,  en  is  dus  de  regter  ook  niet  bevoegd ,  om 
de  nietigheid  der  dagvaarding  uit  te  spreken. 

>r  Buitendien    schijnt  de   wetgever    dit   inderdaad    ook    niet 
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te  hebben  gewild,  op  grond  dat,  bij  de  verschijning  van  eenen 
beklaagde  op  de  aan  hem  gedane  dagvaarding,  er  geen  we- 
senl^'k  of  althans  voldoend  bezwaar  aanwezig  is ,  waarom  met  het 
onderzoek  der  zaak  niet  zoude  kunnen  en  mogen  worden  voort- 
gegaan, veelmin,  waarom  de  dagvaarding  zelve  nietig  zoude 
zijn.  —  Zeer  juist  vindt  men  dit  dan  ook  opgemerkt  in  het 
werk  van  den  heer  se  Pinto  ,  Handleiding  tot  het  Wetb.  van 
Strafv.  II,  388,  waar  men  hieromtrent  leest:  #die  termijn 
#(de  termijn  namelijk  van  8  vrije  dagen)  is  alleen  voorge- 
# schreven  in  het  belang  van  den  beklaagde,  die,  door  op  de 
ir  dagvaarding  te  verschijnen  om  zich  te  verdedigen ,  toont  door 
ir  het  verzuim  niet  te  zijn  benadeeld,  en  zich  daarop  alleen 
#kan  beroepen,  in  geval  hij  is  veroordeeld  bij  verstek. ii^ 

# Bijaldien  nu  evenwel  een  beklaagde,  die  op  de  aan  hem 
gerigte  dagyaarding  verschenen  is,  mogt  te  kennen  geven ,  dat 
hij  ten  gevolge  van  den  korten  termijn  niet  in  de  mogelijkheid 
was  geweest  om  zioh  op  zijne  verdediging  voor  te  bereiden, 
dan  zottde  er,  naar  mijne  wijze  van  zien ,  verzoek  moeten  worden 
gedaan  tot  het  verleen  en  van  uitstel  van  behandeling ,  en ,  zoo 
als  Cabnot  dit  ergens  uitdrukt  {Code  cT/.  C7.,  ad.  a.  184  n«. 
VI)  Ie  Ttrhvnal  me  ferait  que  de  retnplir  un  devoir  dejueüce^ 
door  dat  uitstel  in  het  belang  der  verdediging  toe  te  staan;  — 
maar  met  hot  oog  op  de  wet,  (ik  herhaal  het)  mag  de  bedoelde 
omsUiidighetd  nimmer  leiden  tot  eene  nietigverklaring  der 
dagvaarding  zelve. 

«Ook  obeteert  hier  niet  de  omstandigheid ,  dat  de  beklaagde 
Ml  caeu  in  voorloopige  hechtenis  waa  gesteld,  en  hij  dos  ge- 
acht zotide  kannen  worden  niet  vrijwillig  voor  den  regter  te 
z^n  versohenen.  Immers,  ook  de  verschijning  van  een  gevan- 
gene voor  den  correctionelen  regter  zal  wel  nimmer  van  z^nen 
kant  eene  vrijwillige  handeling  zijn. 

ir  Ik  geloof  niet,  dat,  wanneer  zoodanig  iemand  aan  de  aan 
hem  gedane  oproeping  niet  verkiest  te  voldoen ,  men  bg  magte 
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18,  om  hem  als  *t  ware  obtorto  coUo  voor  den  regier  te  slepen ! 
Maar  buitendien ,  gesteld  al  dat  hierin  werkelijk  eenig  bezwaar 
mogt  gelegen  zijn ,  ook  dan  nog  ben  ik  van  meening,  dat  aan  dat 
bezwaar  niet  zoude  mogen  worden  te  gemoet  gekomen  door  eene 
nietigverklaring,  en  alzoo  door  een  regtsmiddel  baitendewei. 

«'Het  is  naar  aanleiding  van  deze  beschouwingen,  dat  ik 
de  eer  heb  namens  den  Proc.-G.  bij  dezen  Baad  te  concluderen 
tot  cassatie  van  het  in  deze  gewezen  vonnis  van  de  Arr.-R. 
te  Amsterdam,  van  den  ^\^^^  Jan.  11.,  aUeen  in  het  belang 
der  wet,  en  zonder  de  verkregene  regten  van  partijen  te  bena- 
deelen ;  —  de  kosten ,  over  deze  cassatie  gevallen ,  te  dragen 
door  den  Staat,  f 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

iy Gelet  op  het  middel  van  cassatie,  door  den  req.  voorge- 
steld: beweerde  schending  en  verkeerde  toepassing  van  a. 
226  SB.,  omdat  hier  door  den  regter  op  de  niet-voidoening 
aan  het  bij  gezegde  wetsbepaling  bedoelde  voorschrift  eene 
nietigheid  is  uitgesproken,  welke  daarop  door  den  wetgever 
niet  is  bedreigd  geworden  en  welke  dus  inderdaad  buiten  de 
wet  is; 

f  O. ,  dat  in  deze  de  beklaagde  van  wege  den  Officier  van 
Justitie,  bij  dagvaarding  beteekend  den  29>^^  Jan.  1856,  is 
gedagvaard  geworden  voor  de  Arr.-R.  te  Amsterdam,  regt 
doende  in  zaken  van  correctionele  policie,  om  te  verschijnen 
den  31>^^  Jan.  daaraanvolgende;  —  dat  de  beklaagde  ter 
gemelde  teregtzitting  is  verschenen,  en  alstoen  de  nietigheid 
der  dagvaarding,  aan  hem  beteekend,  heeft  ingeroepen;  — 
dat  de  Regtb.,  uit  overweging  dat  de  termijn  van  acht  dagen 
niet  was  verloopen  tusschen  de  dagvaarding  en  den  dag  der  teregt- 
zitting, de  gemelde  dagvaarding  heeft  verklaard  te  zijo  nietig; 

i^O. ,  dat  a.  225  Ss.,  't  welk  in  deze  wordt  beweerd  te  zijn 
geschonden  en  verkeerd  toegepast,  wel  bepaalt,  dat  er  een  ter- 
mijn   van   ten    minste   acht   vrije  dagen   zal  moeten  verloopen 
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tosschen  de  dagvaarding  en  den  dag  der  teregtzitting ,  doch 
dat  tegen  het  niet  in  acht  nemen  van  den  gemelden  termijn 
niet  wordt  bedreigd  nietigheid  der  dagvaarding,  maar  nietig- 
heid der  veroordeeling,  welke  tegen  den  gedaagde  bij  verstek 
zoude  mogen  zijn  gewezen; 

«rO.,  dat  derhalve  de  hier  uitgesproken  nietigheid  der  dag- 
vaarding is  buiten  de  wet ,  die  voor  het  geval  van  niet  in  acht- 
neming  van  den  termijn  van  acht  vrije  dagen,  bijaldien  daarop 
t^en  den  gedaagde  eene  veroordeeling  bij  verstek  mogt  worden 
gewezen,  wei  nietigheid  der  veroordeeling  bedreigt,  maar  noch 
deze  nietigheid ,  noch  ook  de  nietigheid  der  dagvaarding  vast- 
stelt voor  het  geval ,  dat  degeen ,  die  is  gedagvaard  op  eenen 
korteren  termijn,,  ter  teregtzitting  is  opgekomen,  en  er  dus  van 
veroordeeling  bij  verstek  de  rede  niet  kan  zijn; 

#0.,  dat  het  ook  niet  in  het  allerminst  kan  afdoen,  dat  de 
gedagvaarde  de  nietigheid  der  dagvaarding,  aan  hem  betee- 
kend,  ten  dage  der  teregtzitting  heeft  ingeroepen,  omdat, 
waar  de  wet  geene  nietigheid  der  dagvaarding  bedreigde,  het 
inroepen  van  nietigheid  niet  het  gevolg. kon  hebben,  dat  er, 
ook  bij  bet  stilzwijgen  der  wet  op  dit  punt,  nietigheid  moest 
worden  uitgesproken,  en  dat,  waar  a.  22S  spreekt  van  debe- 
vo^dheid  van  een  gedaagde  tot  het  inroepen  van  nietigheid, 
deze  is  de  nietigheid  van  eene  veroordeeling,  die  bij  verstek 
mogt  zijn  uitgesproken ,  niet  eene  nietigheid  van  dagvaarding , 
waaromtrent  het  wetsa.  geene  bepalingen  hoegenaamd  inhoudt; 

«rO.,  dat  bet  aangevoerde  middel  van  cassatie  alzoo  is  on- 
gegrond; 

'Vernietigt  uit  voorschreven  hoofde  het  beklaagde  vonnis 
van  de  Arr.-B.  te  Amsterdam,  van  den  3I>*^  Jan.  1866,  doch 
alleen  in  het  belang  der  wet,  zonderde  verkregen  regten  van 
den  gereq.  in  deze  te  benadeelen ;  de  kosten ,  in  cassatie  ge- 
vallen,  te  dragen  door  den  Staat.  «^ 


Sirafr.  en  Sirafp.  [1866]  D.  II. 
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N".  MCCLIX.  —  Arrest  van  7  Oct.  1856. 
(A.  375  C.  P.) 

Stelt  de  uitdrukking :  uWd  vader  heef t  mij  eennuuU  tot  êtelem 
0 willen  overhalen ,  en  zulk  een  kerel  zift  gij  ook^ »  het  mik- 
drijf  van  a.  875  C,  P.  daar  jegenê  den  persoon,  tegen 
taien  de  beleedigende  woorden  zijn  gesproken?  —  Ja. 

Is  het,  om  te  lastlegging  eener  aangeduide  ondeugd  aan  te 
nemen ,  noodig ,  dat  de  gebezigde  uitdrukking  eene  voort- 
durende hebbelijkheid  eener  bepaalde  ondeugd  tnêlfoie?  — 
Neen. 

6.  G.,  oud  41  jaren,  geboren  te  WLjbe,  pronncie  Over- 
ijssel, vronende  te  Meppel,  van  beroep  smid,  is  req.  van  cas- 
aatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Drenthe,  van  don  2^« 
Jttnij  1856,  waarbij  hg,  met  vernietiging  van  het  vonnis  van 
de  Arr.-R.  te  Assen,  van  den  16<^^  Apr.  bevorens,  bij  lietvelk 
bij  van  alle  regtsvervolging  was  ontslagen,  is  verklaard  schul- 
dig aan  het  wanbedrijf  van  het  aitspreken,  op  eene  openbare 
plaats,  van  beleedigende  aitdrnkkingen  jegens  een  bepaald per^ 
Êoon^  die  geenerlei  ten  laste  legging  van  eene  bepaalde  en  oa- 
achreven  daad,  maar  van  eene  aangeduide  ondeugd  behelzen, 
voorzien  en  strafbaar  gesteld  bij  a.  875  S^;  en  met  toepassing 
der  a.  875  en  52  SK,  is  veroordeeld  in  eene  geldboete  van 
ƒ8.00,  en  in  de  kosten  van  beide  inatantiën;  boete  zoowel  ak 
kosten  invorderbaaar  bij  Ujfpdwang. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Jhr. 
Melobt,  heeft  de  Adv.-G.  Abntzenius,  namens  den  Proc.-G.. 
genomen  de  volgende  conclusie. 

#  De  req.  beklaagt  zich  dat  hij  is  veroordeeld  ex.  a.  875 
C,  F,;  maar  het  toegevoegde  komt,  mijns  oordeels,  al  zeer 
nabij  aan  laster ,  en  wel  jegens  den  vader  van  den  beleedigden 
persoon. 

if  Of  die  vader  overleden ,  altbens  niet  tegenwoordig  was,  doet 
niets  ter  zake,  zoo  als  de  Raad  meermalen  heeft  beslist.  Zie 
o.   a.   arr.   19  Julij  1852,  v.  d.  Honebt,  5'.  en  Sf.,  1852. 
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Ü,  13,  en  daar  gold  het  nog  maar  nmpleA^ii^iireê,  en.  a.  471 
n«.  11  C.  F. 

#Bij  een  arr.  van  31  Mei  1842  (v.  o.  Honbrt,  5^  en  S9,^ 
Vn,  367)  is  beslist,  dat  de  aantijging ,  op  eene  openbare  plaats 
toegevoegd  aan  een  zoontje  van  eenen  wachtmeester  der  ma- 
rechaussee: /^  Uw  vader  heeft  een  valschen  eed  gedaan  en  maakt 
«valsche  processen -verbaal  op',  daarstelde  laster. 

#In  m^ne  conclusie,  op  genoemde  plaats  te  lezen,  trachtte 
ik  te  betoogen,  dat  het  viel  in  de  termen  van  a.  376  (7.  P. 

«In  den  regel  geloof  ik,  dat  de  Eaad  van  oordeel  is,  dat, 
wanneer  eene  aantijging  behelst  eene  daad,  die  niet  genoeg 
gepreciseerd  is  om  se  als  laster  te  beschouwen,  zij  toch  altijd 
inhoudt  de  imputatie  van  eene  bepaalde  ondeugd. 

#  Wat  biervan  zij ;  straffeloos  kan  zoo  iets  niet  zijn ,  omdat 
het  aanrandt  de  nagedachtenis  van  eenen  overledene,  waarop 
die  zoon   prijs  moet  stellen,  en  de  eer  van  den  zoon  zelven. 

#De  gearticuleerde  feiten  zouden  zoowel  vader  als  zoon 
hebben  blootgesteld  aan  de  verachting  der  burgera,  en  dit 
is  voldoende,  zelfs  om  het  misdrijf  van  laster  daar  te  stellen. 
Zie  arr.  20  Julij  1862  {Nederl.  Begtepr.,  XLII,  227). 

» £n  nu  zegt  het  arr.  zeer  te  regt,  dat  hier  de  aantijging  it 
gebezigd  van  oneerlij k heid ,  door  een  ander  tot  oneerlijke 
daden  over  te  halen. 

#  De  hier  gebezigde  uitdrukkingen  zijn  weder  geene  eenvoudige 
scheldwoorden,  vallende  in  de  termen  van  a.  471  n«.  11  C,  F., 
want  er  zijn  omschrevene  daadzaken  en  hoedanigheden  bij  vermeld. 

#Ik  acht  dus  het  bij  de  memorie  aangevoerde,  even  als  het 
beroep,  ongegrond,  en  heb  de  eer,  namens  den  heer  Proc-G., 
te  concluderen  tot  verwerping  van  het  beroep  en  veroordee- 
ling van  den  req.  in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen. «r 

AEEEST.  —  De  H.-K.  d.  N.  t-  Op  het  beroep  van  enz.; 

f  Gelet  op  de  memorie ,  door  den  req.  ingediend ,  waarbij  als 
eenig  middel  van  cassatie  wordt  voorgesteld :  verkeerde  toepas- 
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sing  van  a.  376  S^,  op  grond  dat,  om  gemeld  artikel  te 
kunnen  toepassen,  de  gebezigde  uitdrukking  zou  moeten  in- 
houden de  ten  laste  lescging  van  eene  voortdurende  hebbelijk- 
heid van  eene  bepaalde  ondeugd,  en  dat  in  de  woorden:  uw 
vader  heeft  mij  eenmaal  tot  stelen  unllen  overhalen  enz. ,  geen- 
zins  eene  voortdurende  hebbelijkheid  tot  stelen  van  dien  persoon 
ligt  opgesloten ,  maar  zij  slechts  zouden  daarsteUen  eene  geheel 
op  zich  zelve  staande  poging  om  iemand  tot  die  slechte  daad 
over  te  halen;  en  wijders,  omdat,  al  bevatte  de  gebezigde 
uitdrukking  de  aantijging  eener  bepaalde  ondeugd ,  dezelve  dan 
nog  slechts  is  gebezigd  tegen  eenen  overledenen  persoon,  die 
in  den  zin  der  wet  niet  beleedigd  kan  worden; 

<rO.  te  dien  aanzien,  dat  bij  het  beklaagde  arrest  op  wet- 
tige bewijsmiddelen  in  facto  is  beslist,  dat  de  req.,  op  den 
5deB  Mrt,  1866,  op  de  openbare  straat  te  Meppel,  den  penoon 
van  R.  M.  boosaardiglijk  de  woorden  heeft  toegevoegd:  «'gij  z^t 
^een  gek,  en  jouw  vader  heeft  mij  eenmaal  tot  stelen  willen 
'Overhalen,  en  zoo  een  kerel  bin  ie  ook,  neem  nu  daar  maar 
#  getuigen  van,  ik  zal  't  jouw  wel  waar  maken;  ir 

«"O. ,  dat  deze  alzoo  bewezen  e  daadzaken  bij  het  beklaagde 
arr.  te  regt  zijn  gequalificeerd  het  wanbedrijf  van  het  uitspreken, 
op  eene  openbare  plaats ,  van  beleedigende  uitdrukkingen  jegens 
een  bepaald  persoon ,  die  geeneriei  ten  laste  legging  van  eene 
bepaalde  en  omschrevene  daad,  maar  van  eene  aangeduide 
ondeugd  behelzen,  waartegen   is  voorzien  bij  a.  375  St.; 

#  O.  toch ,  dat  de  req.,  door ,  na  van  den  vader  des  klagers 
gezegd  te  hebben,  dat  deze  hem  req.  eenmaal  tot  stelen  had 
willen  overhalen^  daarop  onmiddellijk  te  laten  volgen  en 
aan  den  klager  toe  te  voegen:  ^en  zoo  een  kerel  ben  ie  ook, f 
kennelijk  aan  den  klager  heeft  ten  laste  gelegd,  dat  hij  eene 
oneerlijke  geaardheid  bezat ,  eene  door  den  req.  bij  den  klager 
veronderstelde  geneigdheid ,  om,  wanneer  zich  daartoe  omstan- 
digheden voordeden,  anderen  tot  stelen  over  te  halen; 
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irO.,  dat  bij  de  wet  geene  meer  bepaalde  omschrijving  of  aan- 
daiding  der  ten  laste  gelegde  ondeugd  tot  toepassing  van  ge- 
meld a.  375  S^.  wordt  gevorderd,  dan  ten  deze  bij  het  aan- 
gevallen vonnis  als  bewezen  is  aangenomen ,  en  dat  het  mits- 
dien onjuist  is,  dat  daartoe  in  de  gebezigde  beleedigende  uit- 
drukking nog  daarenboven  eene  voortdurende  hebbelijkheid  van 
eene  bepaalde  ondeugd  zoude  moeten  zijn  opgesloten,  terwijl 
er  in  het  onderwerpelijke  geval  ook  geene  sprake  kan  zijn, 
als  of  de  beleedigende  uitdrukking  slechts  tegen  eenen  overle- 
denen persoon  zoude  zijn  gebezigd,  naardien  bij  het  beklaagde 
arr.  is  beslist,  dat  dezelve  is  toegevoegd  aan  den  klager; 

0  O.,  dat  alzoo  het  eenig  aangevoerde  middel  van  cassatie  is 
ong^ond ; 

0  Verwerpt  het  gedane  beroep  en  veroordeelt  den  req.  in  de 
kosten,  daarop  gevallen,  /r 


N«.  MCCLX.  —  Arrest  van  14  Oct.  1856. 
(iu  206,  211,  442  volgg.  Sg.). 

Zijn  de  a,  306  «*211  Sff.  geschonden,  wanneer  een  vonnis, 
op  aanwijzingen  geveld,  de  bewijsmiddelen  der  aanwijzingen 
niet  inhoudt  ?  —  Ja. 

Heeft  er  schending  plaats  van  dezelfde  wetsa. ,  wanneer ,  on- 
middellijk  na  opgave  in  het  vonnis  wat  in  facto  bewezen 
is,  slechts  gezegd  wordt,  dat  die  feiten  wanbedrijf  {zon- 
der meer)  daar  stellen,  en  daarop  later,  zonder  toetsing  der 
feiten  aan  de  strafwet^  eene  schuldigverklaring  aan  diefstal 
volgt?  —  Ja. 

J.  T.  S.,  oud  volgens  opgave  30  jaren,  van  beroep  sjouwer, 
geboren  en  wonende  te  Rotterdam,  is  req.  van  cassatie  tegen 
een  arr.  van  het  Fr.-6er.  in  Z.holl. ,  regt  doende  in  hooger  be- 
roep, van  den  4^^^^  JulQ  1856,  waarbij  is  bevestigd  het  vonnis 
der  Arr.-R.  te  Rotterdam,  van  den  22»t«»  Mei  1856 ,  bij  welk 
vonnis  hij  is  verklaard  schuldig  aan  het  wanbedrijf  van  enkelen 
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diefstal,  en  is  veroordeeld  tot  eene  c^vangenisstraf  van  twee 
jaren,  en  in  de  kosten,  des  noods  bij  iijfsdwanfi^  op  hem  te 
verhalen,  met  bevel  dat  de  voorwerpen,  welke  in  de  xaak  als 
stukken  van  overtuiging  hebben  gediend,  aan  den  eigenaar 
of  regthebbende  zullen  worden  teruggegeven. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Jhr. 
Mklobt  en  de  Adv.-G.  Dbketh,  in  zijne  conclusie,  heeft  de 
H.-R.  gewezen  het  volgende 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz^ 

»0.^  dat  noch  bij  de  aanteekening  van  het  beroep,  noch 
naderhand,  door  of  van  wege  den  req.  eenige  gronden  voor 
dat  beroep  zijn  aangevoerd; 

'O.  nogtans,  ambtshalve,  in  de  eerste  plaats,  dat  in  het 
vonnis  van  de  Arr.-R.  te  Rotterdam,  van  den  82«^"  Mei  1866, 
met  welks  gronden  en  beweegredenen  het  Hof,  blijkens  het 
beklaagde  arr.,  zich  vereenigd  heeft,  in  ééne  enkele  overwe- 
ging vervat  is  de  slotsom  van  *s  regters  onderzoek  ter  teregt- 
zitting  omtrent  de  bewezene  daadzaken  en  de  schuld  van  den 
req.  aan  de  daadzaken,  luidende  die  overweging  als  volgt: 

#0.,  dat  het  wettig  en  overtuigend  bewezen  is  door  de 
«^aanwijzingen ,  verkregen  door  de  onder  eede  afgelegde  verkla- 
«ringen  van  de  drie  gehoorde  getuigen ,  in  haar  onderling  ver- 
^band  en  zamenhang,  dat  de  beklaagde,  op  den  19^^  April  11. , 
»  des  middags  tusschen  één  en  twee  ure ,  uit  een  baai  met  koffij , 
#behoorende  tot  eene  partij  van  85  balen,  welke  door  de  firma 
»A.  F.  S.  en  O*,  ter  plaatse  voor  het  Maastrichtsche benrtveer, 
#op  het  Haringvliet,  bezorgd  waren ,  arglistig  heeft  weggenomen 
«eenige  ponden  koffijboonen  en  daarna  in  zgne  broekspijpen 
# verborgen ,  waar  ze  bij  hem  gevonden  zijn ,  zoodat  hy  te 
#naauwernood  gaan  kon ;»  —  dat  alzoo  geene  der  aanw^zingen, 
waarop  de  veroordeeling  berust,  in  voormeld  vonnis  zijn  op- 
gegeven; 

#dat  volgens  a.  428  Ss. ,  aanwijzingen  wel  onder  de  wettige 
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bewijsmiddelen  x^n  opgenoemd,  en  dat  by  a.  444  van  het- 
zelfde Wetboek  de  beoordeeling  der  kracht  van  bewijs,  welke 
aanwijzingen  in  elk  bijzonder  geval  hebben,  aan  de  beschei- 
denheid des  regters  is  overgelaten,  maar  dat  niettemin  in  de 
▼onnissen  en  arr°.  moet  worden  uitgedrukt ,  niet  alleen  hoe  elk 
der  aanwijzingen  is  bewesen,  maar  ook  welke  daadzaken,  ge- 
beurtenissen en  omstandigheden  door  den  regter  als  aanwijzingen 
xi|ii  aangenomen,  bij  gebreke  waarvan  de  regter  moet  geacht 
worden  niet  voldaan  te  hebben  aan  het  voorschrift  van  de  wet, 
dat  alle  vonnissen  de  gronden ,  waarop  zr|  rusten ,  moeten  ver- 
meiden; 

irim  de  tweede  plaatê,  dat  onmiddellijk  na  de  vermelding  van 
hetgeen  ten  laste  van  den  req.  bewezen  was,  in  voorschreven 
voDttia  volgt  de  overweging,  /rdat  het  feit  daarstelt  wanbedrijf, # 
en  dat  eerst  bij  de  schuldigverklaring  het  wanbedrijf  wordt 
genoemd  enkele  diefetal; 

#dat  alzoo  niet  is  voldaan  aan  het  voorschrift  der  wet, 
welke  uitdrukkelijk  beveelt ,  dat  de  regter  zal  beraadslagen ,  niet 
alleen  over  het  bewezene  of  niet  bewezene  der  daadzaken ,  maar 
ook  over  derzelver  qnalificatie ,  en  dat  de  beslissing  daaromtrent 
in  het  vonnis  zal  worden  uitgedrukt; 

rO.,  dat  bg  het  beklaagde  arr.  mitsdien  in  twee  opzigten 
a.  211,  in  verband  met  a.  206  Ss.,  is  gescbomien; 

^Vernietigt  het  voors.  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Z.hoHand,  van 
den  4^^  Julij  1856,  en  verwyst  de  zaak  naar  het  Pr.-Ger.  in 
Utrecht,  om  op  de  bestaande  acte  van  appel  te  worden  beregt 
en  afgedaan ;  -^  de  kosten,  in  cassatie  gevallen ,  te  dragen  door 
den  Staat.  # 
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N«.  MCCLXI.  —  Arrest  van  28  Oct.  1856. 
(A.  169  a  F,) 

Blijft  het  miadrijf,  voorzien  bij  a.  169  C.  P.,  toerekenbaar, 
niettegenstaande  de  bij  dat  a.  bedoelde  ambtenaren  een 'R^- 
STAAND  DEFICIT  later  weder  gedekt  hebben?  —  Ja. 

Behoeft  de  rekenpligtige  ambtenaar ,  schuldig  aan  verdtdête- 
ring  van  gelden,  IN  mora  gesteld  te  worden?  —  Neen. 

J.  G.  R.,  vroeger  Bijks-ontvanger  te  Reek,  thans  wonende 
te  Dinther,  is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.*Ger. 
in  N.brabant,  van  den  19^®°  Junij  1856,  waarbij  bij  is  schuldig 
verklaard  aan  het  verdaisteren  van  *8  Rijks  gelden ,  meer  dan 
3000  francs  bedragende ,  die  hy  uit  hoofde  van  zijnen  post  als 
ontvanger  in  handen  had ,  en  op  grond  van  de  a.  169  en  11% 
St.  en  a.  9  der  wet  van  den  29*^  Junij  1854 «  Si.  n:  102, 
is  veroordeeld  tot  eene  correctionele  gevangenisstraf  van  ses 
maanden  en  in  eene  geldboete  ten  bedrage  van  Vtt  gedeelte 
der  door  hem  verduisterde  som  van  f  177 6.58 Vit  en  in  de 
kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Provo 
Kluit,  heeft  de  Adv.-G.  Dekëth  genomen  de  volgende  con- 
clusie : 

/fik  ben  van  gevoelen,  dat  het  eenig  in  deze  zaak  aange- 
voerde middel  van  cassatie  zal  behooren  te  worden  afgewezen. 

#Dat  middel  van  cassatie  is:  verkeerde  toepassing  van  dea. 
169  en  172  0.  P.,  —  en  zulks  hoofdzakelijk  op  grond,  dat 
hier  niet  zoude  zijn  gebleken  van  eenig  bedriegeiijk  oogmerk 
om  gelden  te  verduisteren  of  aan. hunne  bestemming  te  ont- 
trekken ,  welke  de  req.  als  Rijks-ontvanger  uit  hoofde  van  zijnen 
post  in  handen  had. 

jrBe  req.  beweert  namelijk,  dat  hier  niet  voldoende  is,  dat 
er  een  te  kort  aanwezig  wordt  bevonden,  dat  de  toevertrouwde 
gelden ,  even  als  bij  het  gewoon  misdryf  van  abus  de  confiance, 
niet   voorhanden  zijn;  — ^  maar  dat  die  moeten   zijn  weerloos 
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gemaakt  {ditournè  ou  souatrait)^  met  een  bedriegelijk  oog- 
merk;  —  welk  bedfiegelijk  oogmerk  eerst  kan  bestaan  van  af 
het  oogenblik  dat  de  teruggave  of  geweigerd  wordt,  of  wel 
onmogelijk  is,  —  of  dat  de  beschuldigde  in  mora  is  gesteld 
tot  teruggave. 

ir  Het  door  den  req.  hieromtrent  voorgestane  gevoelen  zal 
men  ook  bevestigd  vinden  bij  Ghauveaü  (Tom.  IV ,  p.  82 , 
édition  de  Paris),  waar  men  leest,  dat  het  misdadig  doel  (bui 
eoupablé)  in  deze  niete  blootelijk  moet  worden  gezocht  dans 
Ie  faU  nuUériel  de  détaurnement ,  nuds  dans  sa  reunion  è  celui 
de  rinsolvabilité  du  prévenu,  au  moment  de  VexigibiliU  des 
sommes  détoumèes, 

i" Wanneer  ik  evenwei  het  oog  vestig  op  de  feitelijke  beslis- 
sing ,  zoo  als  die  zich  hier  in  dit  geding  voordoet ,  dan  geloof 
ik  wel  niet,  dat  hier  de  rede  zal  kunnen  zijn  van  eenige  ver- 
keerde toepassing  van  a.  169  C,  P.,  —  maar  ben  ik  veeleer 
van  meening,  dat  daarin  al  datgene  voldoende  ligt  opgesloten, 
hetgeen  gevorderd  wordt  om  de  uitgesprokene  qualificatie  en 
schuldigverklaring  te  wettigen. 

'Blijkens  den  inhoud  van  het  arr.,  #is  door  den  controleur 
'van  ^sBijks  belastingen  in  de  maand  September  des  vorigen 
'jaars  ontdekt,  dat  de  beschuldigde,  de  tegenwoordige  req., 
«rzijnde  ontvanger  der  directe  belastingen  en  accijnsen  te  Reek, 
'Over  het  dienstjaar  1855  tot  1856  ontvangsten  had  gedaan, 
'die  door  hem  niet  geboekt  waren ;  —  dat  de  beschuldigde , 
•rtoen  erkennende  's  Rijks -gelden  misbruikt  te  hebben  voor  de 
'behoeften  van  zijn  talrijk  gezin ,  gereedelijk  heeft  medegewerkt 
'tot  de  noodige  teregtwij zingen ;  —  en  dat  bij  eindproces- 
'verbaal  van  den  controleur  is  geconstateerd,  en  door  denbe- 
'schuldigde  is  erkend,  dat  het  geheele  te  kort  in  zijne  kas 
'heeft  bedragen  de  somma  van  fl776.58Vs,  tot  dekking  waar- 
'van  hij  successivelijk  heeft  overgestort  de  somma  van  f  1772.93V». 

'Naar   mijne   wijze  van  zien  nu  blijkt  uit  deze  opgegevene 
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ffaien  ontw\jfelbAar ,  dat  hier  heeft  plaats  gehad  eene  weer* 
loosmaking  ea  aan  bttnae  bestemming  onttrekken  {dUowme- 
ment)  van  gelden,  welke  bij  den  req.  oit  hoofde  van  fijnen 
post  in  zijne  handen  waren ,  (gtd  ètaient  enire  êes  mains  « 
vertu  de  ses  foncüons) ,  terwijl  het  dolease  dezer  bandding,  of 
liever  de  toerekenbaarheid  daarvan  in  eenen  straf regterlyken 
zin  wei  nimmer  konde  worden  weggenomen,  het  zg  door  de 
omstandigheid,  dat  de  gelden  waren  aangewend  om  in  de 
behoeften  van  wa  talrijk  gezin  te  voorzien,  -—  heiB^  door  de 
omstandigheid,  dat  het  bestaands  te  kort  later  door  den  req. 
zelven  is  aangezaiverd  en  gedekt. 

«'Wat  het  eerste  betreft,  —  de  behoefte  van  het  talrijk  ge- 
zin, -^  zoo  zal  het  wel  geen  betoog  vereischen,  dat  daardoor 
het  kenmerk  van  culpabiliteit,  in  foro  crimtMcdi^  wel  niet  zal 
kunnen  worden  nitgewischt. 

#Bij  de  beoordeeling  voor  de  vierschaar  der  zedd^kheid, 
moge  de  bedoelde  omstandigheid  welligt  van  beslisaeaden  in- 
vloed zijn  in  het  voordeel  des  reqe.;  —  ook  zelft  bg  den 
strafregter  moge  zij  tot  maatstaf  verstrekken  voor  de  toe- 
passing eener  milde  straf  (gelijk  dit  hier  in  caau  werkelyk  is 
geschied);  -~  het  eriterinm  van  misdr^f,  in  strafregterlijken 
zin,  wordt  daardoor  geenzins  weggenomen.  En  wat  nu  het 
tweede  betreft,  —  de  aanzuivering  van  het  te  kort,  en  alzoo 
de  herstelling  van  het  misdrijf,  —  zoo  zal  ook  diarin  wel  geen 
grond  kannen  gelegen  zyn  tot  wegneming  van  de  strafbaar- 
heid der  handeling ,  op  het  oogenblik  toen  bei  bestaan  van  het 
misdrijf  werd  geconstateerd,  en  dus  het  misdryf  zelf,  ia  het 
oog  van  de  strafwet,  geacht  moest  worden  begaan  en  voltooid 
te  zijn.  —  De  gelden,  aan  het  Rijk  toebehoorende,  waren  wer- 
kelijk verduisterd,  door  die  aan  te  wenden  ten  behoeve  van 
het  gezin.  Op  het  oogenblik  toen  het  deficit  werd  ontdekt, 
waren  die  geiden  niet  voorhanden;  —  zij  konden  niet  worden 
gereproduceerd,  zij  waren  weerloos  gemaakt. 
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#Ik  geloof  niet,  dat  er  iets  meer  vereiecht  werd  om  a.  169 
van  toepassing  te  doen  zijn,  —  en  vooral  niet  eene  in  nu>ra 
stelling,  —  als  waarvan  het  misdrijf  als  zoodanig  volstrekt  niet 
afhankelijk  is  gemaakt. 

i^Ik  houde  dus  het  aangevoerde  casstUie-middel  voor  onge- 
grond, en  concludeer  mitsdien  tot  verwerping,  met  veroordee- 
ling van  den  req.  in  de  kosten.  # 

ARBEST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  ena.; 

» Gezien  de  memorie,  van  wege  den  req.  ingediend ,  waarbQ 
als  middel  van  cassatie  wordt  voorgesteld:  verkeerde  toepassing 
van  de  a.  169  en  172  S^,  omdat  niet  is  gebleken  van  eenig 
bedriegelijk  oogmerk  om  gelden  te  verduisteren  of  aan  hunne 
bestemming  te  onttrekken,  welke  de  req.  als  Rijks-ontvanger 
in  handen  had; 

4rO.,  dat  bij  het  beklaagde  arr.,  op  grond  van  verschillende 
bewQsmiddelen ,  en  ook  uit  de  bekentenis  en  opgave  van  den 
beschuldigde,  nu  req.,  is  gebleken,  dat  hij,  als  ontvanger  der 
directe  belastingen  en  accijnsen  te  Beek,  in  de  maand  Sept. 
1855  door  den  controleur  te  Grave  is  bekend  gemaakt  met  de 
ontdekking  van  eenige  door  hem  req.  gedane,  doch  niet  ge- 
boekte ontvangsten  over  het  dienstjaar  1855 — 1856 ;  dat  de  req., 
toen  erkennende  'sByks  gelden  misbruikt  te  hebben  voor  de 
behoefte  van  zijn  talrijk  gezin,  gereedel^jk  heeft  medegewerkt 
tot  de  noodige  teregtwijzing ;  -  dat  op  den  19^^'*  Mrt.  1856 
is  geconstateerd  en  door  den  beschuldigde  is  erkend,  dat  het 
geheele  te  kort  in  zijne  kas  heeft  bedragen  f  1776.58>/«,  tot 
dekking  waarvan  hij  successivelijk  in  Oct.  1855,  JanuarLj  en 
Maart  1856,  in  'sBljks  kas  heeft  overgestort  f  1772.98V>; 

#  O.,  dat  alzoo  de  toerekenbaarheid  van  het  verduisteren  en 
aan  hunne  bestemming  onttrekken  der  gelden,  in  deze  door 
den  jtêdêx  fiacH  niet  eeniglijk  is  gegrond  op  het  niet  voor- 
handen zijn  dier  gelden  op  het  oogenblik  der  ontdekking,  maar 
op  deze  omstandigheid ,  in  verband  met  het  niet  boeken  van 
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eenige  ontvaiigsten ,  en  het  misbraiken  der  gelden  voor  de  be- 
hoefte van  het  gezin,  waardoor  alzoo  van  het  bedriegelijk  oog- 
merk van  de  handeling  des  req*.  is  gebleken; 

«'O.,  dat  het  beweren  des  req*. ,  als  zoude  hier  het  denk- 
beeld van  strafwaardige  bedoeling  wegvallen  ,  omdat  hij ,  blijkens 
een  door  hem  gestelden  borgtogt  van  hooger  bedrag,  en  de 
later  gedane  overstortingen ,  niet  buiten  magte  was  tot  terug- 
gave van  het  geld  aan  de  schatkist,  in  deze  niets  kan  afdoen, 
ten  eerste,  omdat  het  bestaan  van  een  en  borgtogt  den  reken - 
pligtigen  ambtenaar  geene  bevoegdheid  geeft  om  gelden  tot 
het  bedrag  van  den  borgtogt  te  verbruiken ,  waardoor  de  borgtogt, 
die  tot  waarborg  dienen  moet,  feitelijk  zoude  worden  opge- 
heven; en  ten  andere,  omdat  eene  herstelling  van  de  schade, 
door  het  misdrijf  te  weeg  gebragt,  het  strafwaardige  der  han- 
deling niet  kan  wegnemen ,  zoodat  de  later  door  den  req.  ge- 
dane overstortingen  geenen  invloed  kunnen  uitoefenen  op  de 
toerekenbaarheid  van  het  vroeger  reeds  voltooide  misdrijf; 

4^0.,  dat  het  door  den  req.  beweerde  voornemen  tot  aan- 
zuivering der  kas  tegen  den  tijd  der  vermoedelijke  controle  van 
zijn  kantoor  (hetwelk  door  den  req.  tot  staving  van  het  niet 
strafwaardige  doel  zijner  handeling  wordt  afgeleid  uit  het  be- 
staan der  kohieren  van  de  directe  belastingen,  die  het  aanwen- 
den der  gelden  tot  andere  einden  onmiddellijk  aan  den  dag 
zouden  brengen),  indien  het  in  deze  al  van  invloed  mogt  kunnen 
zijn ,  dan  nog  in  *s  Hofs  beslissing  omtrent  de  daadzaken  niet  is 
opgenomen,  en  derhalve  In  cassatie  nietin  aanmerking  kan  komen; 

^  O.  voorts,  dat  het  door  den  req.  beweerde  gemis  eener  in- 
OToro-stelling  voor  de  terugbrenging  der  gelden  van  geenen 
invloed  kan  zijn,  naardien  a.  169  St.  zoodanige  in-mora- 
stelling  niet  vordert; 

#0.,  dat  mitsdien  het  voorgestelde  middel  is  ongegrond; 

«'Verwerpt  het  beroep  en  veroordeelt  den  req.  in  de  kosten, 
daarop  gevallen.^ 
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N*.    MCCLXII.  —  Arrest  van  29  Oct.  1866. 

(A.  890  C  P.) 

lê  een  turf  kok,  gelegen  in  eene  rondom  afgesloten  ruimte, 
toelke  bekoort  aan  de  eigenaars  van  twee  naburige  erven  ^ 
eene  aankoorigkeid  van  een  bewoond  kuis,  zelfs  dan,  als 
men  ket  turf  kok  genaderd  is  over  den  muur  van  den  niet 
bestolene^  en  er  tusscken  de  gedeelten  der  ruimte,  welke 
ieder  der  beide  eigenaren  toekomen,  geene  afsckeiding  be^ 
staat?  —  Ja. 

De  Proc.-G.  bij  hei  Pr.-Ger.  in  Overijssel  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  arr.  van  gemeld  Hof,  van  den  17*°**  Junij  1856  ,  waarbij 
D.  Y.  H.,  volgens  zijne  opgave  oad  38  jaren,  daglooner ,  ge- 
boren en  wonende  te  Delden ,  ter  zake  van  diefstal  van  eenige 
turven,  gepleegd  in  den  vroegen  morgen  of  nacht  van  den 
XQden  jiirt,  1856,  door  middel  van  overklimming  in  eene  be- 
dotene  plaats  (enclos),  welke  niet  als  een  bewoond  huis  kan 
worden  aangemerkt  of  daarmede  gelijk  gesteld,  onder  het 
bestaan  eener  verzachtende  omstandigheid,  is  veroordeeld  tot 
eene  correctionele  gevangenisstraf  van  zes  maanden ,  alsmede 
in  de  kosten,  en  zulks  met  toepassing  van  a.  14  principio  en 
n*.  4  en  a.  20  der  wet  van  den  22*^^  Junij  1854,  St.  n«. 
102,  alsmede  van  a.  463  en  a.  52  S^. 

Nadat  was  geboord  het  verslag  van  den  Kaadsheer  de  Vos, 
heeft  de  Adv.-G.  Akntzenius  genomen  de  volgende  conclusie: 

«rik  heb  niets  te  voegen  bij  de  volledige  en  juiste  memorie, 
en    vereenig  m\j  daarmede  geheel. 

M  Alleen  vermeen  ik  den  Raad,  misschien  ten  overvloede ,  te 
mogen  aanbevelen  de  lezing  van  de  b^  de  memorie  aange- 
haalde plaats  uit  het  werk  van  Chauveau  (Bruss.  ed.),  vooral 
pag.  38,  Tom.  II,  400,  n*.  3827,  1«.  kolom  in  fine,  in  voce: 
Quelle  est  la  signijication  de  ce  mot?  {dépendance.) 

if  De  geleerde  schrijvers  betoogen  daar ,  dat  al  wat  gelegen 
is  in  eene  algemeene  afsluiting,  beveiligd  wordt  door  de  wet 
tegen   aanranding  en  berooving  van  buiten  door  inklimming^ 
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braak  enz.,  en  dat  dit  laatste  valt  in  de  termen  van  a.  384 
j^  S81  no.  4  C.  P.,  en  dus  met  criminele  straffen  is  bedreigd, 
hoewel  die  straffen  door  onze  wet  van  1854  zijn  gewyzigd  en 
met  correctionele  straffen  kannen  worden  bestraft. 

'Maar  om  der  beginselen  wille,  moet  ook  de  qualifioatie m 
casu  blyven  bestaan,  en  de  straf  kan  volgens  a.  9  der  wet 
van  1854  niet  beneden  een  half  jaar  gebragt  worden. 

'  Ik  heb  de  eer,  namens  den  heer  Proc.-G.,  te  concladeren, 
dat  de  H.-B.  het  beklaagde  arr.  zal  vernietigen  en,  ten  prin- 
cipale regt  doende,  den  gereq.  zal  schuldig  verklaren  aan  dief- 
stal bij  nacht,  in  de  aanhoorigheid  van  een  bewoond  huis,  door 
middel  van  inkllmming,  onder  het  bestaan  van  verzachtende 
omstandigheden ,  en  hem  zal  veroordeelen  tot  correctionele  ge- 
vangenisstraf van  twee  jaren ,  alsmede  in  de  kosten  in  cassatie 
gevallen,  «r 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

«"  Gelet  op  het  middel  van  cassatie,  door  den  req.  voorge* 
steld  bij  memorie,  ingediend  ter  griffie  van  voormeld  Hof 
den  27*^^  Jttolj  jl.,  bestaande  in  schending  van  a.  390,  in 
verband  met  de  a.  384  en  386  n«.  1  S^. ,  en  alzoo  verkeerde 
toepassing  van  a.  14  n^  4  en  a.  20  der  wet  van  den  29*^ 
Juny  1854,  SL  n«.  102,  doordien  bij  het  beklaagde  arr.  de 
plaats ,  waar  de  diefstal  is  gepleegd ,  niet  is  aangemerkt  als  de 
aanhoorigheid  eener  bewoonde  huizing; 

'O.,  dat  bij  het  beklaagde  arr.  op  wettige  bewysmiddelen 
in  facto  is  aangenomen:  dat  de  beschuldigde,  alhier  gereq., 
in  den  vroegen  morgen,  te  half  vijf  ure,  van  den  19^™  Mrt 
dezes  jaars,  over  eene  houten  schutting  van  eenen  tuin  en 
opene  plaats,  behoorende  aan  en  gelegen  achter  de  woning 
van  mejuf vrouw  de  wed.  G.  T.  Z.  te  Delden,  is  geklommen, 
en  zich  vervolgens  heeft  begeven  in  een  binnen  die  afschut- 
ting aanwezig  ongesloten  turf  hok,  in  gebruik  bg  en  liggende 
achter  de  woning  en  grutterij  vau  H.  D.  v.  D.  B.,  en  aldaar 
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eenen  bij  zich  kebbenden  sak  met  tarren  heeft  gevuld ,  met  het 
doel,  zoo  ats  de  beschuldigde  erkent,  om  dezelre  arglistig  te 
ontvreemde!)  en  naar  zijne  woning  te  vervoeren,  als  wanneer 
bij  door  de  veldwachters  op  heeter  daad  Is  betrapt  en  hem  de 
zak  met  tarven  is  ontnomen; 

«'Dat  het  locaal  of  turf  hok,  waarin  de  diefstal  is  gepleegd, 
is  geplaat^  in  een  rondom,  gedeeltdijk  door  eene  boaten 
omheining  en  gedeeHelljk  door  muren  van  gebouwen,  van  de 
openbare  straat  of  weg  afgesloten  terrein ,  waarop  de  woningen 
van  de  wed.  t.  Z.  en  van  H.  D.  v.  d.  B.  uitkomen  en  toe- 
gang hebben ,  zoo  nogtans,  dat  elk  een  gedeelte  van  dat  teireiii 
toebehoort  of  in  gebruik  heeft,  en  ieder  hunner  eene  afzon- 
derlijke deur  of  uitgang  heeft  naar  den  openbaren  weg;  — 
dat  zich  tnsschen  de  erven  of  gronden,  tot  beide  woningen 
behoorende,  geene  afscheiding  of  afsluiting  bevindt,  en  de 
beschuldigde,  over  de  schutting  van  de  wed.  t.  Z.  geklom- 
men zijnde,  zich  over  het  erf  van  deze  ongehinderd  naar  bet 
turf  hok  van  y.  d.  B.  konde  begeven,  om  den  diefstal  te  plegen; 

if  O.,  dat  het  Hof  deze  feiten  wel  heeft  geqnalifieeerd  als  dief- 
stal in  den  vroegen  morgen  of  nacht,  door  middel  van  over- 
klimming  in  eene  beslotene  plaate  {eneloa)^  doch  niet  als  in 
de  aanhoorigheid  van  een  bewoond  huis  gepleegd,  en  zulks 
op  grond  dat  het  turfhok,  waarin  de  diefstal  is  gepleegd,  ge- 
plaatst is  op  een  erf  of  terrein ,  in  gebruik  bij  een  bewoond 
huis,  doch  met  dat  huis  niet  in  eene  afzonderlijke  omgeving  is 
besloten ,  en  van  het  naast  daaraan  grenzend  erf  of  eigendom ' 
van  de  wed.   t.   Z.   door  geene  heg  of  sloot  is  afgescheiden; 

i'O.,  dat,  volgens  a.  390  St.,  als  bewoond  huis  wordt  gere- 
kend elk  gebouw ,  woning  enz. ,  geschikt  of  bestemd  tot  bewo- 
ning en  wat  daartoe  behoort,  zoo  tds  plaatsen,  werven  (oows, 
baasecours)  enz.;  en  dat,  wel  is  waar,  uit  het  slot  van  dat  a.  is 
op  te  maken ,  dat  alleen  dalgene  als  aanhoorigheid  kan  worden 
beschouwd ,  wat  met  de  huizinge  in  eene  algemeene  afsluiting 
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is  gelegen,  doch  dat  daaruit  geenzins  volgt,  zoo  aU  bij  het 
beklaagde  arr.  is  aangenomen,  dat,  wanneer  twee  bewoonde 
huizingen  te  zamen  met  het  bij  ieder  behoorende  terrein  eene 
algemeene  omsluiting  hebben,  dat  omsloten  terrein  of  het  daarop 
gelegen  getimmerte  niet  in  den  zin  der  wet  eene  aanhoorigheid 
van  bewoonde  huizing  zoude  uitmaken; 

4^0.,  dat  het  tegendeel  veeleer  volgt  zoowel  uit  de  beant- 
woording van  dat  artikel,  als  uit  het  kennelijke  doel  van  den 
wetgever,  om  de  woningen  en  de  daarbij  in  gebruik  zijnde,  voor 
het  publiek  afgeslotene  plaatsen  door  strengere  strafbedrei- 
ging te  beschermen; 

#0.,  dat  derhalve  de  plaats,  waar  de  voormelde  diefstal, 
volgens  ^8  Hofs  arr.,  den  19  Mrt.,  des  morgens  ten  half  vyf 
ure,  en  mitsdien  voor  zonsopgang,  en  daarenboven  met  over- 
klimming,  is  gepleegd ,  volgens  gemeld  wetsa.  moet  worden  aan- 
gemerkt als  de  aanhoorigheid  eener  bewoonde  huizing,  enge- 
volgelijk  de  diefstal  had  behooren  te  worden  gequalificeerd 
als  diefstal  bij  nacht,  in  de  aanhoorigheid  eener  bewoonde  hui- 
zing door  middel  van  overklimming  gepleegd,  ook  na  de  wet 
van  den  29>^n  Janij  1854,  SL  n«.  102,  zoo  in  a.  386  n».  1 
als  in  a.  384,  in  verband  met  a.  381  n^  4  S^.,  met  criminele 
straf  bedreigd; 

«rO.,  dat  mitsdien  bij  het  beklaagde  arr.  de  gemelde  wetsbe- 
palingen zyn  geschonden ,  en  a.  14  n^,  4  en  a.  20  der  ge- 
zegde wet  van  den  29'^°  Junij  1854  verkeerdelijk  toegepast; 

'Vernietigt  het  beklaagde  arr.,  voor  zoo  ver  betreft  de  aan 
de  bewezene  daadzaken  gegeven  e  qualificatie  en  de  toepassing 
der  straf,  bij  de  wet  bepaald; 

«"En  op  voorn,  gronden  ten  principale  op  de  bij  het  arr. 
als  bewezen  aangenomen  daadzaken  regt  doende, 

'Verklaart  dat  de  daadzaken,  waaraan  D.  v.  H.  is  schuldig 
geoordeeld,  daarstellen  diefstal  bij  nacht,  in  de  aanhoorigheid 
van  bewoonde  huizing  door  middel  van  overklimming  gepleegd. 


Strafregt  en  Strc^ordering .  —  Arr,  v,  4  Nw,  1856.       65 

#  Voorts  in  aanmerking  nemende  de  door  het  Hof  aange- 
nomen verzachtende  omstandigheid ,  en  gezien  de  a.  386  n*.  1 , 
884  en  381  n«.  4  S^.,  alsmede  de  a.  2  en  9  der  wet  van 
den  29«^en  junij  1854,  8L  n».  102,  luidende  enz. 

irVeroordeelt  genoemden  D.  v.  H.  te  dier  zake  tot  eene 
correctionele  gevangenisstraf  voor  den  tijd  van  één  jaar,  als- 
mede in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen.  # 


No.  MCCLXin.  —  Arrest  van  4  November  1856. 

(A.  209,  211,  214  a  P.) 

Zijn  bovengemelde  a,  toepasselijk,  wanneer  de  personen  ^  naar 
hunne  jagtacten  gevraagd,  op  de  jagtopzieners  aanleggen 
met  gespannen  haan  en  den  vinger  aan  den  trekker,  onder 
bedreiging  van  ken  te  zullen  doodschieten^  en  met  het  ge- 
volg ^  dat  de  beambten  genoodzaakt  zijn  de  wijk  te  nemen 
en  kunne  wettelijke  ambtspligien  onvervtdd  te  laten?  — 
Ja. 

H.  G.,  oud  21  jaren,  boerenknecht,  en  A.  W.,  oud  29  jaren, 
arbeider,  beiden  wonende  te  Boekei,  zijn  req°.  van  cassatie  tegen 
een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  N.brab. ,  van  den  26»****  Junij  1856, 
waarbij  zg  met  twee  andere  beschuldigden  zijn  schuldig  ver- 
klaard aan  gewelddadigen  en  feitel^jken  wederstand  tegen  be- 
dienende beambten,  handelende  ter  uitvoering  der  wet,  gepleegd 
door  eene  gewapende  vereeniging  van  meer  dan  drie  en  minder 
dan  twintig  personen ,  en  veroordeeld  tot  eene  correctionele  ge- 
vangenis, de  eerste  req.  voor  den  tijd  van  achttien  maanden 
en  de  tweede  voor  den  tijd  van  twee  jaren,  en  in  de  kosten, 
en  zulks  met  toepassing  van  de  a.  209,  211  en  214  S^.  en  a. 
9  der  wet  van  29  Junij  1854,  St,  n».  102. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  de  Vos , 
heeft  de  Adv.-G.  Abntzsniüs  genomen  de  volgende  conclusie: 

«"Bij  de  uitvoerige  memorie  is  beweerd:  verkeerde  toepassing 
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der  a.  209,  211  en  214  C.  P.  en  achettdiag  van  a.  224  eod,, 
op  grond  dat  hier  niet  moest  zijn  geda<^taanr0deZ/»o«i,  maar 
alleen  aan  meuaceè  tegen  bevoegde  ambtenaren  in  functie,  en 
dat  in  caau  zouden  ontbreken  de  criteria  van  het  eeratgen. 
misdrijf;  namelijk  violenoes  ei  voies  de  f^iU 

«rik  breng  aile  hulde  toe  aan  de  moeite,  die  de  stdler  der 
memorie  zich  gegeven  heeft,  en  die  eene  betere  zaak  waardig 
was;  maar  ik  weet  inderdaad  niet,  waar  te  beginnen  en  waar 
te  eindigen,  om  het  ongegronde  van  het  aangevoerde  te  betoogen. 

»Vl  zoude  daarover  zeer  lang  kunnen  redeneren;  maar  wan- 
neer mijne  ambtgen ooten  en  ik  zelf  dit  reeds  dikw^ls  gedaan 
hebben ,  acht  ik  voegzamer  den  U.-R.  zelf  te  laten  spreken 
uit  zijne  vroegere  arri^.;  want  ik  zoude  moeten  herhalen,  wat 
de  H.-E.  en  ik  zelf  gezegd  hebben ,  hetgeen  de  H.-B.  zeker 
liever  zal  lezen. 

#£^'  nadenken  heb  ik  vermeend,  dat  bet  beter  was,  indien 
ik  den  Baad  opgaf  op  welke  plaatsen  hij  de  geheele  oplos- 
sing van  het  beweerde  kan  vinden.  —  Ik  heb  ze  geraadpleegd. 

/rik  vergenoeg  mij  met  uit  eene  menigte  arr^.  er  elechts drie 
aan  te  halen,  waarvan  de  motieven  mij  voor  deze  zaak  het 
belangrykste  voorkwamen. 

#Het  eerste  is  van  28  Jan.  iS4,Q, NederL  Refféepr.,  XXIU, 
219,  V.  D.  HoNEBT,  S^.  en  S9,,  1846,  I,  134,  waar  mijne 
condusie;  maar  vooral  arr.  van  28  Oct.  1B^& ,  Neder L  Befféspr, 
XXVI,  1,  V.  D.  HoNEBT,  1846,  II,  317;  en  het  meest  een 
arr.  van  5  Mei  1851,  Nederl.  Re^ispr.  XXXVIII,  322,  v.d. 
HoNEBT,iS^  en  Sff,,  1851,  I,  220. 

if  Verlangt  de  H.-R.  er  meerdere ,  dan  raadplege  bij  het  werk 
van  den  heer  Sghooneveld,  ad  a.  209  C,  P.,  in  notis,  sub. 
litt.  ee.  en  ss.;  ad  a.  312  C.  P.,  nota  a;  ad.  a.  224  C,  P., 
in  nota  y. 

«rWij  leeren  uit  alle  die  beslissingen  van  den  Eaad  zelven, 
dat  eenvoudige   bedreiging  met  woorden    geene   rebellie  daar- 
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slelt;  maar  dat  z^  wel  daar  is,  wanriMr  daarbij  de  bedreigers 
gewapend  zi/n  en  daardoor  beambten ,  in  wettige  fanctie  zgnde, 
in  de  onmogelijkheid  brengen  hunnen  pligt  te  doen. 

'Dat  met  vuurwapens  aanleggen  met  overgehaalde  banenen 
den  vinger  aan  den  trekker  (zoo  als  de  feitelijke  beslissing  luidt), 
door  acht  personen,  op  twee  in  functie  zijnde  ambtenaren ,  dat 
zijn  violenoe*  et  voies  de  fait ,  waardoor  is  gepleegd  une  attêêfm 
au  resiséanee, 

'  Ik  zal  niet  spreken  over  datgeen  ,  waarmede  de  memorie 
eigenlijk  aanvangt ,  dat  is,  de  poging  om  te  ecarteren  het  denk- 
beekl  aan  de  misdaad  van  a.  307  C.  F-^èedreigimg  met  moord 
oneer  voortoaarde. 

ir  De  req*'.  zijn  er  niet  van  besehddigd,  en  ik  behoef  er  mij 
niet  over  nit  te  laten ,  evenmin  als  de  retp.  het  hadden  behoe- 
ven te  doen. 

^Ik  zal  eindigea  met  de  aanhaling  van  eene  autoriteit, 
welke  wij  gewoon  z\jn  te  achten,  die  van  de  commentatoren 
Chauteav  en  Faüstik. 

#Bg  hen  lees  ik  in  Deel  II  (Brnss.  ed.),  234,  %^^  kolom, 
medio:  Le»  outrages  et  heemplee  menacea  eto.^  met  aanhaling 
van  arm.  van  het  Hof  van  cassatie  in  Frankrijk. 

#Die  weinige  woorden  bevatten  geheel  mijn  denkbeeld,  mijne 
beoordeeling  der  zaak ,  en  de  wederlegging  van  aUes  wat  zoo 
breedvoerig  bij  de  memorie  is  aangevoerd. 

»Ik  heb  de  eer,  namens  den  heer  Proc-G.,  te  concluderen 
tot  verwerping  van  het  beroep  en  veroordeeling  der  req^.  in 
solidnm  in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen.  # 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

irQelet  op  het  eenig  middel  van  cassatie,  namens  de  req». 
voorgesteld  bij  memorie ,  en  bestaande  in  schending  van  a.  209, 
in  verband  met  de  a.  211,  214  en  224  S^,  als  zijnde  de  ten  laste 
der  reqn.  bewezene  daadzaken  verkeerdelijk  gequaüficeerd  als  re- 
èelHe^  alzoo  ze  slechts  daarstellen  outrages  par  gestes  ou  menaees  ; 
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n  O.,  dat  bij  het  beklaagde  arr.  op  wettige  bewijsmiddelen  als 
bewezen  is  aangenomen ,  dat  negen  personen ,  allen  van  schiet- 
geweer  voorzien ,  te  zamen  op  den  30*^»  Deo.  jl.  op  de  Veluwsche 
heide,  tusschen  Boekei  en  Erp ,  jagende,  door  de  twee  opzieners 
der  jagt  L.  L.  en  P.  ▼.  B.  zijn  aangehouden  en  naar  hanne 
jagtacten  gevraagd,  en  dat  daarop  acht  hunner,  waaronder  de 
beide  reqn.,  te  gelijk  hunne  schietgeweren  op  de  jagtop^ieners 
hebben  aangelegd ,  en  bepaaldelijk  de  vier  beschuldigden ,  waar- 
onder de  beide  req».,  hunne  geweren  met  gespannen  haan  en 
den  vinger  aan  den  trekker  op  hen  hebben  gerigt;  hebbende 
de  req^  W.  de  tromp  van  zijn  geweer  bijna  op  de  borst  van 
den  opziener  L.  gezet,  en  onder  bedreiging  van  hen  te  zullen 
doodschieten ,  de  opzieners  hebben  genoodzaakt  de  wijk  te  nemen 
en  hunne  wettelijke  ambtspligten  onvervuld  te  laten; 

#0.,  dat  in  deze  bewezene  daadzaken  al  de  kenmerken  ge- 
legen zijn  van  de  bij  a.  209,  in  verband  met  de  a.  211  en  214 
S^  omschrevene  misdaad  van  wederspannigheid ,  terwijl  het  aan- 
lagen en  van  nabij  op  de  beambten  rigten  van  vuurwapenen 
door  onderscheidene  personen,  met  den  vinger  aan  den  trekker 
en  met  het  kennelijk  doel  om  daardoor  bedienende  beambten 
de  wijk  te  doen  nemen ,  en  alzoo  te  beletten  de  hun  bij  de  wet 
opgedragen  ambtspligten  te  vervullen,  niet  als  eenvoudige  be- 
leediging  [putragé)  door  gebaren  en  dreigementen  kan  worden 
aangemerkt,  maar  noodzakelijk  als  met  er  daad  het  leven  dier 
beambten  in  dadelijk  gevaar  brengende  moet  worden  beschouwd, 
als  daarstellende  zoodanig  geweld  en  feitelijkheid,  als  volgens 
gemeld  a.  209  den  aldaar  omschreven  wederstand  bet  kenmerk 
van  wederspannigheid  doen  verkrijgen ; 

^0.,  dat  derhalve  aan  de  bewezene  daadzaken  door  het  Hof 
te  regt  de  bij  arrest  omschrevene  qualificatie  is  gegeven,  en 
mitsdien  het  aangevoerde  middel  van  cassatie  is  ongegrond; 

# Verwerpt  het  ingestelde  beroep  in  cassatie  en  veroordeelt 
de  req*^.  solidair  in  de  kosten,  daarop  gevallen. /r 
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No.  MCCLXIV.  —  Arrest  van  4  November  1856. 

{L,  928  a  P.;  a.  206  en  211  Ss.) 

Heeft  er  schending  plaats  van  de  hier  hoven  vermelde  a,^  wan- 
neer de  regier  nalaat  uitmaak  te  doen  op  de  verdediging 
van  den  beklaagde,  dat  hij  tot  wettige  zelfverdediging 
slagen  heeft  toegebragt?  —  Ja. 

M.  I.  E.,  van  beroep  fabriekant,  oud  61  jaren,  geboren  te 
's  Gravenhage  en  wonende  te  Zalt-Bommel,  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger,  in  Gelderland,  van  den  25»*« 
Junij  1856,  waarbij  dat  Hof,  met  te  niet  doening  van  het  appel, 
en  zich  vereenigende  met ,  en  aannemende  de  gronden  van  be- 
elissing  van  den  eersten  regter ,  voor  wat  betreft  het  bewijs  der 
daadzaken,  derzelver  qualificatie,  het  bewijs  van  de  schuld  des 
beklaagden  aan  die  daadzaken ,  de  toegepaste  strafwet,  en  de  op- 
gdegde  straf,  het  vonnis,  waarvan  appel,  heeft  bevestigd,  met 
veroordeeling  van  den  beklaagde  ook  in  de  kosten  in  appel, 
des  noods  bij  l^fsdwang  op  hem  te  verhalen ;  en  bij  welk  von- 
nis de  beklaagde  is  schuldig  verklaard  aan  het  moedwillig  en 
gewelddadig  aangrijpen  en  stooten,  door  welke  gewelddadigheid 
geenerlei  ziekte  of  beletsel  van  te  werken  gedurende  meer  dan 
twintig  dagen  is  ontstaan,  en  is  veroordeeld,  met  aanneming 
van  verzachtende  omstandigheden,  krachtens  a.  311  §1  en  a. 
463  S^.,  in  eene  geldboete  van  f  12.00  en  in  de  kosten  van 
het  regtsgeding. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Haadsheer  Jhr.  Ms- 
LOBT,  heeft  de  Adv.-G.  Abntzbnius,  namens  den  Proc.-G., 
genomen  de  volgende  conclusie: 

M^Hoe  ongaarne  ik  ook  ambtshalve  adviseer  tot  cassatie  en 
renvooi,  op  grond  van  gebrekkige  motivering,  volgens  de  a. 
306  en  211  Ss.,  wanneer  dit  niet  bij  eene  memorie  is  aange- 
voerd ,  zie  ik  mij  nu  weder  verpligt  dit  te  doen,  in  het  belang 
der  maatschappij. 

»l)gi  zwijg  van  alle  de  in  de  memorie,  zoowel  bij  de  daad- 
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zaken,  als  by  d»  regtsmiddeien  aangevoerde  feiten  en  ndenen 
van  convenientie ,  omdat  van  die  feiten  uit  het  beklai^de  von- 
nis niets  blijjkt. 

#  ICaar  er  is  nalaten  uitspraak  te  doen  in  het  bev«8tigde 
vonnis  over  een  gewigtig  punt,  namelQk  ir  of  hier  heeft  plaats 
#  gehad  werkelijke  nooddwang  der  wettige  zelfverdediging  f^  een 
punt,  dat  van  het  grootste  belang  was  in  dit  proces. 

'Had  ik  daarvan  geen  spoor  gevonden  in  het  proces,  dan 
zoude  ik  hebben  moeten  zeggen,  dat  alles  afstuitte  opdefeïte- 
l^ke  beslissing  van   het  bevestigde  vonnis. 

«'Maar  uit  het  proces-verbaal  van  de  Regtb.  te  Tiel  (in  fine) 
bigkt  duidelgk,  dat  de  req.  zich  op  die  wettige  zelfverdediging 
hetft  bero^Mn ,  en  nu  wordt  b[j  de  memorie  aangevoerd :  schen- 
ding van  a.  826  ü.  P. ,  daartoe  betrekkelijk.  De  regter  had 
zieh  daarover  moeten  uitlaten;  bet  is  geen  faU  d*e9euêe,  dat 
tot  vermindering  van  straf  leidt,  maar  dat,  eoêu  quoy  tot  ge- 
heele  strafieloosheid  aanleiding  geeft. 

'  Ik  ben  het  echter  niet  eens  met  do  conclusie  der  memorie , 
dat  namelijk  de  req.  zoude  moeten  worden  ontheven  van  de 
tegen  hem  ultgesprokene  veroordeeling.  ~ 

#  De  Baad  kan  niet  beoordeelen,  of  hier  werkelijk  heeft  be- 
staan nooddwang  der  wettige  zelfverdediging ,  of  niet. 

it  Dat  punt  moet  eerst  door  den  judem  facU  uitgemaakt  wor- 
den, en  daartoe  is  een  renvooi  ex  a.  IK06  en  211  Sa.  het 
eenige  middel. 

#Ëv  is  nog  een  punt  dat  mij  opgevallen  is  bij  dit  beroep, 
hoewel  dat  punt  geene  verandering  in  mijne  beschouwing  der 
gaak  brengt:  de  vraag  namelijk,  of  de  memorie  wel  tijdig  is 
ingediend. 

'T  Ik  geloof  het  niet. 

«'Het  beroep  was  aangeteekend  op  Zaturdagden  2d**»Jii&g 
11.,  en  de  memorie  is  ter  griffie  ontvangen  den  9^»  Julij  11. 
(Woensdag),  ofschoon  op  den  inventaris  staat  7  Juiij. 
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'Nu  had,  volgens a.  898  Ss.,  de  req.  eene  memorie  kannen 
indienen  op  denzelfden  Zaturdag,  28  Junij,  of  binnen  de  tien 
Tolgende  dagen. 

#De  H.-R.  heeft  beslist,  dat  dit  moesten  sijn  tien  Tr^e  dagen, 
dos  de  é&eê  a  quo  niet  medegerekend,  en  tevens,  dat,  wanneer 
de  laaUte  vrije  dag  op  eenen  Zondag  inviel ,  de  memorie  nog 
op  den  volgenden  dag  (Maandag)  mogt  worden  ingediend. 

» Hier  nu  was  de  laatste  vrije  dag  een  Dingsdag  (8  Jullj) , 
en  de  req.  had  dus,  buiten  den  %%^^  Jan  ij,  tien  volle  vrije 
dagen  gehad  voor  het  indienen  der  memorie. 

#  £r  zullen  .toch  altijd  een  of  twee  Zondagen  in  dien  termijn 
voorkomen;  maar  daar  heeft  de  H.-R.  niet  op  gelet,  omdat 
dit  inderdaad  den  req.,  die  werkelijk  bet  volste  regt  had  den 
laataten  dag  af  te  wachten,  niet  belemmerde^ 

#Wat  echter  hiervan  zrj,  zoo  herhaal  ik  dat  het  tot  mijne 
beschouwing  niets  afdoen  kan. 

#Ik  zoude  de  memorie,  schoon  te  laat  ingediend,  toeh  ge- 
lezen hebben,  en  zonder  of  met  die  tot  hetzelfde  resultaat  ge- 
komen z^n. 

nik  heb  de  eer,  namens  den  heer  Proc.-G.,  te  conduderen, 
dat  de  H.-B.  het  beklaagde  arr.  zal  vernietigen  en  de  zaak 
zal  verwijzen  naar  een  aangrenzend  Pr.-Ger.,  om  door  hetzelve 
op  nieuw  te  worden  onderzocht  en  afgedaan  op  het  hooger  be- 
roep; -^  de  kosten,  in  cassatie  gevallen,  te  dragen  door  den  Staat,  «r 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

»  O.,  dat  de  req.  zich  tegen  het  beklaagde  arr.  van  bet  Pr.-Ger. 
in  Gelderland,  van  den  2h^^  Junij  18B6 ,  heeft  voorzien  in 
cassatie  op  den  dd**«^  dierzelfde  maand ,  doch  dat  zijne  memorie 
van  cassatie,  blijkens  de  daarop  gestelde  aanteekening  van  den 
griffier,  ter  griffie  van  voornoemd  Hof  is  ontvangen  eerst  op 
den  ^^^  Julij  daaraanvolgende,  en  dus  niet  binnen  de  10  dagen, 
volgende  op  het  doen  van  zijne  voormelde  aanteekening  .van 
cassatie; 


iZ  YBHZAMSLINO    VAN    A&EBSTfN. 

4rO.,  dat  alzoo  in  casu  het  voorschrift  van  a.  398Sg«,hou- 
dende  dat  de  veroordeelde,  hetzij  b\j  het  doen  van  zijne  aan- 
teekening  van  cassatie,  het  zij  binnen  de  tien  volgende  dagen, 
ter  griffie  van  het  Uof  of  van  de  Begtb.,  waar  het  beklaagde 
arr.  of  vonnis  gewezen  is,  een  verzoekschrift  zal  kannen  in- 
dienen, houdende  zijne  middelen  van  cassatie,  door  den  req.  niet 
is  in  acht  genomen,  waarvan  het  gevolg  is^  dat  op  die  memo- 
rie niet  mag  worden  gelet; 

» O.  echter  ambtshalve,  dat  de  req. ,  blijkens  het  proces-ver- 
baal der  gehoudene  teregtzitting  van  de  Arr.-B.  te  Tiel,  een 
aantal  grove  feitelijkheden,  door  de  werklieden. in  de  fabriek 
tegen  hem  zullende  zijn  gepleegd,  heeft  opgegeven,  waaruit  hij 
de  gevolgtrekking  heeft  ontleend,  dat  hij  zelf  door  zijn  dron- 
ken werkvolk,  en,  onder  anderen,  door  F.  T.,  is  mishandeld 
geworden,  en'  zich  niet  anders  dan  uit  nooddwang  tot  zelf- 
verdediging heeft  verweerd; 

ifO>,  dat  dit  beroep  op  nooddwang  der  wettelijke  zelfver- 
dediging, tegen  eene  aanklagte  als  de onderwerpelijke  gedaan, 
niet  is  eene  zoodanige  verdediging,  welke  tot  vermindering 
van  straf  kan  leiden,  maar  dat  dezelve,  bewezen  zijnde,  ge- 
heele  straffeloosheid  moet  ten  gevolge  hebben,  en  dat  mitsdien 
de  regter,  in  gevolge  a.  380  2^^  lid  Ss.,  hieromtrent  een  on- 
derzoek had  moeten  instellen,  en  had  moeten  beraadslagen 
over  het  bewezene  of  niet  bewezene  der  deswege  aangevoerde 
daadzaken,  en  daaromtrent  had  moeten  beslissen; 

#0.  echter,  dat  de  regter  in  het  bij  het  beklaagde  arr. 
geheel  bevestigde  vonnis  heeft  nagelaten  uitspraak  te  doen  over 
de  vraag,  of  in  deze  door  den  req.  uit  nooddwang  van  wet- 
telijke zelfverdediging,  waarop  hij  zich  nadrukkelijk  heeft  be- 
roepen, gehandeld  is,  en  door  desniettegenstaande  tegen  den 
req.  eene  schuldigverklaring  en  veroordeeling  bij  het  beklaagde 
arr.  uit  te  spreken ,  de  a.  206  en  211  SC,  in  verband  met  a. 
328  S^,  heeft  geschonden; 
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'Doet  te  niet  het  beklaagde  arr.  aan  het  Pr.-Qer.  in  Gel- 
derland, van  25  Junij  1856,  en  verwijst  de  zaak  naar  het 
Pr.-Ger.  in  Utrecht,  om  door  hetzelve,  op  het  hooger beroep , 
op  nieuw  te  worden  onderzocht  en  afgedaan ;  de  kosten,  in  cas- 
satie gevallen,  te  dragen  door  den  Staat.' 


N".  MCCLXV.  —  Arrest  van  4  November  1856. 
(A.  242  Sg.) 

lê  de  raademan  van  een  veroordeelde  bevoegd,  om,  zonder 
schriftelijke  volmagt  van  dezen ,  namens  hem  hooger  beroep 
aan  te  teekenen?  —  Neen. 

Wordt  de  nietigheid  van  zoodanige  aanteekening  van  appel 
verholpen  door  de  erkentenis  der  mondelinge  volmagt ,  door 
den  appellant  ter  tereg t zitting  P  —  Neen. 

De  Proc.-G.  bij  het  Pr.-Ger.  in  N.brabant  is  req.  van  cas- 
satie tegen  een  arr.  van  dat  Hof,  van  den  IS^*''  Julij  1856, 
waarbij,  in  hooger  beroep  van  een  vonnis  van  de  Arr.-R.  te 
*sHertogenbosch,  van  den  29'^  Apr.  1856,  bij  hetwelk  G.  v. 
D.  L.,  voerman,  wonende  te  Loon  op  Zand,  is  schuldig  ver- 
klaard aan  het  moedwillig  toebrengen  van  slagen  en  mishan- 
deling,  en  te  dier  zake  veroordeeld  tot  eene  gevangenzetting 
Yan  vier  maanden,  geldboete  van  fS.QO  en  in  de  kosten,  is 
verworpen  de  door  het  O.  M.  ingestelde  exceptie  van  niet-ont- 
vankelijkheid ,  en  is  bevolen,  dat  met  de  zaak  ten  principale 
zon  worden  voortgegaan. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Goc- 
KiNOA  en  de  Adv.-G.  Dbketh,  namens  den  Proc.-G.,  in  zijne 
conclusiën,  strekkende  tot  cassatie  van  het  beklaagde  arr.,  en 
voorts  ten  principale  tot  niet-ontvankelijk-verklaring  van  het 
ingestelde  beroep  en  veroordeeling  van  den  gereq.  in  de  kosten, 
in  cassatie  gevallen ,  heeft  de  H.-R.  gewezen  het  navolgende : 


74  VBBZAMBLINO   VAN   AEKBSTSN. 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  ¥«i  enx.; 

'G«let  op  het  middel  van  castatie,  door  den  req.  voorge- 
atald  bfj  de  ingediende  memorie  van  oassatie,  beweerde  ver- 
keerde uitlegging  namelijk  van  a.  242  Sk.  en  schending  van 
a.  68  R.  O.  en  a.  242  voormeld,  op  grond  dat  de  aaniee- 
kening  van  hooger  beroep  is  gedaan  niet  door  den  beklaagde 
zelven,  maar  door  een  mondeling  gemagtigde  van  dezen,  en 
het  aannemen  van  zoodanige  aanteekening  van  hooger  beroep  is 
in  strijd  met  de  gemelde  wetsbepalingen  ; 

ifO.,  dat  in  deze  het  hooger  beroep,  waarop  is  regt  gedaan, 
was  aangeteekend  door  Jhr.  Mr.  Louis  Vebheyen,  advocaat 
te  'sHertogenbosch,  verklarende  op  te  treden  als  mondeling 
gemagtigde  van  6.  v.  d.  L.,  voerman,  geboren  en  wonende 
te  Loon  op  Zand,  welke  Jhr.  Mr.  Louis  Vbbbeybn,  bigkens 
het  proces-verbaal  der  teregtzitting,  in  eersten  aanleg  gehouden, 
den  genoemden  G.  v.  d.  L.,  gereq.  in  deze,  als  verdediger 
had  bijgestaan ;  —  dat  wijders  door  het  Hof  is  aangenomen , 
dat  de  veroordeelde ,  ter  teregtzitting  van  den  Hove  tegenwoor- 
dig, verklaard  heeft  die  mondelinge  volmagt  te  hebben  ge- 
geven; 

«"O.,  dat,  volgens  de  uitdrukkelgke  bepaling  van  a.  242 
dg. ,  de  verklaring  van  hooger  beroep  moet  worden  gedaan  door 
den  beklaagde;  —  dat  die 'bepaling  aan  den  verdediger  of  raads- 
man van  den  beklaagde  niet  de  bevoegdheid  geeft,  ominzynen 
naam  hooger  beroep  aan  te  teekenen,  zoo  als  dit  ten  aanzien 
van  het  beroep  in  cassatie  is  toegelaten  bij  a.  389  van  gemeld 
Wetboek; 

^  O.,  dat  bij  gevolg  de  hoedanigheid  van  verdediger  of  raads- 
man aan  den  advocaat  Vbbheybn  de  bevoegdheid  niet  gaf  ora 
hooger  beroep  voor  of  in  naam  van  den  beklaagde  en  veroor- 
deelde aan  te  teekenen; 

/rO.,  wat  aangaat  de  aangehaalde  mondelinge  volmagt,  dat, 
wanneer  al  het  hooger  beroep,  door  eenen  bepaaldelijk  daartoe 
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gemngtigde  aangeteekend,  behoort  te  worden  aaDgenomen, 
dan  toch  van  eene  bepaalde  volmagt  moet  blijken ,  vermits  een 
ingesteld  hooger  beroep  den  beklaagde  onderwerpt  aan  alle  de 
gevolgen,  die  dat  kan  medebrengen,  en  de  regier  alzoo,  al- 
vorens tot  de  beregting  daarvan  over  te  gaan ,  volkomen  zeker 
moet  zijn,  dat  door  den  beklaagde,  dien  het  geldt,  hooger 
beroep  is  ingesteld; 

'O.,  dat  zoodanige  volkomene  zekerheid  niet  bestaat  daar, 
waar  slechts  van  eene  mondeling  gegeven  volmagt  blijkt;  ter- 
wijl de  later  in  deze  bij  het  Hof  afgelegde  verklaring  niet  kan 
afdoen,  omdat  het  beroep  geldig  en  aannemelijk  moet  zyn  op 
het  «ogenblik ,  dat  het  wordt  gedaan  ,  en  daarnaar  het  al  ol 
niet  van  waaide  zijn  daarvan  moet  worden  beoordeeld; 

4rO*,  dat  mitsdien  het  voorgestelde  middel  van  cassatie  is 
gegrond; 

'Vernietigt  het  beklaagde  arr.  van  het  Pr.*Ger.  in  N.brabant, 
van  den  19<^  Jullj  1856; 

'£q  uit  krachtevan  a.  105  E.  O.  ten  principale  regt  doende ; 

iy  Verklaart  de  in  voege  voormeld  gedane  aanteekening  van 
hooger  beroep  van  het  vonnis  der  Arr.-B.  te  's  Hertogenbosch, 
van  den  29*^^  April  1856,  van  onwaarde; 

# Verwijst  den  gereq.   in  de  koeten,  in  cassatie  gevallen.' 


N«.  MGCLVI.  -^  Arrest  van  4  November  1856. 

(A.  206  en  211  Sg.;  a.  18  der  wet  vnn  29  Jmi^  1864,  SU.  n\  102.) 

Ie  een  vonnis ,  houdende  veroordeeling  wegene  enkelen  diefstal 
V4M  te  veld  staand  gras,  genoegzuam  gemotiveerd  ^wanneer 
alleen  wordt  uitgemaakt  ^  dat  de  beklaagde  gras  op  eens 
anders  grond  heeft  gesneden^  maar  omtrent  de  arglist  en 
kei  doel  om  het  gras  weg  tr  nemen  niets  is  beslist  F  — 
Neen. 

A.   T.   B.,  arbeidster,  geboren   en  wonende  te  Amersfoort, 
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is  reqe.  van  cassatie  tegen  een  in  hooger  beroep  gewesen  vonnis 
van  de  Arr.-R.  te  Amersfoort,  van  den  26**»  JuUj  1856 ,  waarbq 
zij,  met  eene  medebeklaagde.  is  verklaard  schuldig  aanhetwan- 
bedrijf  van  enkelen  diefstal  van  te  veld  staand  gras,  en  te 
dier  zake,  met  toepassing  van  a.  18  der  wet  van  den  39«^ 
Junij  1854,  8é.  n^  102,  veroordeeld  tot  gevangenzetting  voor 
den  tijd  van  veertien  dagen ,  en  solidair  in  de  kosten  van  bei 
regtsgeding. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  van  Yssbl- 
9TEYN  en  de  Adv.-G.  Deketh,  namens  den  Proc-G.,  ins^ne 
conclusie,  strekkende  tot  vernietiging  van  het  beklaagde  vonnis 
en  verwijzing  der  zaak  naar  het  Fr.-Ger.  in  Utrecht,  om  op 
het  bestaande,  hooger  beroep  te  worden  behandeld  en  afgedaan  , 
de  kosten ,  in  cassatie  gevallen ,  te  dragen  door  den  Staat,  beeft 
de  H.-R.  gewezen  het  navolgende: 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

4^0.,  dat  noch  bij  de  aanteekening  van  het  beroep,  noch 
naderhand,  door  of  van  wege  de  req»  van  cassatie  eenige  gronden 
voor  dat  beroep  zijn  aangevoerd; 

#0.  echter,  wat  aangaat  de  schuldigverklaring  en  veroor- 
deeling, bij  het  beklaagde  vonnis  uitgesproken,  dat  bij  dat 
vonnis  als  bewezen  is  aangenomen ,  dat  de  beklaagden ,  op  den 
XQdea  i^ei  jl.,  gras  en  onkruid  hebben  gesneden  en  verzameld 
op  de  houtwallen  der  hofstede  de  Koop,  onder  Hoogland,  in 
eigendom  toebehoorende  aan  den  derden  getuige  en  verhuurd 
aan  G.  v.  d.  H.;  —  dat  die  houtwallen  niet  door  dien  ge- 
tuige zijn  verpacht,  maar  hij  zich  over  deze  de  vrije  beschik- 
king heeft  voorbehouden,  en  geene  vergunning  heeft  verleend 
om  daarvan  gras  of  strooijing  te  plukken ;  —  en  dat  dit  bewesen 
feit  is  gequalificeerd :  het  wanbedrijf  van  enkelen  diefstal  van 
te  veld  staand  gras,  strafbaar  volgens  a.  18  der  wet  van  den 
29»ten  Juny  1854,  4^/.  n».  102; 

-^  O.,  dat  de  req«.  voor  het  Ktng.  te  Amersfoort  is  gedagvaard 
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g<)weest,  ter  zake  dat  zij,  op  den  10<^«^  Mei  1856,  des  voor- 
middags  omstreeks  tien  ure,  op  de  Koop,  onder  de  gemeente 
Hoogland ,  is  betrapt,  bezig  zijnde  aan  het  plakken  en  snijden 
van  gras  van  de  wallen  langs  de  rogvelden  van  G.  v.  d.  H., 
met  het  doel  om  zich  dat  arglistig  toe  te  eigenen ,  doch  waarin 
zij  door  bare  betrapping  is  verhinderd  ; 

#0.,  dat  er  alzoo  moest  worden  onderzocht  en  uitgemaakt, 
of  er  in  deze  eene  bedriegelijke  wegneming  of  eene  poging 
daartoe  had  plaats  gehad  van  goederen,  die  aan  de  req«.  niet 
toebehoorden ; 

#0.  nu ,  dat  bij  het  beklaagde  vonnis  omtrent  deze  vereisch- 
ten  van  diefstal,  namelijk  de  wegneming  of  de  poging  daartoe 
en  de  arglist,  niets  onderzocht  of  beslist  zijnde,  diensvolgens 
verzuimd  is  te  beraadslagen  over  daadzaken ,  die  bewezen  zouden 
moeten  zijn,  om  het  bij  het  toegepaste  a.  18  der  wet  van  den 
29>ten  Junij  1854,  SL  no«  102,  strafbaar  gesteld  feit  daar  te 
stellen,  en  dat  door  dit  verzuim  a.  211,  in  verband  met  a. 
206  Ss.  is  geschonden,  en  het  beklaagde  vonnnis  uit  dien 
hoofde  behoort  te  worden  vernietigd; 

y  Vernietigt  uit  voorschreven  hoofde  het  beklaagde  vonnis 
der  Arr.-B.  te  Amersfoort,  den  26*^°  Julij  1856  ten  laste  der 
req^  gewezen,  en  verwgst  de  zaak  naar  het  Pr.-Ger.  in  Utrecht, 
om  op  het  bestaande  hooger  beroep  op  nieuw  te  worden  beregt 
en  afgedaan;  —  de  kosten,  in  cassatie  gevallen,  te  dragen  door 
den  Staat.  # 


N«.  MCCLXVII.  —  Arrest  van  5  Nov.  1866. 

(A.  206  en  211  Sg.;  a  209  en  212  St.) 

Knnnen  de  aangehaakt  a.  206  en  211  S9.  geacht  worden  te 
Hjn  geschonden^  en  eene  veroordeeling  krachtens  de  a,  209 
en   212   S^.  niet  genoegzaam  met  redenen  bekleed  te  zijn , 
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wanneer  ket  Hof  offenoeegi^  dat  het  wettig  en  overiniffend 
bewezen  is  uit  twee  processen-verbaal^  door  dejagtopzieners 
A,en  B.  op  den  af  gelegden  ambtseed  opgemaakt  ^  geheel  be- 
vestigd door  hunne  beëedigde  verklaringen  en  die  van  den 
getvige  Cl,  reeds  voor  de  Regtb,  afgelegd  en  voor  het  Hof 
nogmaals  herhaald,  nïet  ontzeuuwd  door  de  beëedigde  verkla- 
ringen van  twee  getuigen,  ter  verontschuldiging  gehoord ,  dat 
de  beklaagde  den  2^*^^  Nov.  1855  sfich  tegen  genoesMlejagt- 
opzieners,  die  hem  onder  de  gemeente  E,y  ter  zaJce  van 
overtreding  der  wet  op  de  uitoefening  der  jagt  hadden  be- 
keurdy  {ter  zake  waarvan  hij  dan  ook  veroordeeld  is)  en 
daarna  tot  de  taxatie  van  zijn  jagltuig  wilden  overgaan, 
heeft  verzet,  door  den  eersten  een  stomp  op  de  borst  toe 
te  brengen,  en  onder  den  uitroep  van:  »ik  schiet  je  dood  ^ 
een  geweer  op  hem  aan  te  leggen^  en  vervolgens  een  zooge- 
naamdc  snijdhaak  op  te  hef  en  en  den  tweeden  daarmede 
op  het  hoofd  te  treffen ,  tengevolge  waarvan  ztf  genoodzaakt 
zijn  geweest  het  jagttuig  achter  te  laten  ^  hetwelk  9^  eerst 
hebben  kunnen  halen  j  nadat  de  beklaagde  in  het  kuis  van 
arrest  was  overgebragt?  —  Neen. 


J.  B.,  volgens  zijne  opgave  oud  52  jaren ,  van  beroep  jager, 
wonende  te  Nieuwerkerk  aan  den  Yssel,  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Z.holland,  r^  doende  in 
hooger  beroep  van  correctionele  zaken,  van  den  4^^  iulg  1856, 
waarbij  hij,  op  zijn  verzet  tegen  een  arr.,  door  dat  Hof  den 
24deii  i^rt.  bevorens  bij  verstek  gewezen ,  als  appellant  van  een 
vonnis  van  de  Arr.-R.  te  Brielle,  dd.  14  Febr.  deszelfden 
jaars,  is  niet  ontvankelijk  verklaard  in  zijn  hooger  beroep, 
voor  zoo  veel  betreft  zijne  bij  dat  vonnis  aitgesprokene  ver- 
oordeeling ter  zake  der  jagtovertreding,  voorzien  bij  a,  18^  der 
wet  van  den  ö**®»  Mrt.  1852,  St,  n«.  47,  en  voorts,  met  vernie- 
tiging van  dat  vonnis,  voor  zoo  veel  aangaat  zijne  veroordeeling 
ter  zake  van  het  misdrijf,  voorzien  bij  de  a.  209  en  212  S^, 
schuldig  verklaard  aan  wederspannigheid ,  gepleegd  door  één 
persoon,  met  wapenen,  door  zich  feitelijk  en  gewelddadig  te 
verzetten  tegen  bedienende  beambten,  handelende  ter  uitvoering 
der  wetten ,  na  reeds  te  voren  wegens  misdaad  te  zyn  veroor- 
deeld geweest,  en  met  toepassing  dier  a. ,  benevens  a.  62  van 
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gemeld  Wetb.  en  a.  11  der  wet  van  den  29«^i^  Junij  1854,  i^/. 
n^  102,  veroordeeld  tot  gevangenisstraf  van  twee  jaren,  als- 
mede in  de  kosten  der  beide  instantiën,  daaronder  begrepen 
die  door  het  verstek  veroorzaakt,  voor  zoo  verre  die  dit  mis- 
drijf betreffen. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  db  Vos, 
heeft  de  Adv.-G.  Aentzenius,  namens  den  Proc.-G. ,  genomen 
de  volgende  conclusie: 

''Ik  2al  over  dit  beroep  niet  veel  zeggen;  want  alles  stuit 
af  op  de  feitelijke  beslissing. 

'Er  is  in  dit  geding  alleen  sprake  van  eene  aanklagt  van 
rebellie,  en  de  vraag  kan  alleen  zijn:  1«.  heeft  de  req.  zich 
feitelijk  en  gewelddadig  verzet  tegen  bedienende  beambten  P  — 
8«.  waren  die  beambten  in  de  wettige  uitoefening  hunner  func- 
tiën,  terwijl  zij  den  beklaagde  calangeerden  ?  en  8^.  is  dit 
behoorlijk  gemotiveerd  P  —  Het  komt  mij  voor ,  dat  die  Vragen 
bevestigend  moeten  worden  beantwoord. 

ürlntusschen  behelst  de  memorie  alleen  schending  van  a.  211, 
in  verband  met  a.  201  ^,  (welk  laatstaangehaalde  a.  zeker 
abusivelijk  voor  a.  1  Ss.  is  voorgesteld,  of  voor  a.  206  Se.) 

/rZijn  nu  de  bij  de  eerste  puuten  voorgestelde  vragen  be- 
hoorlijk bij  het  arr.  beantwoord  P  Het  antwoord  moet  m.  i. 
weder  bevestigend  zijn. 

B  In  de  derde  overweging  van  het  beklaagde  arr.  vindt  men 
de  motivering  der  antwoorden  op  de  beide  eerste  vragen. 

ir  De  beambten  waren  in  de  wettige  uitoefening  hunner  func- 
tien;  want  zij  constateerden  eene  jagto vertreding,  terwijl  zij 
den  dader  in  flagranU  betrapten,  dat  is  te  zeggen,  jagende 
en  pogende  wild  te  bemagtigen ,  en  zij  trachtten  over  te  gaan 
tot  de  taxatie  van  het  jagttuig. 

'Dat  de  beklaagde  zich  feitelijk  en  gewelddadig  heeft  ver- 
zet, blijkt  uit  dezelfde  %^^  overweging. 

'Immers,   het  toebrengen   van   een  stomp    op  de  borst  en 
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het  aitroepen :  f  ik  schiet  je  dood  « ,  mitsgaders  het  aanleggen 
vaa  zijn  geweer  en  het  willen  treffen  van  een  der  jagtopzieners 
met  een  snijdhaak,  zijn  toch  wel  feitelijke  gewelddadigheden 
en  zijn  behoorlijk  bewezen  verklaard. 

Êf  Het  Hof  beeft  te  regt  als  bewijsmiddel  aangenomen  een 
vonnis,  waarbij  de  req.  ter  zake  van  jagtovertreding  was  ver- 
oordeeld geworden. 

'Dat  js  een  authentiek  stuk;  en  de  quaestie,  of  er  gejaagd 
is,  komt  hier  minder  te  pas ,  vooreerst ,  omdat  dit  bewijsmiddel 
in  verband  met  de  feitelijke  beslissing  voldoende  is,  en  ten 
andere ,  omdat ,  al  ware  er  niet  gejaagd ,  er  feitelijk  en  geweld- 
dadig  verzet  is  gepleegd  tegen  beambten,  die  dit  in  hunne 
ambtsbetrekking  kwamen  onderzoeken. 

«'Die  beambten  zijn  daarin,  volgens  de  feitelijke  beslissing 
in  het  arr.,  belet  door  den  feitelijken  en  gewelddadigen  we- 
derstand. Ik  heb  dit  nog  zeer  onlangs  betoogd  in  de  zaak  van 
6.  C.S.,  met  aanhaling  van  arr^  en  de  autoriteit  van  Chaüveaxj. 

»l\i  heb  de  eer,  namens  den  heer  Proc.-G.,  te  concluderen 
tot  verwerping  van  het  beroep  en  veroordeel  ing  van  den  req. 
in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen. «^ 

AKKEST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

«'Gelet  op  het  middel  van  cassatie ,  door  den  req.  voorgesteld 
bij  memorie:  schending  van  a.  211,  in  verband  met  a.  1  Sk., 
op  grond  dat  ^s  Hofs  arr.  niet  zou  zijn  gemotiveerd  omtrent 
het  punt,  of  de  req.,  tijdens  de  bekeuring,  welke  aanleiding  tot 
zyn  verzet  gaf,  werkelijk  jagende  was  bevonden; 

#  O. ,  dat  het  Hof,  met  betrekking  tot  het  appellabel  gedeelte 
van  voormeld  vonnis,  heeft  overwogen,  dat  bet  wettig  en 
overtuigend  bewezen  is  uit  twee  processen  -  verbaal ,  door  de 
jagtopzieners  M.  G.  en  J.  v.  d.  G.  op  den  ambtseed  opge- 
maakt, geheel  bevestigd  door  hunne  beëedigde  verklaringen 
en  die  van  J.  N.,  reeds  voor  den  regter  afgelegd  en  voor  het  Hof 
nogmaals  herhaald,  niet  ontzenuwd  door  de  beëedigde  verkla- 
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ringen  van  twee  getuigen,  ter  verontschuldiging  gehoord,  dat 
de  beklaagde,  den  25>te<^  Kov.  jl.,  zich  t^en  gemelde  jagtop- 
zieners ,  die  hem  onder  de  gemeente  Zwartewaal ,  ter  zake  van 
overtreding  der  wet  op  de  uitoefening  der  jagt  hadden  bekeurd, 
(ter  zake  waarvan  hij  dan  ook  veroordeeld  is)  en  daarna  tot 
taxatie  van  zijn  jagttuig  wilden  overgaan,  heeft  verzet,  door 
den  eersten  een  stomp  op  de  borst  toe  te  brengen  en  onder 
den  uitroep  van:  #Ik  schiet  je  dood,^  een  geweer  op  hem 
aan  te  leggen,  en  vervolgens  een  zoogenaamde  snijdhaak  op 
te  heffen,  om  den  tweeden  daarmede  op  het  hoofd  te  treffen, 
ten  gevolge  waarvan  zij  genoodzaakt  zijn  geweest  het  jagttuig 
achter  te  laten,  dat  zij  eerst  hebben  kunnen  halen,  nadat  de 
beklaagde  in  het  huis  van  arr.  was  overgebragt; 

#  O. ,  dat  in  deze  overweging  door  het  Hof  als  bewezen  is 
aangenomen,  dat  het  feitelijk  en  gewelddadig  verzet,  waarvan 
alhier  de  rede  is,  door  den  req.  is  gepleegd  tegen  de  jagt- 
opzieners,  toen  zij,  na  den  req.  ter  zake  van  jagto vertreding 
te  hebben  bekeurd,  tot  taxatie  van  zijn  jagttuig  wilden  over- 
gaan; en  dat  uit  deze  feitelijke  beslissing  noodzakelijk  volgt, 
dat  die  ambtenaren  tijdens  het  verzet  handelden  ter  uitvoering 
der  wet,  hetgeen  voldoende  is  om  het  verzet  in  de  termen  van 
a.  209  S^  te  doen  vallen,  al  ware  het  dat  de  req.  later  had  kunnen 
doen  blijken ,  dat  hg  tijdens  de  bekeuring  werkelijk  niet  in  over- 
treding der  jagtwet  was  geweest ,  en  dat  alzoo  een  onderzoek  des- 
wege, als  van  geen  invloed  op  de  beoordeeling  van  het  mis* 
drijf  van  wederspannigheid ,  geheel  overbodig  zoude  geweest  zijn ; 

#  O.  daarenboven ,  dat  in  ieder  geval  de  bevestigende  beant- 
woording dier  vraag  voldoende  zou  zijn  gemotiveerd  door  de 
woorden:  «^ter  zake  waarvan  hij  dan  ook  veroordeeld  is,  «^ 
wanneer  men  die  in  verband  brengt  met  het  vonnis  van  ver- 
oordeeling, bij  het  arr.  omschreven; 

ifO.y  dat  mitsdien  het  aangevoerde  middel  van  cassatie  is 
onaannemelijk  en  in  allen  geval  ongegrond; 

Sirafr.  en  &trafo.  [1856]  D.  lï.  6 
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#  Verwerpt  het  ingestelde  beroep  in  cassatie   en    veroordeelt 
den  req.  in  de  kosten ,  daarop  gevallen,  t 


No.  MCCLXVIII.  —  Arrest  van  II  November  1856. 

(A.  228  Sc;  a.  2  en  3  der  wet  van  28  Jany  1851,  St.  a«.  68;a.  7en 
O  der  wet  van  29  Janij  1864  ,  St.  n«.  102.) 

Heeft  er  schending  plaats  van  a.  223  89.,  als  een  beklaagde 
veroordeeld  is  wegens  diefstal^  tertaijl  k^  was  gedagvaard 
ter  zake  van  diefstal  of  medbpligtiqheiu  daaraan^  — 
Neen. 

Is  de  regier  in  appel  bevoegd^  om,  wanneer ,  ter  zake  van 
enkelen  diefstal  ^  in  eersten  aanleg  is  opgelegd  eene  cellu- 
laire gevangenisstraf  van  2  maanden  y  die  straf  te  veran- 
deren in  een  .jaar  correctionele  gevangemsêiraf,  met  toe- 
passing  van  het  minimum  van  a,  401  C.  F.,  zonder  van 
die  mutatie  andere  rekenschap  te  geven ,  dan  dat  er  geene 
termen  hsstaan  om  van  de  gewone  toepassing  der  wet  af  te 
wijken,  door  gebruik  te  maken  van  de  bevoegdheid ,  gegeven 
hij  de  wet  van  28  Jtwij  1851,  St,  n\  68  z'  —  Ja. 

T.  M.  V. ,  volgens  opgave  oud  47  jaren ,  landbouwer,  ge- 
boren te  Ond-Vroenhoven  en  wonende  te  Heer,  ïs  req.  van 
cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.*6er.  in  Limburg ,  ran  de» 
25^en  Jun^  1856,  waarbij  dat  Hof,  regi  doende  ophethooger 
beroep,  zoo  van  den  req.  als  van  het  O.  M.«  een  vonnis  der 
Arr.-R.  te  Maastricht,  dd.  19  Maart  1856,  —  houdende  ver- 
oordeeling van  den  req.,  ter  zake  van  enkelen die^ital,  toteene 
gevangenisstraf  van  twee  maanden ,  in  eenzame  opsluiting  te 
ondergaan,  en  eene  geldboete  van  f50.00,  alsmede  in  de  kosten, 
met  l)evel  tot  teruggaaf  der  overtaigingsst ukken  aan  den  eige- 
naar of  regthebbende,  —  heeft  bevestigd,  met  uitzondering  voor 
zoo  veet  aangaat  de  opgelegde  straf,  en  te  dien  opiigte,  met 
te-niet-doening   van   het   vonnis,    op   nieuw  rcgt  doende,  den 
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req.  heeft  veroordeeld  tot  eene  correctionele  gevangenisstraf  van 
één  jaar  en  in  de  kosten  van  het  hoogeer  beroep. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer  pb 
Vos,  heeft  de  Adv.-G.  Deketh  genomen  de  volgende  conclusie: 

#  Er  zijn  in  deze  zaak  ttoee  middelen  van  cassatie  aangevoerd , 
welke  mij  beide  niet  aannemelijk  zijn  voorgekomen. 

/r  Het  eerete  middel  is:  schending  van  a.  t%^  SB.,  op  grond 
dat  er  is  regt  gedaan  op  eene  dagvaarding,  die  niet  inhoudt 
eene  juiste  opgave  van  het  feit,  omdat  dat  feit  daarbij  op  eene 
tweeledige  wijze  is  voorgesteld,  —  door  namelijk  den  be- 
klaagde, den  tegen woordigen  req.,  in  den  gerigte  te  roepen  het  zij 
als  aetor  dêlicH^  door  het  bedoelde  stuk  zelf  arglistig  te  hebben 
weggenomen,  «^  hetzij  als  medepligtige,  door  het  helen  en 
verbergen  van  het  gestolene,  wetende  dat  zulks  gestolen  was. 

#Ik  antwoord  evenwel  op  deze  bewering ,  dat  eene  zoodanige 
fdtemative  voorstelling  van  het  feit  als  misdrijf,  het  zij  in  eene 
di^aarding,  het  zij  aan  het  slot  eener  acte  van  beschaldiging, 
niet  alleen  niets  onregelmatigs,  veelmin  onwettigs  bevat,  maar 
dat  die  veeleer  én  door  de  praktyk  én  door  de  jurisprudentie 
ten  eenemale  wordt  gewettigd;  —  en  ik  meen  tot  dat  einde 
kier  thans  inzonderheid  te  mogen  wijzen  op  eene  in  der  tijd 
door  mij  genomene  conclusie  en  het  daarop  gevolgde  arr.  van 
dezen  Raad  van  den  4d«n  Oct.  1842,  bij  t.  d.  Honert,  VII, 
5^82  en  volgg.,  waarbij  het  bedoelde  onderwerp  meer  opzettelijk 
is  behandeld  en  onderzocht,  en  in  het  nadeel  van  het  thans 
door  den  req.  gevoerde  systeem  is  beslist. 

#De  alternative  opgave,  zoo  als  die  hier  in  de  dagvaarding 
voorkomt,  levert  dan  ook  geene  de  minste  onzekerheid  op 
ten  aanzien  van  het  eigenlijke  feit  als  misdrijf,  hetgeen  het 
onderwerp  uitmaakte  van  deze  geheele  regtsvervolging.  — Dat 
feit  was  eeniglijk  de  arglistige  wegneming  van  een  huurcontract, 
ten  nadeele  van  de  wed.  R.,  thans  hertrouwd  met  den  heer  T. — 
Doch  met  opzigt  tot  de  schuldpligtigheid  van  den  tegenwoor- 
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digen  req.  aan  dat  misdrijf,  bestond  er  onzekerheid  of  hij ,  naar 
aanleiding  van  de  bestaande  daadzaken,  moest  worden  aange- 
merkt als^  hoofddader,  dan  wel  als  medepligtige ;  en  in  dezen 
stand  van  zaken  nu  was  het  O.  M.  volkomen  bevoegd,  om 
den  req.  te  dagvaarden  onder  het  tweeledig  rapport ,  het  zij  van 
dader,  het  zy  van  medepligtige. 

#Dit  is  niet  alleen  nergens  bg  de  wet  verboden,  maar  is 
veeleer  te  beschouwen  als  geheel  overeenstemmende  met  de  be- 
doeling van  het  voorschrift,  vervat  in  a.  233  Sg.,  ten  einde 
den  beklaagde  in  staat  te  stellen,  om  zioh  in  beiderlei  opzigt 
op  zijne  verdediging  te  kunnen  voorbereiden. 

#£r  bestaat  dus  volstrekt  geene  schending  van  het  bepaalde 
bij  a.  228  Ss.,  terwijl  ik  buitendien  hieromtrent  nog  met  een 
enkel  woord  moet  doen  opmerken,  dat  de  voorstelling,  zoo 
als  zulks  by  pleidooi  is  geschied,  als  of  namelyk  de  beklaagde 
wegens  beide  in  de  dagvaarding  vermelde  omstandigheden,  Ie 
weten  als  dader  en  als  medepligtige,  door  den  regter  in  hooger 
beroep  zoude  zgn  veroordeeld  geweest,  onjuist  is.  Ook  bij  de 
behandeling  in  hooger  beroep  is  de  beklaagde  alleen  schuldig 
verklaard  als  hoofddader ,  en  niet  als  medepligtige. 

'De  hiertoe  betrekkelijke  redenering  in  het  beklaagde  arr. 
is  deze: 

«'Ten  gevolge  van  wettige  bewijsmiddelen  heeft  het  Hof  de 
volledige  overtuiging  bekomen,  dat  de  beklaagde  het  bedoelde 
contract  van  huur  en  verhuur  ten  kantore  van  den  proc. 
B.  arglistig  heeft  weggenomen,  en  dat  hij  alzoo  is  oMcior 
delicti, 

//Maar  buitendien,  al  ware  hier  aan  eene  aan  van  kei  ^ke  ver- 
gissing te  denken ,  ook  dan  nog  zoude  het  ter  kwader  trouw 
achterhouden  van  het  bedoelde  voorwerp ,  niettegenstaande  men 
den  eigenaar  of  regtmatigen  bezitter  kende ,  zoo  als  zulks  hier 
in  casu  had  plaats  gehad,  eene  arglistige  ontvreemding  daar- 
stellen    in   den   zin    van   a.   379    C   P.;   zoodat    ook  bij   die 
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tweede  beschouwing  dee  regters  volatrekt  niet  de  rede  is  van 
eene  schuldigverklaring  ala  medepiigtige,  maar  ook  evenzeer 
eeniglijk  als  hoofddader. 

#Ik  houde  dus  dit  «^«^  muf^il?/ van  cassatie  voor  ongegrond. 

«rAls  tweede  middel  is  aangevoerd: 

4r  Schending  van  de  a.  2  en  8  van  de  wet  van  88  Junij  1851, 
St,  n*.  68 ,  in  verband  met  de  a.  7  en  9  van  de  wet  van  89 
Junij  1854,  SL  n*.  102,  en  de  a.  206  en  211  Ss.,  omdat  het 
Hof  het  vonnis  van  den  eersten  regter  heeft  vernietigd,  voor 
£O0  verre  de  opgelegde  straf  betreft ,  en ,  op  nieuw  regt  doende , 
den  beklaagde  heeft  veroordeeld  tot  eene  grootere  straf,  dan 
die  welke  door  den  eersten  regter  tegen  hem  was  uitgesproken, 
zonder  dat  deze  uitspraak  behoorlijk  is  gemotiveerd. 

^De  oplossing  van  dit  caasoHe-middel  ^  hetgeen  mij  mede 
ongegrond  is  voorgekomen,  bestaat  mijns  inziens  hierin,  dat 
er  hier,  bij  de  gegevene  uitspraak  in  hooger  beroep,  geenzins 
de  rede  is  geweest  van  de  oplegging  eener  zwaardere  of  groo- 
tere straf,  maar  van  de  gewone  door  de  wet  bedreigde  straf, 
en  dat  in  zoodanig  geval  voor  den  regter  geen  de  minste 
verpligting  bestaat,  om  rekenschap  te  geven  het  zij  van  den 
duur ,  het  zij  van  den  aard  der  door  hem  uitgesprokene  straf. 

«Wanneer  de  regter,  zonder  dat  er  volgens  de  wet  verzwa- 
rende of  verligtende  omstandigheden  zijn,  zich  blgft  bepalen 
binnen  de  grenzen  van  de  gewone  bij  de  wet  bedreigde  straffen, 
dan  behoeft  zijne  uitspraak,  met  betrekking  tot  de  door  hem 
ttitgesprokene  straf,  wel  nimmer  gemotiveerd  te  zijn. 

mDg  H.-R.  heeft  dit  meermalen  aldus  beslist,  zoo  als  o.  a. 
ook  nog  voor  eenigen  tijd  door  mij  is  opgemerkt  in  de  zaak 
van  Jhr.  S.,  waarbij  zich  eene  soortgelijke  quaestie  heeft  opge- 
daan. (Zie  mijne  conclusie  in  het  Weekbl.  van  het  Kegt,  n*.  1727.) 

»De  eenzame  opsluiting,  zoo  als  die  is  ingevoerd  bij  de  wet 
van  Junij  1851,  is  noch  eene  verzachting,  noch  eene  verzwa- 
ring, maar  zij  staat  gelijk  met  de  gewone  correctionele  gevan- 
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genisstraf,  met  dien  yerstande,  dat  de  verhouding  van  beiden 
van  dien  aard  ia,  dat  bij  toepassing  der  eenzame  opsluiting,  de 
helft  of  minder  gelijk  staat  met  den  duur  des  tijds,  waarvoor 
anders  de  geivone  gevangenis  zoude  zijn  opgelegd.  —  Overi- 
gens evenwel  zijn  beide  de  straffen  ten  eenemale  facultatief.  De 
regter  is  bevoegd  eene  keuze  te  doen «  naar  aanleiding  van  de 
omstandigheden  van  het  misdrgf  en  de  geaardheid  van  den 
schuldigverklaarde. 

«'Wat  heeft  er  nu  in  dit  geding  plaats  gehad? 
t^Dt  eerste  regter  heeft  den  schuldigverklaarde  veroordeeld 
tot  2  maanden  cellulaire  gevangenis,  en  hij  deed  zulks ,  blijvende 
binnen  de  grenzen  van  de  gewone  straf:  —  want  voor  de  toe- 
passing van  de  eenzame  opsluiting  bestaat  er  geen  zoogenaamd 
minimum, 

»  Pe  hoogere  regter  evenwel,  hoezeer  aannemende  de  bewe^- 
redenen  des  eersten  regters,  met  betrekking  tot  de  qoalificatie 
en  de  schuld,  heeft  zich  niet  vereenigd  met  de  toegepaste  straf 
en,  daaromtrent  op  nieuw  regt  doende,  den  req.  veroordeeld  tot 
eene  correctionele  gevangenis  van  een  jaar. 

ü^Men  leest  hieromtrent  in  het  arrest  het  navolgende: 
tfO.^  voor  wat  aangaat  de  toegepaste  straf,  dat  het  Hof 
irgeene  termen  heeft  gevonden,  om  met  den  eersten  regter  de 
0  bij  de  wet  bedreigde  straf  tot  eene  gevangenisstraf  van  twee  maaa- 
«rden,  in  eenzame  opsluiting  te  ondergaan,  te  verminderen.' 
A'De  uitspraak  des  eersten  regters,  met  betrekking  tot  de  op- 
gelegde straf,  is  dus  geenzins  zonder  eenig  motief  vernietigd , 
en  in  zooverre  is  het  arr.  inderdaad  behoorl\}k  gemotiveerd; 
maar  waarom  de  hoogere  regter  van  oordeel  was,  dat  hier 
eene  gevangenis  van  een  jaar,  en  niet  twee  maanden  cellulair, 
behoorde  te  worden  opgelegd,  hiervoor  behoefde  geene  verdere 
rekenschap  te  worden  afgelegd,  juist  omdat  het  hier  gold  de 
gewone  straf,  en  de  uitspraak  des  regters  in  de  toepassing 
daarvan  niet  gemotiveerd  behoeft  te  zijn. 
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#I>aar  alzoo  ook  bet  tweede  middel  niet  zal  kunnen  leklen 
tot  cassatie,  zoo  concludeer  ik  tot  verwerping  dezer  voorzie'^ 
ning,  met  veroordeeling  van  den  req.  in  de  kosten. «^ 

ARKEST.  —  De  H.-B.  d.  N.  —   Op  het  beroejp  van  enz.; 

#6eiet  op  de  middelen  van  cassatie,  namens  den  req.  voor- 
gesteld b^  de  behandeling  der  zaak  ter  openbare  ter egtzitt ing, 


fW  Schending  van  a.  238  Ss.,  omdat  er  regi  is  gesproken 
op  eene  dagvaarding ,  die  geene  juiste  opgave  van  het  feit  inhoudt; 

'2««  Schending  van  de  a.  2  en  3  der  wet  van  den  38s*«> 
Jun\i  1861,  iS^^.  n^.  68,  in  verband  met  de  a.  7  en  9  der  wet 
van  den  29'^»  Junij  1854,  Si.  n».  102,  en  de  a.  206  en  211 
S^. ,  omdat  het  Hof  het  vonnis  van  den  eersten  regter  heeft  vernie- 
tigd, voor  zoo  veel  betreft  de  opgelegde  straft  en  op  nieuw  regt 
doende,  den  beklaagde  beeft  veroordeeld  tot  eene  grootere  straf, 
dan  die  welke  door  den  eersten  regter  tegen  hem  was  uitge- 
sproken, epnder  dat  deze  uitspraak  behoorlijk  is  gemotiveerd 

#0.,  met  betrekking  tot  het  eerste  middel  van  cassatie,  dat 
de  eenige  door  den  req.  aangevoerde  grond  vóór  zijne  bewering, 
dat  de  dagvaarding  geene  juiste  opgave  van  het  feit  zonde  in- 
houden ,  hierin  bestaat ,  dat  hem  bij  die  dagvaarding  niet  enkel 
de  arglistige  wegneming  van  het  daarbij  omschrevene  voorwerp , 
maar  subsidiair  de  roedepligtigheid  daaraan,  door  het  des  be- 
wust helen  van  het  gestelene,  is  te  laste  gelegd; 

#0.  nu,  dat  de  req.  eenig  en  alleen  is  schuldig  verklaard 
en  veroordeeld  'als  hoofddader  van*  de  gepleegde  ontvreemding 
door  den  regter  gequalificeerd  als  enkele  diefstal,  waarvan  de 
te  lastlegging  door  den  req.,  blykens  zijne  verdediging,  ken- 
baar uit  de  processen-verbaal  der  teregtzittingen,  zoo  in  eersten 
aanleg  als  in  hooger  beroep,  volkomen  is  begrepen,  en  dat 
derhalve ,  al  ware ,  des  geenzins ,  bij  eene  dagvaarding  ter  zake 
van  diefstal,  eene  subsidiaire  te  lastlegging  van  medepligtigheid 
daaraan,  met  het  voorschrift  van  a.  228  Sk.  niet  overeen  te  brengen, 
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£ulks  aan  de  geldigheid  der  regtspraak  in  deze  niets  zoude 
kunnen  afdoen ,  als  zijnde  daarop  de  subsidiaire  te  lastlegging 
van  geen  invloed  geweest; 

»0.,  dat  mitsdien  het  eerste  middel  is  ongegrond; 

#0.,  ten  opzigte  van  het  tweede  middel^  dat  het  Hof ,  door 
bij  het  beklaagde  arr.,  met  vernietiging  van  het  vonnis  des 
eersten  regters,  voor  zooveel  de  opgelegde  straf  betreft ,  tegen  den 
schuldigverklaarde ,  alhier  req.,  het  mitUmum  der  bij  de  wet 
op  het  misdrijf  gestelde  gewone  gevangenisstraf  uit  te  spreken, 
in  stede  van  de  benevens  geldboete  opgelegde  eenzame  opslui- 
ting van  twee  maanden,  in  den  zin  der  wet  geene  grootere 
straf  heeft  uitgesproken,  doch  slechts  gebruik  gemaakt  heeft  van  de 
b\j  de  wet  geheel  vrijgelaten  keuze ,  om  of  de  gewone  öf ,  met 
in  achtneming  der  daarvoor  bestaande  bepalingen ,  de  in  eenzame 
opsluiting  te  ondergane  gevangenisstraf  op  te  leggen,  en  dat 
het  Hof  in  ieder  geval  voor  deze  uitspraak  geene  andere  be- 
weegredenen behoefde  op  te  geven ,  dan ,  zoo  als  het  arr.  inhoadt, 
dat  het  Hof  geene  termen  gevonden  heeft ,  om  met  den  eersten 
regter  de  bij  de  wet  bedreigde  straf  tot  eene  gevangenisstraf 
van  twee  maanden,  in  eenzame  opsluiting  te  ondergaan,  te 
verminderen; 

tfO.k  dat  gevolgelijk  ook  dit  middel  is  ong^rond  ; 

'Verwerpt  het  ingestelde  beroep  in  cassatie  en  veroordeelt 
den  req.  in  de  kosten,  daarop  gevallen.  «^ 


N».  MCCLXIX.  —  Arrest  van  12  November  1856. 
(A.  224  en  227^a  P.;  a.  66  R.  O.) 

Moet  bij  toepassing  van  a.  224  C.  P. ,  het  vonnis  gemoti- 
veerd zijn^  voor  zooveel  betreft  het  in  functie  gyn  der  ambte- 
naren, die  beleedigd  zijn?  —  Ja. 

Volgt  uit  het  verband  der  a.  224  en  227  C.  P.  en  a,  56 
R.  O.,  dat  eene  veroordeeling  wegens  beleediging jegens  be- 
ambten in  functie,  altijd  vatbaar  is  voor  hooger  beroep? — Ja. 
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De  Proc-G.  bij  het  Pr.-Ger.  in  N.hoU.  en  H.  W.,  huis- 
vrouw van  O.  H.  H.,  tapper  te  Amsterdam,  sijn  req>».  van  cas- 
satie tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  N.holl.,  van  den  SO>t«*  Jnnij 
1866,  waarbij,  op  het  hooger  beroep ,  door  genoemde  U.  W. , 
huisvrouw  van  C.  H.  H. ,  ingesteld  tegen  een  vonnis  der  Arr.-R. 
te  Amsterdam,  van  den  21*^  Mei  te  voren,  K  onder  verbe- 
tering der  qualificatie  van  het  derde  punt  van  aanklagt,  het 
moedwillig  toebrengen  van  meerdere  slagen  en  feitelijk  en  ge- 
welddadig beletten  om  de  gelagkamer  der  tapperij  binnen  te 
treden ,.  gepleegd  jegens  den  inspecteur  van  poUeie  J.  C^  R., 
wdke  zich  in  de  woning  der  req^  bevond  in  zijne  quali- 
teit  tot  het  doen  van  een  onderzoek,  —  dat  feit  is  gequa- 
lificeerd:  gewelddadige  en  feitelijke  wederstand  t^en  een  be- 
dienend ambtenaar  en  agent  dor  regeringspolicie ,  in  de  uit- 
oefening zijner  fnnetiën,  handelende  ter  uitvoering  der  bevelen 
van  het  openbaar  gezag,  gepleegd  door  één  persoon,  zonder 
geweer  of  wapenen ;  —  2^.  genoemde  H.  W.  niet  ontvankelijk 
is  verklaard  in  hooger  beroep,  voor  zoover  z^  moest  geacht 
worden  dit  te  hebben  ingesteld  met  betrekking  tot  de  bij  ge- 
noemd vonnis  der  Arr.*R.  te  Amsterdam ,  van  den  21^»  Mei 
jl.9  tegen  haar  uitgesproken  sohuldigverklarijig  en  veroordee- 
ling ter  zake  van  beleediging  met  woorden  van  een  bedie- 
nenden  ambtenaar  en  agent  der  regeringspolicie,  in  de  uit- 
oefening zijner  bediening,  handelendeter  uitvoering  der  bevelen 
van  het  openbaar  gezag,  —  doch  overigens  dat  vonnis  is 
bevestigd,  en  mitsdien  de  req^  veroordeeld  toteene  gevangen - 
zetting  vobr  den  t^d  van  zes  weken,  door  haar  in  eenzame 
opsluiting  te  ondergaan,  en  eene  geldboete  van  f8.00  en  in 
de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Eaadsheer  Vooa- 
DUIN,  heeft  de  Adv.-G.  AKNTZBMiuSt  namens,  den  Froc.-G., 
genomen  de  volgende  conclusie: 

«"De   req^.  is   schuldig   verklaard   bij   het  bevestigde  vonnis 
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aan  drie  wtnbedrijveii:  1^  beleadigtng  met  woorden  van,  2o. 
hel  moedwillig  toebrengen  van  slagen  aan,  -^  en  3«.  geweld- 
dadige  en  feitel^ke  wederstand  tegen  een  bedienenden  ambte- 
naar en  agent  der  regeringspol  loie,  in  de  uitoefening  hunner 
bediening,  handelende  ter  uitvoering  der  bevelen  van  bei  open- 
baar gesag. 

ir  In  hooger  beroep  heeft  het  Hof  van  N.hoU.  de  genoemde 
req^  niet-ontvankelijk  verklaard  op  haar  beroep  ten  aansien 
van  bet  eerste  punt,  op  grond  dat  a.  227  C.  P.  daartoe 
geene  aanleiding  gaf,  en  tegen  die  beslissing  aüóem^  en  dus 
parUeel^  is  het  beroep  gerigt  en  geadstrueerd  door  den  Proc-G. 

#  Wat  dat  beroep  betreft,  xoo  acht  ik  m\j  niet  geroepen  de 
r^gtsleer  van  den  H.-ü«  te  verdedigen,  ook  tegen.de  persoon- 
lyke  meening  en  argumentatie  van  den  hooggeachten  ambtenaar. 

#ïoen  die  vraag  dch  voor  het  eerst  aan  mij  voordeed, 
zeide  ik  reeds,  dat  z\j  mij  speculatief  toescheen. 

#l>e  U.-R.  heeft  echter,  na  dien  tijd,  niet  alleen  bij  de  twee 
in  de  memorie  aangehaalde  arr^*.  het  pleit  beslist  tegen  het  ge- 
voelen van  het  Hof  in  N.hoil.,  maar  bij  nog  vyf  andere 
en  misschien  nog  meerdere  arm.,  als: 

#£en  van  24  Apr.  1849  (o(%ï^)iWiXiéÈAximpUeUe)^Ned.RegtBpr*, 
XXXII,  351,  V.  D.  HoNS&T,  Si.  m  St.,  i^  217, op  hei  rap- 
port van  den  tegenwoordigen  President  dezer  kamer.  • 

0%^.  Een  van  19  Dec  1854,  Ned.  BegUpr.,  XLIX,  50, 
V.  D.  HoNRBT,  iSt.  tf»  i5Sr.,  II,  148,  op  het  rapport  van  den 
Baadsheer  Provó  Kluit. 

30.  £en  van  20  Febr.  1855,  v.d.  Honert,  5^.  éii^.,  1,57, 
rapporteur  de  tegenwoordige  Vice-president  van  den  Raad. 

ir  40.  £en  van  4  Junij  1855,  Ned,  Regtspr,,  L,  175,  v.n. 
HoNXBT,  8^.  en  89,,  1855,  I,  244,  op  het  ra|^rt  van  den 
tegenwoordigen  President  van  den  H.-H. 

#5o.  Een  van  6  Mei  1856  (in  zake  F.  J.  M.)»  op  het  rap- 
port van  den  Raadsheer  Provó  Kluit. 
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f  En  DU  kan  ik  niat  gdooven ,  dat  do  H,-K.  Fan  soodanigo 
jurisprudentie,  waarvan  hij  eedert  nooit  is  teruggekomsa ,  aal 
afwijken. 

#Bij  de  pleidooi  voor  de  reqe.  W.  is  aangevoerd: schending- 
van    de    a.  806  .en    211   Ss.,   op  grond   dat»  naar   aanlei- 
ding der   dagvaarding,   niet   genoeg  sonde  zijn  beraadslaagd 
over  het  punt,  of  de  beleedigde  inspecteur,  ter  gelegenheid  van 
die    beleediging  en/ebellie,  was  werkzaam  in  z\)ne  bediening. 

y  Ik  lees  in  het  vonnis ,  "dat  in  overeenstemming  is  met  de 
dagvaarding  ten  aanzien  der  reden,  waarom  de  poUoio-inspec- 
teur  en  nachtwacht  in  het  huis  der  req^  drongen,  na  hunne 
qualiteit  te  hebben  bekend  gemaakt ,  dat  dit  geschiedde,  omdat 
zij  bemerkten,  dat  in  de  bovenkamer  Ucht  werd  gebrand  en 
aldaar  veel  rumoer  was,  en  omdat  z$  overtuigd  waren  dat  daar 
gespeeld  werd. 

if£n  nu  lees  ik  in  de  dagvaarding,  dat  die  beambten,  in 
hunne  qualiteit,  dit  deden,  om  onderzoek  ts  doen. 

if  Tot  dat  onderzoek,  vooral  in  herbergen,  zyn  ambtenaren  van 
polioie  en  nachtwachts  niet  alleen  bevoegd,  maar  ook  verpligt, 
en  dat  z\i  dit  i»  oaau  deden  uit  hoofde  hunner  qualiteit  en 
verpligting,  blykt  zonneklaar  uit  de  eerste  en  derde  overweging 
van  het  bevestigde  vonnis,  wat  dit  punt  betreft. 

#Er  is  dus  voldoende  daarover  beraadslaagd  en  beslist;  maar 
er  is  meer. 

«De  H.-B.  heeft  herhaaldelyk  beslist,  dat  dit  is  eene  ^ikN^ 
füctif  en  nu  is,  b\j  de  qualificaüe,  in  het  op  dit  pont  be- 
vestigde vonnis  beslist,  dat  de  drie  punten  van  aanklagt  waren 
gerigt  t^en  een  bedienend  beambte  en  agent  der  regerings- 
policie,  in  de  uitoefening  hunner  bediening,  handelende  ter 
uitvoering  der  bevelen  van  het  openbaar  gezag. 

4rlk  acht  dus  dit  middel  ongegrond ,  en  heb  de  eer,  namens  den 
heer  Proc-G.,  te  concluderen,  dat  de  H.-£.  het  arr.  zal  vemietigon, 
voor  zoo  verre  de  niet-ontvankelijk-verklaring  derreqM»etreft, 
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en  verder  gfeheel  conform  de  conclusie  in  de  memorie  van  den 
Proc-G.  in  N.holl. ,  en  zal  verwerpen  het  beroep  van  dereq«. 
en  gereq^  H.  W. ,  met  veroordeeling  van  haar  in  de  kosten, 
in  cassatie  ge  vallen. /r 

ABREST.  —  De  H.-K.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz4 

4^ Gelet  op  de  middelen  van  cassatie,  door  het  O.  M.  bij  me- 
morie, en  door  den  veroordeelde  bij  pleidooi; 

'T  O.,  dat  door  de  veroordeelde  tegen  het  aangevallen  arr. 
als  eeniff  middel  van  cassatie  is  aangevoerd :  Schending  van  a. 
206,  in  verband  met  a.  211  Ss. ,  op  grond  dat  niet  voldoende 
zou  zijn  beraadslaagd  en  uitspraak  gedaan  over  de  omstandig- 
heid, dat  hetgeen  den  inspecteur  van  policie  R.  door  den  ver- 
oordeelde was  aangedaan,  zou  hebben  plaats  gehad  t^densêie 
ambtenaar,  in  e^ne  qualiteit,  tot  het  doen  va»  een  onderzoek 
zich  in  de  tooning  der  veroordeelde  Bevond; 

trO.  dienaangaande,  dat  bij  dagvaarding  aan  de  veroordeelde 
is  te  laste  gelegd;  van  in  den  nacht  tusschen  den  1«^^  en  2^ 
April  1866,  in  hare  woning  te  Amsterdam  den  inspecteur  ved 
polide  J.  C.  R,  welke  zich  aldaar  in  zijne  qudUteii  tot  het 
doen  van  een  onderzoek  bevond^  te  hebben  toegevoegd  de  woor- 
den: schijt  aan  de  policie,  hem,  bij  die  gelegenheid ^  moed- 
willig  meerdere  slagen  te  'hebben  toegebragt,  en  feitelijk  en 
gewelddadig  belet  om  de  gelagkamer  binnen  te  treden; 

«  O. ,  dat  bij  het  aangevallen  arr. ,  in  verband  met  het  vonnis 
waarvan  hooger  beroep,  de  bij  dagvaarding  vermelde  daadzaketi 
in  substantie  als  wettig  en  overtuigend  bewezen  zijn  aange- 
nomen ,  edoch  dat  verzuimd  is  daarbij  uit  te  maken ,  dat,  t^dens 
het  gebeurde,  genoemde  inspecteur  van  policie  in  de  woning 
der  veroordeelde  aanwezig  was  in  deze  zijne  qualiteit,  tot  het 
doen  van  een  onderzoek ,  tot  zijne  ambtsverrigtingen  behoorende; 

»0»y  dat  mitsdien  het  aangevoerde  middel  van  cassatie  is 
gegrond; 

'O.,  dat  door  het  O.  M.  is  ingediend  eene  memorie,  hou- 
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(lende  als  eenig  wu^/:  verkeerde  toepassing  en  schending  van 
a.  66  R.  O. ,  in  verband  met  de  a.  224  en  227  S^ ; 

#0.  dienaangaande,  dat  bij  het  aangeklaagde  arr.  is  geoor- 
deeld ,  dat  tegen  de  óeleediging  met  woorden  van  een  èedienenden 
ambtenaar^  waarvoor  de  req«.  bQ  bet  vonnis  a  ^«o  was  ver- 
oordeeld ,  geene  hoogere  straf  is  bedreigd  dan  eene  ge  Idboete 
van  200  franken,  en  dat  mitsdien  dat  vonnis  aangeen  hooger 
beroep  was  onderworpen; 

»  O.  evenwel ,  dat  in  a.  227  St.  de  bevoegdheid  wordt  ge- 
geven om  den  beleediger,  boven  en  bekakte  de  in  a,  224  van 
hetzelve  Wetb,  bepaalde  boete  van  J  200.00,  ook  te  veroordeelen 
tot  het  doen  van  herstel  van  eer  aan  den  bdeedigde^  met  toen 
passing  van  lijfsdwang  in  geval  van  vertraging  of  van  weige^ 
ring,  en  dat  de  wetgever,  door  deze  belangrijke  toevoeging 
aan  de  oorspronkel^ke  straf,  in  a.  224  bedreigd,  op  het  mis- 
drijf eene  hoogere  straf  heelt  gesteld,  dan  eene  geldboete^  van 
/  200.00; 

«'O.,  dat  a.  66  E.  O.  als  regel  stelt,  daé  de  vowdesen 
der  Arr.'Rf*,,  in  correctionele  zaken ,  aan  kooger  beroep  on- 
dencorpen  zijn ,  en  dat  van  dezen  regel  slechts  is  uitgezon- 
derd het  geval,  dat  tegen  het  miêdrijf  geene  hoogere  straf 
iê  bedreigd,  dan  eene  geldboete  van  f200  fiO  ^  zonder  gevangenis 
of  verbeurdverklaring  van  eenige  voonoerpen ,  te  zamen  of  af- 
zonderlijk; 

f  O. ,  dat  hieruit  valt  af  te  leiden ,  dat  de  wetgever  bedoelt 
het  hooger  beroep  alleen  dan  uit  te  sluiten,  wanneer  de  straf 
bepaald  blijft  bij  eene  enkele  boete  van  ten  hoogste  f  200,00 ,  zon- 
der meer;  en  dat  daarentegen,  als  regel,  het  hooger  beroep 
blijft  toegelaten,  zoodra  eene  andere  of  verdere  veroordeeling 
dan  in  gemelde  boete  wordt  uitgesproken; 

/'O.,  dat  aan  de  uitzondering,  door  den  wetgever  aangewezen, 
geene  uitbreiding  behoort  te  worden  gegeven  tegenover  eenen 
algemeenen     regel,    en    dat    hij    gevolg    a.  56  R.  O.,  bij  de 
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toepasselijkheid  der  a.  224  en  227  S^. ,  het  hooger  beroep 
toelaat;  dat  misdien  het  aangevoerde  middel  van  cassatie 
is  gegrond; 

«Vernietigt  het  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  N.holiand,  van  den 
30«^<»  JuniJ  1866,  en  verwast  de  zaak  naar  het  Pr.-Ger.  in 
Utreoht,  ten  «inde  op  het  bestaande  hooger  beroep  te  wonien 
behandeld  en  afgedaan^  met  aiizondering  nogtans  voor  zoo  veel 
betreft  het  hooger  beroep ,  door  den  veroordeelde  ingesteld  tegen 
dnt  gedeelte  van  het  vonnis  der  Arr.-B.  te  Amsterdam  van  den 
21**™  Mei  1856 ,  waarbrj  zij  is  schuldig  verklaard  aan  en  ver- 
oordeeld ter  zake  van  beleediging  met  voorden  van  eenen  be- 
dienenden  ambtenaar  en  agent  der  regeringspolicie^handdende 
ter  uitvoering  der  bevelen  van  het  openbaar  gezag,  en  te 
dien  aanzien,  krachtens  a.  106  R.  O.,  ten  principale  r^ 
doende; 

#  Verklaart  H.  W.,  huisvrouw  van  C  H.  H.,  ontvankelijk  in 
het  door  haar  ingestelde  beroep,  en  beveelt  dat  de  zaak  te  dien 
aanzien  op  het  bestaande  hooger  beroep  bij  het  Pr.-Ger.  in 
N.holiand  zal  worden  onderzocht  en  afgedaan;  de  kosten,  in 
eassatie  gevallen ,  te  dragen  door  den  Staat,  t* 
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(A.  476  n  .  10  a  P.) 

Heêfi  èr  schending  plaats  eo»  de  a,  206  ^211  Sg^^fean- 
neer^  bij  toepcLSsing  van  a,  475  «<».  10  C,  P.  op  het  laten 
hopen  van  ezels  in  eens  anders  bloementfdn^  het  vonnis 
niet  aantoont  dat  die  tuin  is  een  bezaaide  of  in  oogst 
staattde  grond  F  —  Ja. 

F.  S.  V.  D.  L.  is  req.  van  cassatie  tegen  een  vonnis 
van  het  Ktng.  te  Nijmegen,  van  den  25at*n  Julij  1856,  waarh^ 
de   req.    is    schuMig    verklaard    aan    de    hem  bij  dagvaarding 
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te  last  gelegde  overtreding,  namelijk,  van  op  den  19*"»  April 
1856,  deB  namiddags  omstreek»  vier  are,  twee  bem  toebehoo- 
rende  ezels  t»  bebben  laten  loopen  in  den  bloementain  van 
den  Heer  H.  W.  R.  v.  V.,  gelden  onder  Hees,  gemeente  Nij- 
megen ,  en  snlks  zonder  toestemming  van  den  eigenaar ,  en  te 
dier  zake,  met  toepassing  van  a.  475  n«  10  S^.,  veroordeeld 
tot  eene  geldboete  van  f8.00  en  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Voor- 
duin e0  de  Adv.-G.  Dekrth  in  zijne  eondoaie,  strekkende 
tot  cassatie  van  het  aangevallen  vonnis,  en  dat  de  H.-R.  de 
zaak  zal  verwijzen  naar  de  Arr.-R»  te  Nijmegen^  ten  einde 
op  de  bestaande  dagvaarding  te  worden  onderaocht  en  afge- 
daan, de  kosten  in  cassatie  gevallen,  te  dragen  door  den  Staat , 
beeft  de  H.-R.  gewezen  het  navolgende 

AIREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

'O,  dat  tegen  het  aangevallen  vonnis  als  eenig  middel ^^n 
eassatie  is  aangevoerd:  verkeerde  toepassing  an  schending 
van  de  a.  206,  207,  210,  al.  2,  227  en  253  S^.  en  van  a. 
475,  n*  10,  S^.,  omdat  het  bij  dagvaarding  aan  den  req. 
te  last  gelegde  feit,  van  namelijk,  op  den  19^«»  April 
1856,  twee  hem  toebehoorende  ezels  te  hebben  laten  loopen 
in  den  bloementuin  van  den  klager,  zonder  vergunning  van 
den  eigenaar,  bij  geene  hier  te  lande  geldende  wet  strafbaar 
zou  zijn  gesteld,  en  de  req.  mitsdien  te  dier  zake  had  behoo- 
ren  ontslagen  te  zijn  van  alle  regtsvervolging ; 

"  O.  dienaangaande ,  dat  bij  het  aangeklaagde  vonnis  als  wettig 
en  overtuigend  bewezen  is  aangenomen:  #  dat  twee  ezels, 
#aan  den  req.  toebehoorende,  hebben  geloopen  in  den  af^ 
mgeêloien  bloementuin  van  den  klager:  at  edoch  dat  daarbij  niet 
met  redenen  is  omkleed  de  beslissing,  dat  die  bloementuin 
was  een  IfBztMide  of  in  oogst  staande  grond; 

ifO.^  dat  mitsdien  b\)  het  aangeklaagde  vonnis  is  geschonden 
a.  206,  in  verband  mét  a.  211   St^.; 
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^ Gesten  a.  106  R.  O.; 

tf  Vernieti^^  het  vonnis  des  Kntr".  te  Nijmegen ,  van  den  25*^ 
JuUj  1856,  en  verwijst  de  zaak  naar  de  Arr.-B.  te  Nijm^en 
ten  einde  op  de  bestaande  dagvaarding  te  worden  ondersoebt 
en  afgedaan;  —  de  kosten,  in  cassatie  gevallen,  te  dragen 
door  den  Staat,  ^r 


N*.  MCCLXXI.   —  Arrest  van   25  November  1856. 

(a.  198  en  199,  806,  808  Sg.;  a.  222  C.  P.;  regl.  van  orde  en  discipline 
voor  de  advocaten  en  procnrenn.) 

Volgt  %it  het  veróand  van  dea.  198  enl92  &.,  dat  het  niet 
ondervragen  va»  eenen  beklaagde  niet  leide»  ian  tot  cae- 
satie?  —  Ja. 

Wordt  er  aan  de  voorschriften  van  de  a.  806  en  808  S^.  vol- 
daan,  woMneer  in  het  proces-verbaal  der  teregtzitting  van 
een  Ktng.y  en  niet  in  een  afzonderlijk  proces-verbaai,  toer- 
den vermeld  scheldicoorden  of  feitelijkheden ,  op  die  teregt- 
eiUing  bedreven ,  eu  dit  atuk  wordt  toegezonden  aam  ien 
bevoegden  ambtenaar  van  het  O,  M,  ter  vervolging  ?  —  Ja. 

h  de  bijzondere  persoon^  bedoeld  bij  a.  45  R.  O.,  met  goed- 
keuring van  den  Proc.-G,  OMngeeteld  tot  ambtenaar  van 
het  O.  M.  bij  een  Ktng.^  een  magiêtraatepersoon  in  den 
zin  van  a.  222  C.  PJ  -^  Ja. 

Fait  een  verwijt  ^  aan  eenen  ambtenaar  van  het  O.  Jf.  ter 
teregtzitting  gedaan^  adcU  hij  door  zijne  vragen  de  ge- 
it tuig  en  in  de  war  zou  trachten  te  brengen  ^  en  dat  h^  ie 
» onwetend  en  onbekend  met  de  wet ,  f  in  de  termen  van 
a.  222  O.  P?  —  Ja. 

Mr.  C.  A.  W.  P.  v.  B.,  advocaat,  wonende  teBindboven, 
is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Oer.  in 
Z.hoII.,  van  den  81*^  Mei  1856,  waarbij  de  req.,  in  booger 
beroep  van  een  vonnis  van  de  Arr,*R.  te  *s  Gravenhage,  ge> 
wezen  den  15^^  Maart  1856,  ter  zake  1«  van  beleediging  van 
een  magistraatspersoon  van  het  regtsbewind  met  woorden  , 
strekkende  om  dezen  in  zijne  eer  en  kiescbheid  aan  te  randen , 
en  zulks  in  twee  openbare  teregtzittingen  van  een  Ktng. ,  in 
welke  de   bedoelde  magistraat  wettiglijk    zijne    functiên  waar- 
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nam,  —  en  2^  van  mondelingen  laster  jegens  den  veldwachter 
J.  V.  D.  H.,  te  Voorbarg,  door  het  aan  dezen  in  het  openbaar 
ten  laste  leggen  van  poging  tot  diefstal  te  hebben  gepleegd, 
en  met  toepassing  der  a.  222,  367,  1"^  gedeelte,  368  aan- 
hef, 870,  tweede  zinsnede,  371  en  374  St.,  der  a.  1, 
2  en  3  der  wet  van  den  28»ten  Junij  1851,  St,  n«  68,  der 
a.  7  en  8,  aanhef  en  voorlaatste  zinsnede,  der  wet  van  tien 
29»t«n  Junij  1854,  St.  no  102,  en  a.  207  S8.,  —  is  veroor* 
deeld  tot  eene  correctionele  gevangenisstraf  van  één  jaar, 
te  ondergaan  in  eenzame  opsluiting,  alsmede  in  eene  geld- 
boete van  f25.00  en  in  de  kosten  van  beide  instan tien ,  invor- 
derbaar bij  lijfsdwang. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Pbovo 
Kluit  ,  heeft  de  Adv. -6.  Deketh  genomen  de  volgende 
conclusie: 

f  Van  de  onderscheidene  in  deze  zaak  aangevoerde  middelen 
van  cassatie,  heeft  het  bij  de  memorie  voorgestelde  negende 
of  laeUste  middel  betrekking  tot  de  gehoudene  instructie,  en 
zal  dus  wel  dat  middel  in  de  eerste  plaats  behooren  te  worden 
onderzocht,  —  zoo  als  zulks  dan  ook  bij  het  gehouden  plei- 
dooi door  den  verdediger  des  req».  op  den  voorgrond  is  ge- 
steld. 

ir  Het  bedoelde  middel  is : 

^Schending  van  a.  198,  in  verband  met  de  a.  227  en  247 
^  Sg. ,  op  grond  dat  de  President  van  het  Hof  heeft  nagelaten , 
ir  den  beklaagde  te  ondervragen,  en  de  beklaagde  daardoor 
^  in   zijne  verdediging  verkort  is  geworden. 

» Wanneer  men  nu  het  proces-verbaal  der  gehoudene  te- 
regtzitting  van  het  Hof  inziet,  dan  zal  men  inderdaad  bevin- 
den, dat  er,  na  afloop  van  het  getuigenverhoor,  geene  eigen- 
lijk gezegde  ondervraging  van  den  beklaagde  zelven  heeft 
plaats  gehad.  —  Althans,  daarvan  blijkt  niet  uit  het  proces- 
verbaal. —  In  weerwil  evenwel   hiervan ,  geloof  ik  niet  dat  de 
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bedoelde  omstandigheid,  of  wil  men  liever,  het  bedoelde  ver- 
zuim, zal  kannen  leiden  tot  cassatie,  omdat  daarop  bij  de 
wet  zelve  geene  straffe  van  nietigheid  is  bedreigd;  —  en  ik 
neem  de  vrijheid ,  om  hier  te  herhalen ,  hetgeen  door  m^  nog 
zeer  onlangs  is  opgemerkt  in  de  zaak  van  de  G.,  dat  na- 
melyk  geen  r^terlijk  collegie  de  bevoegdheid  heeft,  om 
eeni^  nietigheid  wegens  verzuim  van  vormen  uit  te  spreken, 
dikr  waar  die  nietigheid  bij  de  wet  zelve  niet  is  bedreigd  ge- 
worden.—  Ik  acht  het  van  belang,  dat  dit  belangrijk  beginsel 
in  ieder  geval  worde  gehandhaafd.  —  Ook  door  den  heer 
Proc.-G.  VAN  Maansn  is  reeds  bij  eene  conclusie,  waar  het 
evenzeer  gold  de  niet  voldoening  aan  het  voorschrift  van  a. 
198  Ss^.,  en  welke  conclusie  is  opgenomen  bij  v.  d.  Honert, 
Jaarg.  1854,  II,  4,  opgemerkt,  dat  het  bedoelde  verzuim  niet 
op  straffe  van  nietigheid  is  voorgeschreven ,  en  alzoo  geen  grond 
konde  opleveren  tot  cassatie. 

«rËn  wanneer  men  nu  hierbij  nog  in  aanmerking  neemt, dat 
uit  het  proces-verbaal  der  teregtzitting  ten  duidelijkste  blijkt, 
dat  het  gehouden  onderzoek  geheel  en  al  als  in  eonfy^adiciorio 
met  den  beklaagde  en  appellant  gehouden  is,  en  dat,  na  het 
pleidooi  en  het  requisitoir  van  den  Proc.-6.,  de  beklaagde  zelf 
het  woord  heeft  gevoerd  en  zijne  verdediging  heeft  voorge- 
dragen ,  —  dan  zoude  ik  van  meening  zijn ,  dat  hier  ook 
wel  geene  sprake  zal  kunnen  zijn  van  eenige  verkorting  van 
het  regt  van  verdediging ;  —  zoodat ,  ook  zelfs  uit  dit  oog- 
punt beschouwd,  het  voorgestelde  middel  wel  nimmer  zoude 
kunnen  leiden  tot  cassatie. 

«'Ik  houde  dus  dit  middel  voor  ongegrond. 

i' Voorts  is  bij  de  memorie  van  cassatie  een  ander  middel 
aangevoerd,  hetgeen  betrekking  heeft  tot  de  in  deze  zaak  ge- 
voerde instructie ,  en  waarvan  dus  de  behandeling  hier  zal  be- 
h«oren  vooraf  te  gaan.  Ik  bedoel  het  zevende  tniddel,  waarbij 
wordt  beweerd; 
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»  Schending  en  ?erkeerde  toepassing  van  a.  809  Ss. ,  op  grond 
dat  aan  het  aldaar  gestelde  voorschrift  betrekkelijk  het  onmid- 
dellijk hooren  en  ondervragen  van  den  dader  en  de  getuigen, 
en  de  opsending  ter  verdere  vervolging,  niet  is  voldaan,  en 
dat  das  ook  het  proces-verbaal  der  taregtzitting  niet  heeft 
kannen  dienen  tot  grondslag  van  de  tegen  den  req.  ingestelde 
vervolging,  gel^k  dit  hier  in  catn  geschied  is. 

'T  Op  deze  bewering  nu  meen  ik  hier  thans  alleenlgk  dit  te 
moeten  antwoorden,  dat  het  bepaalde  by  a.  809  Ss.  geen- 
sins  als  van  dien  aard  en  als  zoodanig  gebiedend  is  te  be- 
schouwen, dat  de  geheele  verdere  behandeling  en  bevoqi;d* 
heid  tot  vervolging  daarvan  afhankelijk  zoude  zgn,  —  en  ik 
neem  de  vrijheid,  om  betrekkelijk  dit  onderwerp  de  aandacht 
van  dezen  Raad  te  vestigen  op  een  e  in  der  tijd  door  mij  ge- 
noroene  conclusie  in  eene  zaak ,  waar  het  insgelijks  gold  het 
bezigen  van  beleedigingen  jegens  eenen  ambtenaar  van  het 
O.  M.  by  het  Ktng.,  en  bij  welke  gelegenheid  door  mij  is 
betoogd  geworden,  dat  door  het  bepaalde  bij  a.  377  C  P. 
(hetgeen  in  dit  opzigt,  wat  de  strekking  betreft,  geheel  en  al 
overeenstemt  met  a.  309  Ss.),  geenzins  de  bevoegdheid  is  uit- 
gesloten, om  beleedigingen,  ter  gelegenheid  een  er  teregtzit- 
ting,  ook  nog  later  ordinario  modo  te  doen  beregten  en  be- 
slissen. —  De  door  mij  bedoelde  conclusie  is  te  vinden  bij 
V.  D.  HoNBET,  S^,,  en  8q,  1849,  I,  71  en  volgg. 

» Maar  buitendien  meen  ik  te  moeten  betwijfelen  ,  of  a.  309 
Sb.  hier  in  dit  geding  in  het  geheel  wel  kan  geacht  wor- 
den van  toepassing  te  zijn.  —  Immers,  wanneer  ik  daar  lees 
van  het  begaan  van  eenig  ander  misdrijf,  dan  bij  a.  806  is 
vermeld,  dan  geloof  ik  dat  daardoor  juist  worden  bedoeld  zoo- 
danige misdrijven ,  welke  geene  beleedigingen  door  woorden  of 
daden  zijn ;  en  daar  nu  juist  van  eene  zoodanige  beleediging 
bier  de  rede  is ,  komt  het  mij  voor ,  dat  het  geval ,  bij  a.  809 
bedoeld ,  hier  niet  aanwezig  is ,  en  dat  hier  dus  ook  wel  geene 
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quaestie  zal   kiumen   zijn   van   eenige  schending  of  verkeerde 
toepassing  van  gezegde  wetsbepaling. 

''Ook  dit  coêsatieymiddel  is  dus  in  mijn  oog  ongegrond. 

'T  Na  aizoo  mijn  gevoelen  te  hebben  medegedeeld  omtrent 
de  beide  middelen,  welke  betrekking  hebben  tot  de  gehou- 
dene  instructie,  ga  ik  thans  over  tot  de  middelen  betrekkelyk 
de  in  het  arr.  vervatte  regtspraak  zelve,  en  waarvan  de  tijf 
eerste  allen  ten  onderwerp  hebben:  schending  en  verkeerde 
toepassing  van  a.  222  C.  P. 

«'Als  eeraie  grand  voor  deze  beweerde  schending  is  door 
den  req.  aangevoerd,  dat  hier  niet  zoo  zeer  zoude  aanwezig 
zijn  een  (mtrage  in  den  zin  der  strafwet,  als  wel  eene  ge- 
oorloofde kritiek  van  de  handelingen  van  het  O.  M.,  —  als 
waartoe  zoude  moeten  worden  gerangschikt  de  gebezigde  uit- 
drukking van  het  opdringen  van  vragen,  geschikt  om  de  ge- 
tuigen in  de  war  te  brengen. 

f  Naar  mijne  wijze  van  zien  evenwel ,  is  met  betrekking  tot 
de  bedoelde  uitdrukking  met  volkomen  juistheid  beslist,  dat 
daarin  ontwijfelbaar  lag  opgesloten  de  aantijging,  dat  de  amb- 
tenaar van  het  O.  M.  opzettelijk  de  ontdekking  der  waarheid 
trachtte  te  verhinderen  of  te  bemoeijelijken ,  en  dat  hij  uit 
onkunde  handelde  in  strijd  met  zynen  pligt ;  —  en  dit  nu  was 
geenzins  eene  geoorloofde  kritiek,  in  den  zin  van  a.  4  van 
de  wet  van  16  Mei  1829,  —  maar  wel  degelijk  eene  belee- 
diging,  welke  vallende  was  onder  het  bereik  van  de  strafwet, 
en  welke  wel  nimmer  door  het  regt  van  verdediging,  hoe  uit- 
gebreid dan  ook  dat  regt  moge  z^'n,  kon  de  worden  gewettigd. 
Geen  beklaagde  heeft  de  bevoegdheid,  om  aan  het  O.  M.  te 
last  te  leggen,  dat  men  de  getuigen  in  de  war  wil  brengen, 
en  dat  men  alzoo  de  ontdekking  der  waarheid  tracht  te  be- 
moeijelijken.  Dit  is  noch  verdediging,  noch  kritiek,  —  maar 
outrage  jegens  den  ambtenaar  van  het  O.  M. ,  —  zoo  als  zulks  dan 
ook  zeer  te  regt  bij  het  beklaagde  arrest  u  beschouwd  geworden. 
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ir  Maar  buitendien  moeten  ook  hier  de  onderscheidene  door 
den  req.  gebezigde  uitdrukkingen  worden  opgevat  en  beoor- 
deeld in  haar  onderling  verband,  —  (gelijk  dit  dan  ook  door 
den  regter  is  geschied)  —  als  wanneer  de  juistheid  der  ge- 
gevene  beslissing  nog  des  te  meer  in  het  oog  springt. 

ir  Het  is  juist  het  verband  van  al  het  gesprokene  (zoo  als 
men  dit  in  het  arr.  vindt  overwogen),  hetgeen  volkomen 
duidelijk  en  ontwijfelbaar  medebrengt,  dat  de  gebezigde  uit- 
drukkingen het  kenmerk  bevatten  van  minachting  jegens  den 
ambtenaar  van  het  O.  M.,  en  dat  daarin  is  gelegen  eene  be- 
leediging,  de  eer  en  de  kieschheid  aanrandende  van  den  amb- 
tenaar, tegen  wien  dit  was  gerigt. 

#Deze  eerste  bewering  is  dus  ongegrond. 

» Als  tweede  grond  voor  de  verkeerde  toepassing  van  a. 
222  is  door  den  req.  aangevoerd,  dat  de  in  het  beklaagde 
arr.  vermelde  woorden  niet  op  zoodanige  wyze  zouden  zijn 
gebezigd ,  als  dit  door  het  Hof  is  aangenomen ,  en  dat  de  ge- 
bezigde uitdrukkingen  enkel  en  alleen  zouden  berusten  op  re- 
deneringen en  gevolgtrekkingen,  door  den   regter  daaruit  af- 


«"Op  deze  bewering  vermeen  ik  dit  te  moeten  antwoor- 
den :  Vooreerst ,  dat ,  wat  de  vermelding  der  in  het  arr. 
omschrevene  uitdrukkingen  betreft,  die  vermelding  hier  in 
cassatie  zal  behooren  te  worden  geloofd  en  geëerbiedigd, 
zonder  dat  de  waarheid  daarvan  op  eenigerlei  wgze  zal 
mogen  worden  betwijfeld,  al  ware  het  zelfs  dat  die  uit- 
drukkingen zelven  in  het  audientieblad  eenigzins  anders  stonden 
opgeteekend. 

#De  feitelijke  beslissing,  zoo  als  die  naar  aanleiding  van 
de  aanwezige  wettige  bewijsmiddelen  in  het  vonnis  of  arr. 
is  opgenomen,  is  hier,  bij  de  beoordeeling  in  cassatie,  het 
eenige  rigtsnoer  voor  het  bestaan  der  feiten. 

^En   wat    nu   voorts   het  tweede    betreft,   als    of   namelijk 
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de  gebezigde  uitdrukkingen  zouden  berusten  op  gevolgtrek- 
kingen, —  zoo  wordt  ook  daarop  geantwoord,  dat  hiervan 
geen  het  minste  bl^k  voorhanden  is.  —  De  regier  moge  de 
gebezigde  uitdrukkingen  hebben  beoordeeld  en  uitgelegd,  — 
en  hiertoe  voorzeker  was  h\j  volkomen  bevoegd,  —  fsaar 
van  eene  feitelijke  voorstelling  van  het  gesprokene,  bij  wege 
van  gevolgtrekking,  zal  men  in  het  arr.  geen  het  minste 
spoor  aantreffen. 

f  Deze  tweede  bewering  is  dus  almede  van  allen  grond 
ontbloot. 

ir  In  de  d^de  plaatê  wordt  beweerd:  schendig  of  verkeerde 
toepassing  van  a.  222,  op  grond  dat  de  gebezigde  uit- 
drukking: irdat  het  verzet  van  den  ambtenaar  van  het  O. 
ffM.  tegen  eene  door  den  beklaagde  voorgestelde  vraag,  was 
«"  geschied  uit  onkunde  of  onwetendheid  met  de  wet,  en  een 
«r  ander  kundiger  en  naauwlettender  de  zaak  anders  zoude 
^hebben  behandeld,  «^  niet  zoude  behelzen  het  kenmerk  van 
een  outrage. 

''Ook  deze  bewering  is  m\j  onaannemelijk  voorgekomen, 
en  meen  ik  mij  ook  in  dit  opzigt  te  moeten  vereenigen  met 
de  gegevene  uitlegging  en  beslissing  in  het  arr.,  dat  na- 
melijk, wanneer  men  aan  een  ambtenaar  van  het  O.  M.  aan- 
tijgt, dat  deze  uit  onkunde  handelt  en  in  str\jd  met  zijnen 
pligt,  zulks  eene  beleediging  daarstelt,  waardoor  de  eer  en 
kieschheid  van  den  ambtenaar  wordt  aangerand. 

ir  Ook  hier  geldt  wederom,  hetgeen  zoo  even  bij  de  behan- 
deling van  het  eerste  middel  door  mij  is  opgemerkt,  dat  de 
gebezigde  uitdrukkingen  in  derzelver  onderling  verband,  en 
vooral  ook  in  verband  tot  de  omstandigheden,  waaronder  de- 
zelve gebezigd  zijn ,  moeten  worden  beoordeeld  en  oitgel^ ,  —^ 
en  welke  beoordeeling  en  uitlegging  inderdaad  geheel  en  al 
behoort  tot  het  gebied  van  den  judex  facH. 

fW  houde  dus  ook  het  derde  bezwaar  voor  ongegrond. 
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'lo  de  vierde  plaats  wordt  beweerd:  schending  en  ver- 
keerde toepassing  van  a.  222  C,  P.,  in  verband  met  de  a. 
206  en  211  Ss. ,  op  grond  dat  het  arr.  geene  beraad- 
slaging behelst  omtrent  den  animus  i^^uriandi,  en  dat  alzoo 
het  arr.,  met  opzigt  tot  een  der  voornaamste  bestanddeelen 
▼oor  het  onderwerpelijke  misdrijf,  niet  behoorlijk  is  gemo- 
tiveerd. 

«rTot  wederlegging  nu  van  deze  bewering  acht  ik  het  vol- 
doende, om  hier  te  verwijzen  tot  een  arr.  van  dezen  Raad 
van  6  April  1847  (^ij  v.  d.  Honert,  5*.«i5».,  1847,  1,241), 
waarbij  met  zoo  vele  woorden  is  beslist:  #  dat  bij  het  wanbe- 
4r drijf  van  laster,  wel,  even  gelijk  in  den  regel  hij  alle  mis- 
«r drijven,  boos  opzet  moet  bestaan  hebben,  doch  datderegter 
M  niet  verpligt  is ,  om  in  ieder  geval  afzonderlijk  rekenschap  te 
# geven  van  de  beweegredenen,  waarop  zijne  overtuiging  van 
#  het  aanwezig  zijn  van  boos  opzet  berust ,  —  en  dat  uit  den 
'aard  der  zaak  het  doel  om  te  beleedigen  moet  geacht  worden 
tr  in  de  gebezigde  uitdrukkingen  te  zijn  opgesloten ,  —  zoodat 
MT  de  vermelding  in  het  vonnis  van  die  uitdrukkingen  voldoende 
0  kan  geacht  worden.  ^ 

'Met  het  oog  op  deze  beslissing,  geloof  ik  dat  ook  deze 
vierde  bewering  des  req".  zal  behooten  te  worden  afgewezen, 
en  dat  hier  in  dit  opzigt  noch  eenige  schending  van  a.  222, 
•  noch  ook  eenige  schending  van  de  a.  206  en  211,  wegens  ge- 
brek aan  motivering,  aanwezig  is. 

'Men  zie  voorts  ook  nog  andere  arm.,  hiertoe  betrekkelijk, 
aangehaald  bij  Schgomeveld,  op  a.  867,  n<>.  52. 

'  Als  een  viffde  en  laatste  grond  voor  de  beweerde  schen- 
ding van  a.  222  C  P.  is  door  den  rlsq.  aangevoerd,  dat  hier 
de  bdeediging  niet  zoude  zijn  aangedaan  aan  een  magistraats- 
persoon van  het  regerings  bestuur  of  regtsbewind  (de  Vordre 
ad/ninistraêif  on  judiciairé),  vermits  de  heer  advocaat  Rasch  , 
nis   waarnemend    ambtenaar   van   het   O.  M.  bij  het  Ktng.  te 
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V.,  in  deze  niet  als  magistraatspersoon ,  —  maar  als  privaat 
persoon  of  bur^r  zoude  moeten  worden  aangemerkt.  —  Het  ia 
vooral  ook  deze  bewering,  welke  bij  het  gehouden  pleidooi  na- 
der is  ontwikkeld  en  toegelicht. 

«rWat  mij  evenwel  betreft,  zoo  vereenig  ik  mij  ook  in  dit 
opzigt  geheel  en  al  met  de  gegevene  beslissing  in  het  beklaagde 
arr.,  en  deel  ik  volkomen  het  gevoelen  van  het  Hof,  dat 
de  in  deze  waarnemende  ambtenaar  van  het  O.  M.,  welke 
als  zoodanig  was  aangesteld  door  het  hoofd  van  het  bestuur 
der  gemeente,  krachtens  a.  45  B.  O.,  —  wiens  aan- 
stelling door  den  Proc.-6.  in  Zuidholland  was  goedge- 
keurd, —  en  welke  bovendien  in  die  hoedanigheid  b\j  de 
Arr.-K.  te  'sGravenhage  den  vereischten  ambtseed  had  afge- 
legd (zoo  als  dit  alles  bij  het  arr.  als  een  bestaand  feit  is 
aangenomen),  ontwijfelbaar  moet  worden  gerangschikt  tot  de 
magistraiê  de  Vordre  judiciaire^  —  gelijk  dit  dan  ook  bij  alle 
schrgvers,  die  ik  deswege  heb  geraadpleegd,  wordt  erkend.  — 
Men  zie  o.  a.  Chauvsau  ,  IV ,  856  (éd.  de  Paris).  De 
aanstelling  tot  ambtenaar  van  het  O.  M.  is  hier  geschied 
krachtens  de  wet.  —  Zij  is  geschied  geheel  en  al  overeen- 
komstig de  wet.  . —  Het  hoofd  van  het  bestuur  heeft  de  op- 
dragt  gedaan,  de  Proc-O.  heeft  ze  goedgekeurd.  De  benoemde 
ambtenaar  heeft  den  ambtseed  afgelegd.  —  Ik  zie  niet  in ,  dat 
hier  iets  ontbreekt  aan  de  hoedanigheid  of  het  radicaal  van 
magistraat  van  het  regtsbewind.  £n  wanneer  men  nu  hierbg 
in  aanmerking  neemt,  dat  het  juist  de  bedoeling  is  geweest 
van  het  bepaalde  bij  a.  222  en  volgg.  C.  P.,  om  den  amb- 
tenaar,  als  zoodanig,  —  om  den  ambtenaar  in  deze  zijne  hoe- 
danigheid en  waardigheid  te  beschermen ,  dan  geloof  ik ,  dat 
de  toepasselijk heid  der  strafwet  hier  wel  niet  twijfelachtig  zal 
kunnen  zijn. 

^  Als  een  zesde  middel  van  cassatie  is  aangevoerd:  schen- 
*ding    van    a.  367,    in    verband    met    a.    3  77    al.  3    C\  P. , 
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'a.  20  van  het  regl.  van  orde  voor  de  advocaten,  en  a.  4 
ivder  wet  van  16  Mei  1819,  op  grond  dat  de  req.,  als  advo- 
^caat,  zoude  hebben  gebruik  gemaakt  van  het  door  de  wet 
'T  geëerbiedigd  regt  van  verdediging,  en  dat  het  Hof  bij  des- 
0  zelfs  beslissing  uit  het  oog  heeft  verloren ,  dat  de  req. ,  als 
'T  zoodanig  bevoegd  was,  om  misbruiken  tegen  te  gaan  en  ver- 
'  keerde  handelingen  te  ontdekken  of  te  bestraffen,  ^r 

4rEeeds  bij  de  behandeling  van  het  eerste  middel^  waarbg 
werd  beweerd,  dat  hier  geen  ouórage  zoude  bestaan,  is  door 
mij  opgemerkt,  dat  hier  niet  alleen  niet  te  denken  was  aan 
een  e  geoorloofde  kritiek,  maar  ook  zelfs  niet  aan  een  geoor- 
loofd gebruik  van  het  regt  van  verdediging;  —  en  ik  acht 
het  voldoende,  om  ook  thans  deze  mijne  opmerking  hier, 
zonder  eenige  verdere  ontwikkeling,  te  herhalen.  —  Ook  het 
regt  van  verdediging,  hoezeer  dan  ook  door  de  wet  zelve  ge- 
huldigd en  geëerbiedigd,  heeft  zjjne  grenzen;  —  en  ik  laat 
het  volgaarne  ten  eenemale  over  aan  de  beoordeeling  van  dezen 
£aad,  of  die  grenzen  hier  in  dit  geding  niet  op  eene  zeer  in 
het  oog  loopende  wijze  z\jn  overschreden. 

if  Het  beroep  dus  van  den  req.  en  op  a.  20  van  het  regl.  van 
orde,  m  op  a.  4  van  de  wet  van  1819,  zal  daarom  hier  niets 
kunnen  afdoen,  omdat  de  req.  zich  met  der  daad  niet  bevond 
op  het  terrein  van  verdediging  of  van  kritiek,  maar  op  dat 
eener  strafbare  beleediging. 

9  Evenmin  zal  hier  iets  kunnen  afdoen  het  bepaalde  bij  a. 
377  C.  P.,  —  terwijl  juist  uit  die  wetsbepaling  blijkt,  dat 
wanneer  de  beleedigingen  van  z waren  aard  zijn,  de  wetgever 
wel  degelijk  de  bestraffing  daarvan  heeft  gewild;  —  terwijl  de 
vervolging  zelve,  gelijk  dit  ook  reeds  hierboven  is  opgegeven, 
geenzins  afhankelijk  is  van  de  door  den  regter  gedane  ver- 
wijzing, bedoeld  bij  het  slot  van  gezegd  a.  377.  —  (Zie 
ScHooNEVSLD,  ad  a.  2 ,  n^  7.) 

f  Ook  dit  zesde  middel  zal  dus  behooren  te  worden  afgewezen. 


106  YBRZAMELINO    VAN   ABBB9T£N. 

w  Eindelijk,  wat  betreft  het  aehtate  middel  van  cassatie,  het- 
geen almede  bij  het  gehouden  pleidooi  eenigzins  nader  ia  toe- 
gelicht, beweerde  schending  namelijk  van  a.  367  C.  P.,  op 
grond  dat  in  de  aan  den  veldwachter  toegevoe^e  woorden 
niet  zoude  zijn  gelegen  de  imputatie  van  een  feit ,  hetgeen  als 
laster  h^ft  kunnen  worden  aangemerkt ,  —  zoo  geloof  ik ,  dat , 
met  het  oog  op  het  arr. ,  ook  dit  middel  wel  niet  zal  knnnea 
leiden  tot  cassatie.  —  Ik  zeg,  met  het  oog  op  het  arr.;  — 
omdat,  althans  naar  mijne  wijze  van  zien,  de  uitlegging  aan- 
gaande den  wezenlijken  zin  der  gebezigde  uitdrukkingen  al- 
mede geheel  en  al  behoort  tot  het  gebied  van  den  judes  facü, 
en  dus  die  uitlegging  hier  in  cassatie  zal  moeten  worden  ge- 
ëerbiedigd. 

if'&a  wanneer  ik  dan  nu  de  beslissing  naga,  zoo  als  die 
hieromtrent  voorkomt  in  de  15^^  overwe^ng  van  het  arr. ,  dan 
kan  het  bij  mij  wel  niet  twijfelachtig  zijn ,  of  ook  dit  laMèie  middel 
zal  behooren  te  worden  afgewezen. 

#Ik  concludeer  dus  tot  verwerping  dezer  voorziening,  met 
veroordeeling  van  den  req.  in  de  kosten,  if 

AIÜEtEST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

9  Gelet  op  de  negen  middelen  van  cassatie,  door  den  req.  voor- 
gesteld bij  zijne  ingediende  memorie,  te  weten: 

rK  Schending  of  verkeerde  toepassing  van  a.  222  S^ ,  omdat 
de  uitdrukking:  vragen  opdringen  om  getuigen  in  de  war  U 
brengen j  geene  beleediging  (putrage)  bevat; 

r2*.  Schending  of  verkeerde  toepassing  van  gemeld  a.  822 
in  twee  opzigten,  a.  omdat  de  uitdrukking:  dai  hét  verzet  kern 
niet  verwondert  van  iemand,  die  met  de  wet  onbekend  i«;  — 
dat  hij  sich  door  dien  jeugdigen  ambtenaar,  dat  persoon^e  met 
zou  laten  teregteetten ,  in  strijd  met  hetgeen  bewezen  is,  door 
den  regter  alleen  bij  gevolgtrekking  uit  een  vermeend  ge- 
zegde is  afgeleid;  en 

vb,  omdat  de  uitdrukking  geene  beleediging  (<w«/rfl^O '^^^^^ ' 
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3«.  Schending  of  verkeerde  toepassing  van  gemeld  a.  222, 
omdat  de  uitdrukking:  dat  een  verzet  van  dien  amètenaar  ge- 
sckiedde  uit  onkunde  of  onwetendheid  met  de  wet  ^  en  een  ander 
kundiger  en  naauwlettender  de  zaak  andere  zou  hebben  hehan- 
deld^  geene  beleediging  (putrage)  bevat; 

#4«.  Schending  of  verkeerde  toepasssing  van  gemeld  a.  822 
en  van  de  a.  206  en  211  Ss.,  omdat  het  Hof  verzuimd  heeft 
te  beraadslagen  over  den  animus  ii^uriandi  en  het  arr.  ten 
dezen  opzigte  met  redenen  te  omkleeden; 

»  5^  Schending  van  gemeld  a.  222 ,  omdat  de  beleediging  niet 
is  aangedaan  aan  een  magistraatspersoon,  dewijl  de  advocaat, 
die  tot  de  waarneming  der  functie  van  ambtenaar  van  het  O.  M. 
bij  het  Ktng.  is  aangesteld,  volgens  a.  45  R.  O.,  slechts  is 
een  burger^  met  de  waarneming  van  eene  openbare  dienst  belast  \ 

0  60.  Schending  van  a.  867  al.  2,  in  verband  met  de  a.  877 
al.  3  S^  en  2o.  van  het  regl.  van  orde  en  discipline  voor  de  adv^ 
en  procF.,  van  den  14^^  Sept.  1888,  ^i^.  no.  86,  en  a.  4  der 
wet  van  den  16^»  Mei  1829,  i^i^.  n».  84,  omdat  het  Hof  het  regt 
van  verdediging  uit  het  oog  heeft  verloren,  dewijl  dereq.,  als 
adv.  of  verdediger,  geregtigd  was  om  verkeerde  handelingen  te 
ontdekken  en  te  bestraffen; 

#  7^.  Schending  en  verkeerde  toepassing  van  a.  809  Se. , 
omdat  de  req.,  als  dader,  en  de  getuigen  niet  onmiddellijk  zijn 
gehoord  en  ondervraagd,  en  niet  van  alles  proces-verbaal  is 
opgemaakt  en  aan  den  ambtenaar  van  het  O.  M.  ter  verdere 
vervolging  is  toegezonden,  —  waarvoor  het  proces-verbaal 
der  zitting  niet  kan  in  plaats  gesteld  worden; 

nV*.  Schending  van  a.  867  al.  1  S*.,  op  zich  zelf  en  ook 
in  verband  met  de  a.  206  en  211  Ss.  en  van  a.  438  van  dit 
Wetb.,  in  twee  opzigten:  a.  omdat  de  uitdrukking:  is  het  niet 
genoeg  dat  f  e  getracht  hebt  mijn  horlogie  te  ontnemen  f  niet 
is  de  ten  laste  legging  van  een  bepaald  feit,  maar  slechts  eene 
vraag  omtrent  eenen  vermeenden  wil ,  zonder  aanwijzing  eener 
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ondeugd ,  omdat  in  ontnemen  geene  boosaardige  beteekenis  van 
ontstelen  ligt  opgesloten;  en  b,  omdat  hier  geen  boos  opzet 
aanwezig  is ,  waaromtrent  de  regter  niet  heeft  onderzocht  noch 
beraadslaagd,  noch  het  arr.  met  redenen  heeft  omkleed;  — 
en  welk  opzet  niet  kan  worden  afgeleid  uit  de  ten  laste  gelegde 
woorden ,  noch  ook  uit  den  aanroep :  gemeene  vent  of  kerel , 
welke,  als  slechts  door  één  getuige  verklaard,   onbewezen   is; 

'T  En  9o.  schending  van  a.  198,  in  verband  met  de  a.  827 
en  247  Ss.,  vermits  de  President  van  het  Hof  heeft  nagelaten 
den  beklaagde  te  ondervragen,  waardoor  deze  in  zijne  verdedi- 
ging is  verkort. 

iC"  Gehoord  den  advocaat  van  den  req.  in  zijne  mondelinge 
voordragt,  strekkende  tot  voorstelling  en  nadere  ontwikkeling 
van  drie  middelen  van  cassatie ,  te  weten : 

0  1^  schending  van  a.  198 ,  in  verband  mot  de  a.  227  en 
247  Ss.,  omdat'door  de  niet  ondervraging  des  req'.,  aan  het 
regt  van  verdediging  is  te  kort  gedaan ; 

#2"".  Verkeerde  toepassing  van  a.  222  S^.,  en  schending  van 
a.  280  SS.  en  a.  45  R.  O.,  omdat  hier  geen  magistraatsper- 
soon is  beleedigd ,  en  omdat  de  gebezigde  uitdrukkingen  geene 
beleediging  (outrage)  bevatten  ,  strekkende  om  de  eer  en  kiescMkeid 
aan  te  tasten; 

trSo.  Schending  en  verkeerde  toepassing  van  a.  367  S^, om- 
dat de  uitdrukking:  is  het  niet  genoeg  dat  je  getracht  hebt  wt^n 
horlogie  te  ontnemen^  geen  laster  bevat,  als  zijnde  slechts eene 
vraag,  waarbij  het  woord  ontnemen  niet  in  de  beteekenis  van 
stelen  voorkomt; 

4^  Gehoord  den  Adv.-G.  Dbkbth,  namens  den  Proc.-G.,  in 
zijne  conclusien,  strekkende  tot  verwerping  van  het  ingestelde 
beroep,  met  veroordeeling  van  den  req.  in  de  kosten; 

rTen  aanzien  van  het  negende  middel  der  memorie,  nader 
voorgesteld  en  toegelicht  als  eerste  middel  der  mondelinge  voor- 
dragt ter  teregtzitting : 
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'Om  dat  de  bij  a.  198  Ss.  aangewezen  ondervraging  vanden 
beschuldigde,  blijkens  den  inhoud  en  strekking  van  het  daarop 
volgend  a.  199,  geen  onderdeel  uitmaakt  van  het  eigenlijk  ge- 
zegde regt  van  verdediging,  maar  behoort  tot  het  regterlijk 
onderzoek,  waaraan  de  beschuldigde  verpligt  is  zich  te  onder- 
werpen ; 

''O.  voorts,  dat  de  bepaling  van  gemeld  a.  198  niet  op  straffe 
van  nietigheid  is  voorgeschreven ,  en  alzoo  geen  grond  tot  cas- 
satie kan  opleveren,  weshalve  dit  middel  is  ongegrond. 

ir  Ten  aanzien  van  het  zevende  middel  der  memorie: 

'O.,  dat  de  aan  den  req.  ten  laste  gelegde  beleedigende 
uitdrukkingen  en  handelingen ,  in  's  Uofs  arr.  omschreven ,  be- 
hooren  tot  dat  soort  van  misdrijven,  waardoor  de  uitoefening 
een  er  kalme  regtsbedeeling  wordt  belemmerd,  en  de  eerbied, 
aan  den  regter  verschuldigd «  wordt  geschonden ,  en  dat  omtrent 
het  tot  klaarheid  brengen  daarvan  in  de  a.  806  en  808  voor- 
schriften voorkomen; 

»fO^  dat  deze  voorschriften,  door  vermelding  der  daadzaken 
in  het  proces-verbaal  der  teregtzitting  van  het  Ktng.,  en  de 
toezending  van  dat  stuk  aan  den  bevoegden  ambtenaar  van  het 
O.  M.  ter  verdere  vervolging,  zijn  nagekomen,  en  dat  de  wet 
hiervoor  geen  e  opmaking  van  een  afzonderlijk  proces- verbaal 
vordert; 

'  O. ,  dat  het  voorschrift  omtrent  het  onmiddellijk  hooren  en 
ondervragen  van  den  dader,  benevens  de  getuigen,  en  het  op- 
maken van  een  proces-verbaal  daarvan,  voorkomende  in  a.  809 
SS.,  betrekking  heeft  op  andere  misdreven,  dan  b^  a.  S06 
£:gn  vermeld ,  weshalve  gemeld  a.  309  hier  niet  van  toepassing 
is,  en  bij  gevolg  niet  kan  geschonden  zijn; 

*  O. ,  dat  mitsdien  het  daarop  gevestigde  middel  is  onaan- 
nemelijk; 

#  Ten  aanzien  van  het  vijfde  middel  der  memorie ,  nader  behan- 
deld bij  het  tweede  middel  di^r  mondelinge  voordragt; 
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f  O.,  dat  bij  het  aaagevallen  arr.  ais  bewezen  is  aangenomen, 
dat  Mr.  B.,  als  door  den  bui^em.  van  V.  aangesteld  ter 
waarneming  der  werkzaamheden  van  het  O*  M.  bij  het 
Ktng.  aldaar,  en  welke  aanstelling  is  goedgekeurd  door  den 
Proc.-G.  in  Z.hoUand,  voor  de  Arr.-K.  te  'sGravenhage,  in 
die  hoedanigheid ,  den  vereischten  ambtseed  heeft  afgelegd ; 

4^0.,  dat  de  beschouwing  des  req',  als  zoude  a.  283  St, 
hier  van  geene  toepassing  zijn,  op  grond  dat  de  vermeende 
beleediging  was  gerigt,  niet  t^en  een  magistraatspersoon  Tan 
het  regeringsbestuur  of  regtsbewind,  maar  tegen  een  privaat 
persoon ,  dew\)l  de  aanstelling,  door  den  burgem.  gedaan ,  slechts 
is  eene  tQdelijke  opdragt  en  delegatie  tot  waarneming  der  werk- 
zaamheden van  het  O.  M.,  —  is  onaannemelijk,  omdat  hier 
geene  sprake  is  van  eene  opdragt  of  delegatie  tot  een  onder- 
handsch  verrigten  van  werkzaamheden,  maar  van  eene  in  a. 
45  R,  O.  genoemde,  en  op  de  wijze  by  de  wet  aangewezen 
gedane  cumëteüingy  waarvan  de  tijdelijke  duur  de  toepassing 
van  a.  222  S^«  niet  uitsluit,  naardien  dit  a.  geen  onderscheid 
maakt  tusschen  magistraatspersonen  die  voor  hun  leven  zijn 
aangesteld,  en  de  zoodanige,  wier  benoeming  tijdelijk  is,  waar- 
toe onderscheidene  ambtenaren  van  het  O.  M.  behooren; 

irO.,  dat  de  onderwerpelijke,  uit  krachte  van  a.  45  R.  0. 
gedane  aanstelling,  den  benoemde,  in  gevolge a.  3  dier  wet,  als 
ambtenaar  bevoegd  maakt  tot  uitoefening  van  het  O.  M.  bij 
het  Ktng. ,  en  dat  hij  mitsdien  in  die  hoedanigheid  gelijk  staande 
met  ieder  ander  lid  van  het  O.  M.  bg  de  Ktng". ,  is  een  ma- 
gistraatspersoon van  het  regtsbewind,  en  als  zoodanig  de  be- 
scherming behoort  te  genieten,  die  a.  222  S^.  onder  anderen 
aan  de  ambtenaren  van  het  O.  M.  in  het  algemeen  verzeker^ 

^0.,  dat  dit  middel  derhalve  is  ongegrond. 

^Ten  aanzien  van  het  eerste  y  tweede  en  derde  middel  van 
cassatie  der  memorie,  nader  behandeld  bij  het  tweede  middel 
der  mondelinge  voordragt: 
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«"O. ,  dat  in  het  aangevallen  arr.    als   bewesen  is  aange- 

'nomen,  dat  de  beklaagde,   nu  req.,  in  eene  openbare  te- 

«^  regteitting  van  het  Ktng.  te  V.   is   verschenen   en  opgetre- 

'den,   kraehtens  eene  onderhandsche   volmagt,   voor  en   als 

«^ gemagtigde   van  twee  zijner    bloedverwanten,    aangeklaagd 

'Wegens   poUcieovertreding ;    dat  des  beklaagden  gedragingen 

'aldaar    den  Kntr.   herhaaldelijk   aanleiding  gegeven  hebben 

'tot   vermaningen,    en    eindelijk    tot   een   bevel   om  den  be- 

'klaagde   ait   het  locaal  der  teregtzitting  te  verwijderen,  het- 

'welk  is  uitgevoerd;  en  dat  bepaaldelijk  de  beklaagde,  voor- 

feerêty    in  de   openbare   teregtzitting    van   den  54<»  October 

'  1855 ,  nadat  door  den  waarnemenden  ambtenaar  van  het  0« 

'M.  b$  het  Ktng«  eene  vraag  aan  een  getuige  was  gedaan, 

'aan  dien  ambtenaar  heeft  toegevoegd:  dai  dit  «as  vragen 

"Opdringen,  om  getuigen  in  de  war  te  brengen,  en  voorts,   b\j 

'gelegenheid  dat  diezelfde  ambtenaar  zich  verzette  tegen  het 

'doen  eener  door   den   beklaagde   gestelde  vraag,   heeft  ge- 

'zegd:  dat  dit  verzet  hem  niet  verwonderde  van  iemand,  die 
* 
tfmet  de  wet  onèekend  ie,  met  bijvoeging,  terw\jl  hij  zioh  in 

'de  onmiddeimke  nabijheid  van  en  tegenover  dien  ambte- 
'naar  plaatste:  dat  hij  gieh  door  dien  jeugdigen  amètenaar,  dat 
^pereoonfje^  op  eene  honende  wijze  uitgesproken,  niet  zou 
f  laten  te  regt  zetten-,  —  ten  tweede  in  de  openbare  teregtzit- 
'ting  van  den  6<^^  October  aan  dien  zelfden  ambtenaar,  toen 
'deze  zich  verzette  tegen  een  nader  uitstel  der  zaak  tot  bet 
'hoeren  van  eenen  getuige,  waarop  door  den  beklaagde  werd 
'  aangedrongen ,  heeft  toegevoegd :  dat  dit  door  dien  ambtenaar 
'  gedaan  werd  uit  onkunde  of  onwetendheid  met  de  wet,  en  een 
if  ander  kundiger  en  naauwlettender  de  zaak  anders  zou  hebben 
»  behandeld;  if 

'O.,  met  betrekking  van  des  reqs  beweren,  dat  de  aan  hem 
te  laste  gelegde  uitdrukking:  dat  het  verzet  hem  niet  verwon- 
derde van  iemand,  die  met  de  wet  onbekend   is;    dat  hij  zich 
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door  dien  jeugdigen  ambtenaar,  dat  persoontje,  niet  zou  laten 
teregtzetten ,  door  hem  niet  aldus  is  gebezigd,  maar  door  den 
regter  verkeerdelijk  bij  gevolgtrekking  ait  de  door  den  req. 
geuite  gezegden  is  afgeleid,  —  dat  het  onderzoek  omtrent  de 
daadzaken  uitsluitend  behoort  tot  het  gebied  van  den  gewonen 
regter,  en  dat  de  bij  het  arr.  ais  bewezen  aangenomen  uit- 
drukking alzoo  geen  nader  onderwerp  in  cassatie  kan  uit- 
maken; 

#0.  voorts  ten  opzigte  van  het  beweren,  dat  de  gebezigde 
uitdrukkingen  in  den»  zin  der  wet  geene  beleediging  (outrage) 
bevatten,  strekkende  om  de  eer  en  kieschheid  van  hem, tegen 
wien  ze  gebezigd  zgn,  aan  te  tasten,  —  dat  de  bedoelde  uit- 
drukkingen, beschouwd  zoowel  in  derzelver  onderling  ver- 
band, als  in  verband  met  de  verschillende  omstandigheden, 
waaronder  zij  gebezigd  zijn,  niet  alleen  tastbaar  de  strekking 
hadden  om  eene  minachting  voor  den  ambtenaar  van  het 
O.  M.  aan  den  dag  te  leggen,  maar  dat  die  uitdrukkingen, 
waarbg  aan  dien  regtsmagistraat  eene  bedoeling  en  poging 
werd  aangetijgd  om  getuigen  in  de  toar  te  brengen^  waardoor 
aan  de  waarheid  in  de  regtsbedeeling  zou  worden  te  kort  ge- 
daan, en  waarbij  hem  onbekendheid  met  de  u>et^  onkunde  en 
onwetendheid  t  en  derhalve  onbekwaamheid  en  ongeschiktheid 
van  het  door  hem  bekleede  ambt  wordt  ten  laste  gelegd,  — 
daarstellen  grove  beleedigingen  in  woorden ,  strekkende  om  de 
eer  en  kieschheid  van  den  regtsmagistraat  aan  te  tasten,  en 
alzoo  vallende  onder  de  bepaling  van  a.  222  8^.; 

#  O. ,  dat  mitsdien  deze  drie  middelen  zijn  ongegrond. 

«rTen  aanzien  van  het  tierde  middel  der  memorie: 

«O.,  dat  bij  het  onderwerpelijke  misdrijf  wel  als  vereischte 
gevorderd  wordt  een  boos  opzet  of  bedoeling  om  te  beleedigen , 
doch  dat  de  regter  niet  verpligt  is  om  in  ieder  geval  afzon- 
derlijk rekenschap  te  geven  van  de  beweegredenen,  waarop 
zijne    overtuiging    van    het  aanwezig  zijn  van  boos  opzet   be- 
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rost ,  en  dat,  uit  den  aard  der  zaak,  het  doel  om  te  beleedigen 
moet  geacht  worden  in  de  gebezigde  uitd rakkingen  te  zijn  op- 
gesloten, zoodat  de  vermelding  van  die  uitdrukkingen  in  het 
aangevallen  arr. ,  met  omschrijving  van  de  omstandigheden , 
waaronder  zij  gebezigd  zgn ,  voldoende  is; 

»  O. ,  dat  alzoo  dit  middel  is  ongegrond ; 

'Ten  aanzien  van  het  zesde  middel  der  memorie: 

'T  O.,  dat  de  req.,  blijkens  ^s  Hofs  arrest,  bij  het  Ktng.  te 
V.  is  verschenen  en  opgetreden ,  krachtens  eene  onderhand- 
sche  volmagt,  voor  en  als  gemagtigde  van  twee  zijner 
bloedverwanten,  aangeklaagd  wegens  policie-overtreding,  — 
edoch  dat  daarbij  niet  is  vermeld,  dat  de  req.  tevens  is  op- 
getreden als  advocaat,  waartoe  zijne  bevoegdheid  (in  aan- 
merking genomen  de  bepalingen  van  de  a.  8  en  4  van  het  regl. 
van  orde  en  discipline  voor  de  advocaten  en  procureurs,  vast- 
gesteld bij  Koninklijk  besluit  van  den  i4<*«»  September  1838, 
St.  n^  36,  met  de  wijzigingen  daarin  gemaakt  bij  Koninklijk 
besluit  van  den  5*«*»  December  1844,  St.  no.  61),  niet  is  af  te 
leiden  uit  de  vermelding,  in  het  hoofd  van  *s  Hofs  arr.,  dat 
de  req.  is  advocaat^  wonende  te  Eindhoven,  en  evenmin  uit 
de  bepaling  van  a.  253  Ss^.,  waar  de  bevoegdheid  om  als  ge- 
lastigde  voor  het  Ktng.  te  verschijnen,  niet  afhankelyk  is  van 
het  radicaal  van  advocaat  of  procureur,  zoo  als  zulks  in  a. 
226. van  hetzelfde  Wetboek  ten  aanzien  van  de  gemagtigden 
in  correctionele  gedingen  gevorderd  wordt,  en  dat  hierdoor  alzoo 
reeds  van  zelf  alle  beschouwingen  des  req",  gegrond  op  de 
bevoegdheid  van  den  advocaat,  zouden  komen  te  vervallen; 

4^0.  echter,  dat,  wanneer  kon  worden  aangenomen,  dat  de 
req.  niet  alleen  als  gemagtigde,  maar  tevens  als  advocaat  is 
opgetreden,  ook  dan  nog  uit  deze  omstandigheid  geene  onbe- 
perkte vrijheid  van  spreken  en  handelen  is  af  te  leiden; 

'T  O,  immers,  dat,  welke  uitgebreidheid  aan  het  regt  van 
verdediging,   het   uiten    van   gedachten    óver   handelingen  der 
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114  VERZ&MBLINQ    VAN    AaRESTEN. 

openbare  magten  en  het  beoordtïelen  daarvan  kan  «orden  toe 
gekend,  dit  re^  echter  zijne  grenzen  heeft  en  in  deszelfs 
toepassing  niet  kan  ontaarden  in  eene  bevoegdheid,  om  oobe- 
tamelijke  en  strafbare  beieedigingen  straffeloos  uit  Ie  sprekea; 

4^0.,  dat  dit  beginsel  dan  ook  is  gehuldigd  zoowel  by  a. 
20  van  het  bovenvermelde  regl.  van  orde  en  discipline  voor 
de  advocaten  en  procureurs  van  den  jare  1838 ,  als  bij 
a.  377  St.; 

0O,  echter,  dat  deze  artikelen,  alsmede  het  door  den  req. 
verder  tot  staving  van  dit  caêsaiie-middel  aAngetiezen  a.  367 
al.  2.  S^,  en  a.  4  der  wet  van  den  16d«>  Meil829,  5^.  do.34, 
in  deze  niet  van  toepassing  zijn ,  omdat  de  req.  zich  geenzins 
bevond  op  het  terrein  van  eene  gepaste  beoordeeling  of  ge- 
oorloofde verdediging,  noch  zich  bloot  onbetamelijke  uitdruk- 
kingen jegens  den  regter  of  ten  aanzien  van  het  openbaar  ge- 
ZAg  heeft  veroorloofd «  noch  in  eei^e  pleidooi  smaadredenen  je- 
gens particulieren  heeft  uitgesproken ,  over  velke  gevallen  in  de 
aangehaalde  artikelen  geh^nd^d  wordt,  — *  maar  gr^ove  beiee- 
digingen {putrages)  jegens  een  mngistraatspersoon  van  het 
regtsbewind  heeft  geuit,,  die  onder  het  bereik  van  a.  222  St. 
vallen; 

#0.,  dat  alzoo  dit  middel  is.  onaannemelijk; 

«'Ten  aanzien  van  het  achtste  middel  der  memorie,  nader 
ontwikkeld  bij  het  derde  middel  der  mondelinge  voordrag^: 

1^0.,  dat  bij  het  beklaagde  arr.  als  bewezen  i^  aangenomen, 
dat  de  beklaagde,  nu  r,eq.,  op  de  openbare  straat  te  Y. 
aan  den  tienden  getuige  h^eft  toegevoegd  de  woorden :  ^a«tf«9itf 
vent  of  kerel!  is  het  niet  genoeg  dat  je  j$ijn  goed  gescheurd 
en  getracht  hebt  mijn  horlogie  te  ontnemen; 

'O.^  dat  het  bewijs  voor  het  bestaan  eener  daadzaak,  blij- 
kens 's  Hofs.  arrest,  is  geput  uit  de  beëedigde  verklaringen 
van  drie  getuigen,  in  derzelver  verband  beschouwd;  —  dat 
die  daadzaak  alzoo ,  in  gevolge  de  bepalingen  van  a.  428  1®  en 
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a.  435  Sk.,  wettig  is  bewezen,  eii  dat  bij  gevolg  bet  beweren 
des  req".,  als  zoude  de  aan  roep:  ^«^«»«f»ff  c^»/ of  ^^W,  als  slechts 
door  ééïï  getuige  gestaafd,  onbewezen  zijn  en  daardoor  a.  433 
van  hetzelfde  Wetboek  zijn  geschonden,  b  onaannemelijk; 

#0.  voorts,  dat  in  de  15^*  ov^erweging  van  het  beklaagde 
arr.  is  geoordeeld:  «rdat  het  aan  den  req.  te  laste  gelegde ge- 
jr  zegde,  aangevangen  met  de  woorden :  ^«^n^^»^  t?e»^  of  ^^r«/ ,  en 
«^alzoo  daarom  reeds  ontwijfelbaar  ten  doel  gehad  hebbende 
'dengeen,  tot  wien  het  gerigt  was,  te  grieven,  bevat  de  aan- 
'  tijging  van  het  bepaalde  feit ,  dat  de  tiende  getuige  hem  be- 
#  klaagde  zijn  horlogie  zou  hebben  gepoogd  te  ontnemen, 
»  aan  welk  laatste  woord ,  hier  in  beschuldigend  en  zin  gebezigd , 
^geene  andere  beteekenis  dan  die  van. ootvreemden  of  ontstelen 
#kan  worden  gehecht ;«' 

#iO. ,  dat  de  tot  staving  .vaa  dit  caaeoHe-middel  voorgedragen 
beschouwing  omtrent  den  zin  en  de  beteekenis  der  door  den 
req.  geuite  woorden ,  a(s  zouden  dezelve  geenerlei  te  laste  leg- 
ging bevatten,  maar  slechts  eene  vraag  behelzen,  waarbij  het 
wpor4  ontnetnen  niet  in  de  beteekenis  van  atelen  moet  opgevat 
worden ,  als  niet  behoorende  tot  de  regtskundige  waardering  van 
het  feit,  maar  tot  het  on4erzoek  en  de  vei;k;laring  der  daadzaken, 
fen  alzoo  tot  het  gebied  van  den  gewpnenxegter,  niet  aan  eene 
nadere  behandeling  in  cassatie  onderworpen  is; 

» O.  omtrent  het  beweren  des  req". ,  als  zoude  door  het  Hof 
niet  zijn  onderzocht  npcb  beraadslaagd  .omtrent  de  aanwe- 
zigheid van  boos  opzet,  ^en  h^t  arr.  omtrent  dit  punt. niet  met 
redenen  zijn  omkleed,  dat  de  uitlegging,  in  de  15<*«  overwe- 
ging van  het  arr.  aan  des  r^q".  woorden  gegeven,  kennelijk 
op  de  afinwezigbeid  van  bops  pp^et  doelt ,  terwijl  bovendien  de 
regter  niet  verpligt  is ,  om  in  ieder  bijzonder  geval  rekenschap 
te  geven  yan  de  beweegredenen,  waarop  zijne  overtuiging  van 
het  aanwezig  zjjn  van  bpos  op^et  berust,  zoo  als  boven  bij 
de    bescJiouwing    van    bet  viter,^  Middel  reeds  is  aang^w^zen: 
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#0.,  dat  alzoo  de  a.  206  en  211  S^.  niet  zijn  geschonden; 

f^O.  eindelijk,  dat  het  Hof,  door  a.  367,  al.  1,  S^opdeals 
bewezen  aangenomen  daadzaak  toe  te  passen,  dat  artikel  niet 
verkeerd  heeft  toegepast; 

^0.,  dat  alzoo  ook  dit  middel  is  ongegrond; 

#Verwerpt  het  beroep  en  veroordeelt  den  req.  in  de  kosten, 
daarop  gevallen.  # 


No.  MCCLXXII.  —  Arrest  van  25  November  1856. 
(A.  880  Sg.;  a.  182,  193  B.  R.;  a.  289  en  volgg.  Sg.) 

Laat  a.  380  5^.  caaaatie  toe  loegeM  sckendinff  van  vormen, 
bij  het  Wetb.  van  B,  E.  toorgeachreven?  —  Nkrn. 

Is  het  O.M ^  wanneer  het  naar  aanleiding  van  a,\^'è  B,R, 
gesaieiaseerd  ia  van  eene  actie  ter  zake  van  valschheid, 
bevoegd  om  de  atraf actie  onmiódeïlifli  aan  te  vangen  ^  zonder 
den  uitslag  van  het  civiele  proces  af  te  wachten?  —  Ja. 

Is  de  toijze  van  onderzoek  door  deskundigen^  in  geval  van 
vafschheid,  het  zij  bij a,  182  B.  ü.,  hetzij  bij  a.  %S9  en 
volgg.  &.,  in  eenig  opzigt  beperkt?  —  Nebn. 

T.  A.  R.,  broodbakker,  wonende  te  Kommerzijl,  gemeente 
Oldehove,  is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  hetPr.-Ger. 
in  Groningen,  van  den  15*«*»  Juiij  1856,  waarbij  hij  is  schuldig 
verklaard  aan  de  misdaad  van  het  des  bewust  gebruik  maken 
van  een  onderhandsch  geschrift,  dat  vervalscht  is,  en  te  dier 
zake,  met  toepassing  van  a.  150,  in  verband  met  de  a.  151, 
147  en  164  St.,  is  veroordeeld  tot  tuchthuisstraf  voor  den  tyd 
van  vijf  jaren ,  in  eene  geldboete  van  vijftig  gulden  en  in  de 
kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Eaadsheer  Goc- 
KiNOA,  heeft  de  Adv.-G.  Deketh  genomen  de  volgende  con- 
clusie: 

f  £r  zijn  in  deze  zaak  vier  middelen  van  cassatie  aangevoerd, 
waarvan  het  eerste  is:  schending  of  verkeerde  toepassing  van 
a.  193  B.  R.,  en  zulks  hoofdzakelijk  op  grond,  dat  het  O.M. 
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onbevoegd  zoude  zijn  geweest  tot  bet  instellen  van  de  onder- 
werpelijke  strafvervolging,  omdat  er,  met  betrekking  tot  de  al- 
hier bedoelde  schuldbekentenis,  mede  ten  civile  eene  inschrijving 
van  valschheid  was  ingesteld,  waaromtrent  de  instructie  nog 
niet  was  afgeloopen,  en  ook  nog  geene  beslissing  des  regters 
had  plaats  gehad.  —  Men  beweert  alzoo,  dat  in  deze  te 
praemaiuur  zoude  z\jn  gehandeld,  en  dat  daardoor  zoude  zijn 
geschonden  het  hierboven  vermelde  artikel  van  het  Wetb. 
van  B.  R. 

'In  meer  dan  één  opzigt  evenwel  is  deze  bewering  onge- 
grond; —  en  dat  wel  j9nV»ano  dilarom ,  omdat  nergens  geleerd 
wordt,  noch  bij  het  Wetb.  van  S^.,  noch  ook  bij  dat  van  B. 
B«,  dat  de  criminele  actie  in  cas  van  vakchheid  afhankelijk 
zoude  zijn  van  het  burgerlijk  geding;  terwijl  juist  het  tegendeel 
zeer  kennelijk  voortvloeit  uit  het  bepaalde  bij  a.  291  Ss. 

0  Zeer  te  regt  vindt  men  dan  ook  hieromtrent  opgemerkt  bij 
den  heer  de  Pinto,  Ss.  II,  462,  dat  de  misdaad  van  valschheid  niet 
kan  worden  gedekt  het  zij  door  de  burgerl.  regtsvorderins^,  het  zij 
zelfs  door  de  daarop  gewezene  regtspraak  van  den  burgerlijken 
regter ,  omdat  het  openbaar  belang  de  bestraffing  vordert  van  ieder 
misdrijf,  hetwelk  behoorlijk  kan  worden  bewezen,  en  omdat  de 
Staat  van  dat  regt  niet  kan  worden  beroofd  door  de  handelingen 
van  partijen  in  een  burgerlijk  geding.  —  A.  193  B.  E.  beveelt 
wel  de  schorsing  van  het  burgerlijk  geding  tot  na  de  uitspraak 
van  den  strafregter;  —  doch  eene  schorsing  van  de  strafzaak 
tot  na  de  uitspraak  van  den  bnrgerlijken  regter,  zal  men  bij  de  pro- 
cedure niet  vinden  voorgeschreven,  en  juist  hierin  vind  ik  een 
zeer  krachtig  argument  tegen  deze  geheele  bewering  des  req".  — 
Ook  obsteert  hier  niet  a.  6  Ss. ,  omdat  de  waardering  van 
het  feit  als  misdrijf  inderdaad  niet  afhankelijk  is  van  een  ge- 
schilpunt van  burgerlijk  regt,  maar  het  hier  eeiiiglijk  de  vraag 
geldt,  of  er  misdrijf  is  begaan.  —  Uit  dit  oogpunt  beschouwd, 
is  dus  dit  eersie  middel  inderdaad  ten  eenemale  ongegrond. 
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'Maar  buitendien,  en  dit  meen  ik  hier  no^  mei  een  enkel 
woord  te  moeten  bijvo^pen.  geloof  ik  niet,  dat  eene  beweerde 
schending  van  een  Toorschrift  van  procedure  bij  de  behande- 
Hng  een  er  strafzaak  wel  immer  grond  soude  kunnen  oplereren 
tot  cassatie. 

»ïk  verwijs  tot  dat  einde  eenvoudig  tot  den  inhoud  ran  a. 
380  Ss.,  waar  uitdrukkelijk  als  grond  ran  cassatie  wordt  mel- 
ding gemaakt  van  informaliteiten  of  sehending  van  vormen, 
welke  bij  dat  Wetb.  op  straffe  van  nietigheid  zijn  voorgeschre- 
ven; —  daargelaten  nog,  dat  de  bedoelde  informaliteit  niet 
heeft  plaats  gehad  gedurende  hel  ondersoek  bg  het  Hof, 
maar  bij  de  voorloopige  instructie ,  en  dus  ook  uit  dien  hoofde 
geen  grond  zoude  kunnen  daarstellen  lot  cassatie. 

i'De  wetgeving  omtrent  de  proceëorde  in  burgerlijke  saken 
en  die  in  strafzaken  staat  ieder  geheel  op  zich  zélve,  en  zijn 
ten  eenemale  van  elkander  onafhankelgk;  —  en  dat  wel  zoo- 
danig, dat  de  bepalingen  van  de  etene  zdlfs  Aiet  karibeH  strekken 
tot  aanvulling  van  de  andere.  —  Men  zie  o.  a.  een  arr.  van  den 
31«*^  Oct.  1864,  bij  v.  d,  HoNERT,5f^«i^.  1854,  II,  65  en  Volgg. 

i'Ook  met  bet  oog  hierop  bestaat  hier  dus  geeo  grond  tot 
cassatie. 

«Dit  eerste  middel  is  dus  in  allen  opzigte  ongegrond. 

#Uet  tweede  middel  vun  cassatie  is:  verkeerde  toepassing 
van  a.  182  B.  B.  en  van  a.  289  Ss. «  —  op  grond  dat  de  des- 
kundigen  geene  bevoegdheid  zouden  hebben  gehad ,  om  zoodanige 
chemische  proeven  ten  aanzien  van  het  van  valschheid  betichte 
geschrift  te  bewerkstelligen,  als  zulks  door  hen  in  dit  geding 
is  geschied.  Wat  het  eerstgen.  a.  betreft,  a.  182  B.  R., 
zoo  spreekt  het  wel  van  zelf,  dat,  naar  aanleiding  van  het- 
geen zoo  even  daaromtrent  door  mij  is  opgemerkt,  —  dat  hier 
bg  de  behandeling  dezer  strafzaak  wel  geene  sprake  zal  kannen 
zijn  van  eenige  verkeerde  toepassing  dezer  wetsbepaUng;  — 
hoezeer  ook  zelfs  mét  het  oog  op  het  aldaar  bepaalde,  ik  niet 
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heb  kannen  ontwaren,  dat  hier  eenige  de  minste    overtreding 
van  gezegde  wetsbepaling  aanwezig  is. 

^Maar  evenmin  zal  het  bepaalde  bij  a.  289  Ss.  hier  grond 
kunnen  opleveren  tot  cassatie;  —  en  dat  wel  hoofdzake- 
lijk dddrom,  omdat  hier  bij  de  beoordeeling  in  cassatie  het 
geenzins  de  vraag  is,  op  hoedanige  wijze  het  onderzoek  door 
de  deskundigen  bij  de  voorloopige  instructie  is  bewerkstelligd,  — 
maar  wat  daaromtrent,  blijkens  den  inhoud  van  het  arr.,  naar 
aanleiding  van  het  gehouden  onderzoek ,  aan  den  regter  is  ge- 
bleken; —  en  wanneer  men  nu,  met  het  oog  hieroj),  het  arr. 
inziet,  dan  zal  men  daarin  geen  het  minste  spoor  aanwezig 
vinden  van  eenige  verkeerde  toepassing  omtrent  de  wettelijke 
voorschriften  betreffende  de  bevoegdheid  van  deskundigen;  in- 
tegendeel, hetgeen  daaromtrent  in  het  arr.  te  lezen  staat,  bevat 
niets  hetgeen  in  strijd  is  met  eenige  wetsbepaling. 

#Ook   dit  tweede  middel  is  dus    ten    eenemale  ongegrond. 

«'Het  derde  en  zoo  öok  het  vierde  middel  y  hetgeen  nog  later 
bij  het  gehouden  pleidooi  is  aangevoerd,  hebben  beide  betrek- 
king tot  het  bewijs,  doch  zullen ,  mijns  inziens,  almede  be- 
hooren  te  worden  afgewezen. 

«rMen  beweert  namelijk  als  derde  middel:  schending  of 
verkeerde  toepassing  van  a.  433  en  van  a.  445  Ss. ,  opgrond 
dat  het  Hof  in  de  verklaring  van  een  enkelen  getuige  het  be- 
wijs heeft  gevonden,  dat  de  req.  des  bewust  van  het  ver- 
valschte  stuk  gebruik  heeft  gemaakt.  —  Deze  bewering  nu  is 
alweder  in  een  tweeledig  opzigt  onjuist. 

/» Vooreerst,  namelijk ,  meen  ik  daartegen  te  moeten  aan- 
voeren, dat  uit  het  arr.  geenzins  blijkt,  dat  de  bedoelde  om- 
standigheid eeniglijk  zoude  geput  zijn  uit  de  verklaring  van 
slechts  één  getuide,  zoo  als  dit  dan  ook  door  den  req.  zei  ven 
bij  het  volgende  vierde  middel  wordt  toegestemd.  —  Wanneer 
men  het  arr.  hieromtrent  inziet,  dan  blijkt  daaruit,  dat  het 
bewijs   voor  de  wetenschap  des  req«.  hoofdzakelijk  is  gegrond 
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op  de  onmogelijkheid  dat  het  stuk  buiten  zijn  weten  en  tegen  zijnen 
wil  zoude  zijn  vervalscht,  zoo  als  dit  aan  den  regier  uit  de 
erkentenis  des  req*.  was  gebleken. 

#  Maar  buitendien  in  de  tweede  plaats,  wat  betreft  de  verklaring 
van  dien  enkelen  getuige,  zoo  blijkt  mede  hieromtrent  uit  het 
arr.  zeer  duidelijk,  dat  die  verklaring  geenzins  op  zich  zelve 
staat,  maar  in  verband  moet  worden  beschouwd  met  de  andere 
in  het  arr.  vermelde  bewijsmiddelen ;  —  in  welk  geval  die  ver- 
klaring,  hoezeer  dan  ook  loopende  over  een  afzonderlijk  feit, 
zeer  wel  als  bewijsmiddel  heeft  mogen  worden  aangenomen. 
(Men  zie  de  4**  overweging.) 

#£indelgk,  wat  het  vierde  middel  aanbelangt,  —  schending 
van  a.  443  Ss.',  op  grond  dat  in  deze  als  bewijs  voor  het 
bestaan  eener  aanwijzing  zoude  zyn  aangenomen  de  ontkentenis 
van  den  beschuldigde,  —  zoo  meen  ik  hierop  te  moeten  ant- 
woorden, dat  die  ontkentenis,  blgkens  het  hiertoe  betrekkelijk 
motief  in  's  Uofs  arr. ,  geenzins  is  geweest  eene  bloote  ont- 
kentenis van  eene  schuld,  maar  eene  ontkentenis  van  een  be- 
paald feit,  of  liever  eene  bepaalde  omstandigheid ;  en  welke  ont- 
kentenis, in  verband  met  de  ontkentenis  nlmede  van  een  bepaald 
feit,  door  den  regter  als  eene  aanwijzing  is  beschouwd,  dat  de 
vervalsching  met  des  req".  weten  en  met  zijnen  wil  moet  hebben 
plaats  gehad,  en  dat  hij  alzoo,  wetende  dat  het  stuk  vervalscht 
was,  daarvan  heeft  gebruik  gemaakt. 

tr  De  ontkentenis  van  eene  bepaalde  daadzaak ,  waarvan  het  zij 
het  tegendeel,  het  zij  de  onmogelijkheid  aan  den  regter  aliunde 
is  gebleken,  stant  volkomen  gelijk  met  eene  ontkentenis,  zoo 
als  die  bedoeld  wordt  bij  a.  443,  en  welke  als  zoodanig  kan 
strekken  ten  bewijs  voor  het  bestaan  eener  aanwijzing. 

»IV  houde  dus  ook  dit  vierde  middel  voor  ongegrond,  en 
concludeer  tot  verwerping  dezer  voorziening,  met  veroordeeling 
van  den  req.  in  de  kosten. » 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 
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ir  Gelet  op  de  middelen  van  cassatie,  door  en  van  wegeden 
req.  voorgesteld,  de  drie  eerste  bij  memorie  van  cassave,  de 
laatste  door  zgnen  advocaat,  bij  de  mondelinge  adstructie  van 
het  beroep  ter  openbare  teregtzitting ,  als: 

«rl*.  Schending  of  verkeerde  toepassing  van  a.  193  B.  R., 
op  grond  dat  het  O.  M.  onbevoegd  zou  zijn  geweest  tot  het 
instellen  van  de  onderwerpelijke  strafvervolging,  omdat  er  met 
betrekking  tot  de  in  deze  bedoelde  schuldbekentenis  mede  ten 
civile  eene  inschryving  van  valschheid  was  ingesteld ,  waarom- 
trent de  instructie  nog  niet  was  afgeloopen  en  ook  noggeene 
beslissing  des  regters  had  plaats  gehad; 

4^20.  Verkeerde  toepassing  van  a.  182  van  hetzelfde  Wetb.  en 
van  de  a.  289  en  volgende  Ss. ,  op  grond  dat  de  deskundi* 
gen  geene  bevoegdheid  zouden  hebben  gehad,  om  zoodanige 
chemische  proeven  ten  aanzien  van  het  van  valschheid  betichte 
geschrift  te  bewerkstelligen,  als  door  hen  in  dit  geding  is  ge- 
schied; 

ifZ;  Schending  of  verkeerde  toepassing  van  a.  433  Sg.,  als- 
mede van  a.  445  van  datzelfde  Wetb.,  op  grond  dat  het  Hof 
in  de  verklaring  van  eenen  enkelen  getuige  het  bewijs  heeft 
gevonden,  dat  de  req.  des  bewust  van  een  vervalscht  onder- 
handsch  stuk  gebruik  heeft  gemaakt; 

if^.  Schending  van  de  a.  206  en  211,  in  verband  met  de 
a.  427  en  443  Ss. ,  op  grond  dat  in  deze  als  bewijs  voor 
.  het  bestaan  eener  aanwijzing  zoude  zijn  aangenomen  de  oni- 
kentenis  van  den  beschuldigde; 

#  Wat  betreft  het  eerste  middel  van  cassatie : 

#0.,  dat  eensdeels  a.  380  Ss.  geen  beroep  in  cassatie  toelaat 
wegens  schending  van  vormen ,  bij  het  Wetb.  van  B.  R.  voorge- 
schreven ,  maar  dat  ook  anderdeels  de  bevoegdheid  van  het  O.  M. 
tot  strafvervolging  hier  berust  op  de  bepaling,  zoo  van  a.  4  R.  O.  als 
van  a.  22  Ss.,  en  dat,  wanneer  a.  193  B.  R.  den  burgerlijken 
regter  voorschriften  geeft  omtrent  het  stellen  van  stukken ,  die 
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vermoeden  tot  valschheid  of  vervalschin^  oplevere/i ,  in  handen 
van  h^t  O.  M.,  daardoor  de  bevoegdheid  van  het  O.  M.  tot 
vervolging  van  het  misdrijf  van  vaUchheid,  die  op  de  voren- 
aangehaalde  bepalingen  van  de  wet  op  de  R.  O.  en  het  W^b. 
van  dtrafv.  berust,  en  niet  op  de  bepalingen  der  bargerüjke 
regtsvordering ,  in  geenen  deele  wordt  beperkt; 

#  O.,  df^t  op  grond  hiervan  het  eerste  middel  van  cassatie  is 
odaannemelijk ; 

<rWat  betreft  het  tweede  middel  van  cassatie: 

i^O.i  eensdeelê^  dat  het  hier  ook  geldt ,  dat  wegens  schending 
van  vormen  ,  bij  het  Wetb.  van  B.  E.  voorgeschreven ,  geen  be- 
roep in  cassatie  bij  a.  880  SK.  is  toegelaten,  andèrdeeU ,  dtit  a. 
182  B.  E.,  indien  dit  hier  al  mogt  kannen  in  aanmerking 
komen ,  niet  voorschrijft  op  welke  wijse  benoemde  deskandigen 
hun  onderzoek  moeten  instellen ,  en  dat  dit  evenmin  is  bepaald 
bij  de  aangeduide  a.  van  het  Wetb.  van  Strafv.; 

«'O.,  dat  hierom  ook  het  tweede  middel  van  cassatie  niet  ia 
aannemelijk ; 

f  Wat  betreft  het  derde  middel  van  caséatie: 

rO.,  ddt  de  Uitspraak  van  het  Hof,  bij  de  schuldigverklaring 
vAn  den  req.,  dat  het  onderhandsch  geschrift,  waarvan  hy  des 
bewust  gebruik  heeft  gemaakt,  een  vervalscht  stuk  was,  niet 
enkel  is  gegrond  op  de  verklaring  van  ^^;t  getuige ,  den  knecht 
bij  het  Arr.  vermeld,  maar  ook  daarenboven  op  aanwijzingen, 
die  zijn  bewezen  geworden  door  een  onderzoek  van  het  ver* 
dachte  stuk,  bij  den  regter  zelven  gedaan  met  behulp  van  drie 
deskundigen,  als  zoodanig  ter  teregtzitting  beëedigd ; 

*0.,  dat  persoonlijk  onderzoek  of  bezigtiging,  bij  den  regter 
gedaan,  behoort  tot  de  middelen  voor  het  bewijs  van  aanwij- 
zingen, aangewezen  bij  a.  443  Ss.; 

ir  O.,  dat  alzoo  de  gemelde  uitspraak  berust  op  wettige  be- 
wijsmiddelen ,  en  nif^t  op  het  afzonderlijke  getuigenis  van  eenen 
enkelen  getuige ,  die  niet  als  wettelijk  bewijs  kan  gelden; 
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'  O.,  dat  mitsdien  dit  aangevoerde  middel  van  cassatie  is  on  aan - 
nenelijk; 

#Wat  betreft  bet  vierde  middel  van  cassatie: 

'T  O.,  dat  by  het  beklaagde  arr.  niet  als  bewijs  voor  het  be- 
staan eener  aanwijzing  is  aangenomen  de  ontkenêenie  van  den 
req. ,  maar  dat  daarentegen  de  ontkentenis  zelve  van  de  om- 
standigheid, dat  het  stuk  vervaUcht  was,  in  verband  metcene 
andere  aangeduide  omstandigheid,  die  door  des  req«.  efkente- 
nis  was  bewezen,  is  aangenomen  als  eefte  aanwijzing  op  te 
leveren,  dat  de  vervalsching  met  zijne  wetenschap  en  met  z\JQe» 
wil  moet  hebben  plaats  gehad «  en  dat  hij  alzoo^  wetendö  dat 
dat  stuk  vervalscht  was,  daarvan  heeft  gebruik  gemaakt; 

mO.^  dat  nergens  bij  de  wet  is  verboden,  eene  ontkeütenis 
van  eenige  omstandigheid  in  verband  te  beschouwen  met  andere 
omstandigheden,  die  door  erkentenis  of  andere  wettige  bewys* 
middelen  zijn  bewezen,  en  op  zoodanige  ontkentenis,  in  ver- 
band met  bewezen  omstandigheden,  het  bestaan  van  eend 
aanwijzing  te  gronden; 

#0^  dat  hierom  ook  het  vierde  en  laatste  middel  van  ca»* 
satie  is  onaannemelijk; 

# Verwerpt  het  beroep  en  vorwyst  den  req.  ia  de  kosten ,  in 
cassatie  gevallen.  # 


N».  MOCLXXIIL  —  Arroöt  van  25  Nov.  1856, 
<A.  202  S.) 

Brengt  hèt  hdluteh  om  den  beklaagde  Ih  dé  gelegenheid  té 
stellen  van  te  antwoorden  op  het  requisitoir  van  het  O.  M,i 
nietigheid  mede?  —  Ja. 

6»  B«,  wonende  oi^der  Gennep,  is  req.  van  cassatie  tegen 
een  vonnis  van  den  Kntk-.  te  Gennep,  van  den  l?**"*  Jnllj  1856» 
waarbij  hij,  ter  zake  vatt  het  laten  loopen  van  vee»  trek-last- 
of  rijbeesten ,  op  eene  anders  bezaaide  of  in  deft  Oogst  staande 
Itrönden,  in  weiken  tijd  van  hel  jaar  het  z^n  moge,  op  grond 
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van  a.  475  n^".  10  SK ,  is  veroordeeld  tot  betaling  eener  geldboete 
van  drie  gulden  en  in  de  kosten,  beiden  invorderbaar  bij  lijfs- 
dwang. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer  Proto 
Kluit,  heeft  de  Adv.-G.  Abntzsnius  genomen  de  volgende 
conclusie : 

ir  Over  de  vier  spitsvondige  middelen,  in  de  memorie  aan- 
gevoerd, zal  ik  geen  woord  reppen,  hoewel  zij  zeer  gemak- 
kelijk konden  wederlegd  worden,  en  ik  zeker  tot  verwerping 
zonde  hebben  geconcludeerd,  ware  het  niet  dat  een  ander 
punt  het  mij  ten  pligt  maakte ,  tot  cassatie  en  renvooi  te  advi- 
seren. 

^Ik  ben  gewoon  niet  alleen  de  vonnissen,  maar  ook  de 
processen-verbaal  der  zittingen  te  lezen  in  de  gedingen ,  die 
aan  Uwl.  en  mijn  oordeel  worden  onderworpen;  vooreerst,  omdat 
ik  de  naauwgezetheid  des  Baads  ken  omtrent  de  handhaving 
der  voorschriften  van  het  Wetb.  van  Strafv. ,  en  ten  andere, 
omdat  ik  vermeen,  dat  zoowel  bij  Hoven  en  Regtb>^.,  als  bij 
Ktng°.,  die  voorschriften  moeten  worden  in  achtgenomen,  zoowel 
bij  meer  als  bij  minder  belangrijke  zaken. 

4^ In  dit  geval  bleek  mij  nu  duidelijk,  dat  dit ,  in  dit  geding, 
niet  is  gedaan. 

» Ik  lees  in  het  proces- verbaal  der  zitting,  dat  het  O.  M.  de 
zaak  heeft  voorgedragen;  dat  de  gedaagde  zich  heeft  verde- 
digd; dat  daarop  het  O.  M.  zijn  requisitoir  heeft  genomen 
en  schriftelijk  ter  tafel  overgelegd;  dat  de  Kntr.  het  onderzoek 
der  zaak  heeft  gesloten  verklaard,  en  de  uitspraak  onverwijld 
gedaan. 

^Het  blijkt  dus  niet  dat  de  beklaagde,  nog  na  het  requisi- 
toir, heeft  kunnen  spreken  of  gesproken  heeft. 

ir  Dat  stelt  daar  schending  van  a.  202,  j^  227  en  258  Ss., 
betrekking  hebbende  tot  het  regt  van  verdediging. 

'Ik   zoude  het  niet  aangeroerd  hebben,  ware  het  piet,  dat 
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bet  der  aandacht  van  dezen  Baad,  naar  mijne  overtuiging, 
niet  zou  zijn  ontgaan,  en  omdat  hij  zelf  het  beginsel  gehuldigd 
heeft,  o,  a.  bij  een  arr.,  conform  mijne  conclusie  gewezen  den 
228ten  Oct.  1850,  Ned.  RegUpr,,  XXXVI,  193,  §  45,  v.  d. 
HoNEET,  St.  en  S9,  1850,  II,  170. 

«'Er  ia,  zoo  ver  ik  weet,  slechts  één  arr.  van  dezen  Raad, 
gewezen  op  de  conclusie  van  mijnen  geachten  ambtgenoot  Dje- 
KSTH,  dat  schijnbaar   hiermede  in  strijd  is. 

rik  zeg  schijnbaar;  v^ant  inderdaad  is  het  dat  niet.  —  Arr. 
11  Dec.  1855,  v.  d.  Honbrt,  8^.  en  89.,  Tl,  281. 

» De  H.-B  heeft  daar  beslist,  dat  het  genoegzaam  was,  zoo 
uit  het  arrest  bleek,  dat  de  beklaagde  na  het  requisitoir 
van  het  O.  M.  het  laatste  in  de  gelegenheid  gesteld  was  te 
spreken;  al  bleek  dit  ook  niet  uit  het  proces-verbaal. 

if  Ik  zal  over  dat  punt  niet  uitweiden ,  maar  alleen  zeggen , 
wat  ik  in  dit  beklaagde  vonnis  lees. 

f  Na  vermelding  van  het  requisitoir  van  het  O.  M.,  zie  ik  het 
volgende : 

rü' Gehoord  den  gedaagde  in  zijne  ter  teregtzitting  gegevene 
#  antw  oorden,  r 

«"  Antwoorden  doelen  hier  kennelijk  op  ondervragingen  ter 
teregtzitting;  maar  uit  dat  vonnis  blijkt  mij  niet,  dal  de  req. 
in  de  gelegenheid  is  geweest  te  antwoorden  op  het  requisitoir. 
Geheel  anders  het  geciteerd  arr. 

«fMogt  de  H.-R.  dit  ook  hier  als  voldoende  aanmerken, 
dan  heb  ik  er  vrede  mede;  maar  acht  mij,  bij  deze  beschou- 
wing, niet  gehouden,  de  middelen  te  beantwoorden,  die  mii 
het  onderzoek  niet  waardig  schijnen,  en  zoude  ik,  in  dat  geval, 
tot  verwerping  adviseren. 

^Nu  echter  heb  ik  de  eer,  namens  den  heer  Proc-G.  te 
concluderen ,  dat  de  H.-B.  het  beklaagde  vonnis  zal  vernietigen , 
en  de  zaak  zal  verwijzen  naar  de  Arr.-B.  te  Boermond,  om 
op  de   bestaande    dagvaarding  op   nieuw   te  worden  beregt  en 
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afgedaan ;  —  d«  kosten,  in  cassatie  f^evallen,  te  dragen  door 
den  Staat.  # 

AREËST.  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  bet  beroep  van  ene.; 

4f  Gezien  de  memorie,  door  den  req.  ingediend ,  waarbij  worden 
voorgesteld  als  middelen  van  cassatie: 

ér  1».  sdiending  van  a.  2U6 ,  in  verband  met  de  a.  221  en 
853,  1"^  lid,  Sb.,  omdat  de  req.  is  scbaldig  verklaard  aan  een 
ander  feit,  dan  dat  waarvoor  bij  in  regten  is  geroepen; 

#2.acbending  van  a.  475,  n*.  10,  d^. ,  omdat  daarbij  wel  is 
strafbaar  gesteld  het  laten  loopen ,  maar  niet  het  laten  grazen; 

Ar.3o.  schending  van  de  a.  206  en  211  Sc,  omdat  niet  blijkt 
dat  de  regter  over  bet  al  dan  niet  bestaan  van  moedwil  heelt 
beraadslaagd ; 

0  en  4fi.  echending  van  a.  466  8^ ,  omdat  de  boete  ie  uitge- 
sproken 'ten  'behoeve  van  een  e  andere  gemeente ,  dan  die  waarin 
de  overtreding  is  begaan; 

'O.,  dat,  blijkens  het  proces- vei'baeil  der  teregtzitting,  de 
Kntr.,  onmiddellijk  na  het  requisitoir  van  het  O.  M.,  het  on- 
derzoek der  zaak  gesloten  beeft  verklaard,  en  dat  alzoo  niet 
blijkt,  dat  de  beklaagde  de  gelegenheid  heeft  gehad  om  hierop 
te  antwoorden  en 'het  laatst  te  kunnen  spreken ; 

/r  O. ,  dat  hierdoor  is  geschonden  a.  202 ,  8^^  en  8^  al.,  in 
verband  met  de  a.  227  en  258  Ss.,  geschreven  in  het  belang  eener 
vrije  en  onbeperkte  verdediging; 

w  o.,  dat  het  aangevallen  vonnis  uit  dezen 'hoofde  moet  worden 
vernietigd,  en  dat  alzoo  niet  kan  worden  getreden  in  een  on- 
derzoek omtrent   dé  voorgestelde  middelen; 

^  Gezien  -a.  106  K.  O. ; 

«" Vernietigt  het  beklaagde  vonnis,  en  verwijst  de  zaak  naar 
de  Arr.-K.  te  Roermond ,  ten  einde  op  de  oorspronkelijke  dag- 
vaarding op  nieuw  te  worden  beregt ;  —  de  kosten ,  in  cassatie 
gevallen ,  te  dragen  door  den  Staat.  «^ 
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N».  MCCLXXIV.  —  Arrest  van  26  Nov.  1856. 

(A,  E06  en  211  Sg.;  a.   147  volgg.  C,  P.) 

Zijn  de  a.  206  ^  21L  S^.  geschonden^  wanneer  eene  ver- 
oordeeÜng  ter  zake  van  vahchfieid  in  een  onder&andsck 
êtuk,  alleen  inhoudt  dat  de  beklaagde  in  dat  stuk  eene 
doorhaling  en  eene  bijvoeging  heeft  bewerkstelligd^  zonder 
op  te  gevên  den  inhoud  van  het  stuk ,  of  het  al  dan  niet 
onderteekend  was ,  waar  ter  plaatse  de  doorhaling  en  bij- 
voeging is  geschied^  welken  invloed  deze  op  den  inhoud 
van  het  stuk  hebben  gehad,  en  of  door  die  vervalsching 
nadeel  kon  worden  veroorzaakt?  —  Ja. 

J.  C.  W.,  zich  ook  genoemd  hebbende  F.  D.  W.,F.  W.W. 
en  J.  D.  L.  M.,  is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het 
Pr.-Ger.  in  Z.hol.,  van  den  »<*«  Julij  1856,  waarbij  hij  is 
schaldig  verklaard  aan  valschheid  in  onderhandsch  geschrift, 
door  het  veranderen  van  en  het  bijvoegen  tot  de  verklaring, 
die  bet  geschrift  moest  inhouden,  en  aan  het  des  bewust  ge- 
bruik maken  van  het  valsche  stuk  tot  het  plegen  van  oplig- 
ling,  en  zulks  na  reeds  te  voren  ter  zake  van  misdaad  te  zijn 
reroordeeld  geweest,  en  te  dier  zake,  met  toepassing  van  de  a. 
147,  150,  151,  164,  165  en  405  S*.,  de  a.  3,  4  en  11  der 
wet  ven  den  29*^<»  Junij  1854,  St,  ftOl20,  veroordeeld  tot  een 
confinement  in  een  tuchthuis  voor  den  tijd  van  zeven  jaren, 
tot  twee  geldboeten  ,  ieder  van  f  50.00  en  in  de  kosten  ,  met  bevel 
tot  teruggaaf  der  overtuigingsstukken  aan  de  regthebbenden 
en  van  het  vervalschte  geschrift  binnen  14  dagen,  nadat  's  Hofs 
arrest  zal  zijn  gegaan  in  kracht  van  gewijsde  van  dengene 
die  het  heeft  medegedeeld. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer  de  Vos,, 
heeft  de  Adv.-G.  Auntzenius  genomen  d«  volgende  conclusiet 

V  Twee  middelen  van  cassatie  zijn  aangevoerd ,  en  we!  \^.  ver- 
keerde toepassing  of  schending  van  a.  147,  n<>4,en  150  C.F.^ 
in  verband  met  a.  206  Ss.  en  het  Kon.  besluit  van  1  Decem- 
ber 1813,  no  25,  St,  n»  3,  sub.  n®  6.  —  De  schending  dier 
a.  2oa  bestaan ,  k  op  grond  dat  de  regters  niet  hebben  onder- 
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#  zocht,  of  de  bijvoeging  der  woorden  van  f23.00,  in  eene  afwg- 
'  zende  beschikking  van  wege  Z.  M.  den  Koning  op  een  ver* 
«"Zoek  om  geldelijke  ondersteuning,  was  de  bijvoeging  van  eene 
i)r  verklaring,  welke  het  onderhandsch  geschrift  moest  inhouden 
»  of  doen  blijken. » 

»\vk  de  tweede  overweging  zie  ik,  hoe  het  Hof  de  bewezene 
d^adzaken  qfialificeert,  en  duidelijk  doelt  op  a.  147  n<*  4  (7.  P.; 
en  nu  (toegevende  dat  de  Fransche  tekst  alleen  onze  toets  mag 
zijn)  beantwoord  ik  dit  middel  met  de  opmerking,  dat  a.  206 
Sg.  niet  vereischt  de  motivering  van  de  wetsuitiegging  door 
den  regter. 

ifW  acht  dit  middel  dus  ongegrond. 

t  Maar  het  tweede  middel  is  van  meer  belang :  verkeerde 
<r  toepassing  of  schending  van  a.  147,  in  verband  met  a.  405 
M^^,  en  1724  B.  W.,  op  grond  dat  er  geene  valschheid  in 
'^ onderhandsch  geschrift  aanwezig  is,  zoo  dat  geschrift  (aan* 
ingenomen  dat  de  verandering,  daarin  gebragt,  echt  zij)  geen 
ir  begin  van  bewijs  b\j  geschrift,  noch  eenigen  grondslag  van 
«reenig  regt  of  regis  vordering  kan  uitmaken.  «^ 

'Ik  mag  niet  ontkennen,  dat  ik,  na  rijp  beraad  en  onder- 
zoek, dit  middel  gegrond  acht.  —  Ik  stel,  met  den  verdedi- 
ger, op  den  voorgrond,  dat  men  niet  van  de  opligting  kan 
komen  tot  de  aanwezigheid  van  valschheid;  dat  men  bijv.,  om 
de  opligting  te  staven,  een  vervalscht  stuk  bezigende,  daaruit 
besluit  tot  het  aanwezen  van  valschheid. 

it  £en  stuk  kan  gealtereerd  zijn ,  en  voldoende  zijn  om  oplig- 
ting daar  te  stellen ;  maar  het  is  daarom ,  in  den  zin  der  wei, 
niet  altijd  een  valsch  stuk. 

«fNeenl  bij  eene  beschuldiging  als  hier  plaats  vindt,  moet 
men  eerst  uitmaken,  dat  ex  falêtim  bestaat,  even  alsof  er  geene 
quaestie  was  van  opligting,  door  gebruikmaking  van  het  val- 
sche  stuk. 

fIStn   nu  vraag  ik:  was  dit  stuk  vervalscht,  volgens  de  leer 
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van  het  falmm,  die  de  Raad  en  ik  reeds  zoo  dikwijls  behan- 
deld hebben  ?  Neen  1  want  per  se  hield  het  niet  in  poaMilité 
de  nuire.  Het  werkelijk  veroorzaakte  nadeel  ontstond  alleen 
ait  de  opligting  en  het  doen  gelooven  aan  een  niet  bestaand 
crediet,  door  het  vertoonen  van  een  geen  waarde  hebbend 
papier.  —  Ik  geloof,  dat  hier  van  de  drie  vereischten  tot  het 
aanwezig  zijn  van  faUum^  slechts  één  aanwezig  is:  Ie  dessein 
de  nuire, 

»  Maar  er  was  zelfs  door  die  alteratie  geen  regt ,  geene  ver* 
pligting  geboren.  —  Aangenomen  eens,  dat  de  req.  eene gun- 
stige beschikking  had  gekregen,  met  toezegging  van  de  som 
van  f25.00  gratificatie.  —  Daarmede  kon  hij  zelf  alleen  gaan 
by  den  thesaurier  des  Konings  en  verzoeken  het  toegezegde 
te  ontvangen;  maar  meer  niet.  —  Bij  derden  komende,  om 
het  bijv.  in  betaling  te  geven,  of  bijv.  in  eene  beleenbank, 
zouden  alle  deze  hebben  geantwoord,  dat  zij  aan  dat  papier 
niets  hadden,  omdat  het  was  personeel,  en  niet  aan  toontler, 
(a.  1724  B.  W.)  of  voor  vervreemding  vatbaar.  ^-  Zij  zouden 
hebben  gezegd :  ga  gij  op  dat  stuk  uw  geld  halen ;  wij  hebben 
er  niets  aan.  —  Alleen^  eene  arglooze  ligtgeloovige  vrouw  was 
dupe  in  casu  van  de  beschouwing  van  het  gealtereerde  stuk, 
omdat  zij  daarin  een  bestaand  crediet  zag;  dat  geldt  voor 
opligting,  maar  maakt  niet  tot  valschheid  wat  op  zich  zelf 
geene  valschheid  is.  —  Het  duidelijkst  vind  ik  mijne  meening 
uitgedrukt  bij  Chauvjsau  (Bruss.  ed.,  IV,  88,  l*^  kolom, 
in  fine,  in  voce:  Vusage  d^un  faux  nom  enz.)  en  in  de,Pa- 
rgsche  ed.  VII,  281).  Toetst  men  daaraan  het  onderha- 
▼ige  geval,  dan  is  er  geen  falsum  hier  aanwezig.  —  Zie 
vooral  ook  eene  plaats  bij  genoemde  schrijvers,  Bruss.  ed. 
n,  86,  l»t«  kolom,  in  voce;  la  fabricaUon  étun  êcrit,  qui 
aurait  pour  but  d'^obtenir  des  secours  etc. 

i^lk  heb  de  eer,  namens  den  heer  Proc.-Q.  te  concluderen , 
dat   de  H.-R.    het   beklaagde    arr.  zal    vernietigen,  doch  al- 

Strafr.  en  Slrafv,  [1856]  D.  II.  « 
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leen  voor  zoo  ver  betreft  de  qualificatie ,  de  schuldiji^verklaring 
en  de  opg^eleg^de  straf;  en  ten  dien  opzi^te  ten  principale 
regt  doende,  den  req.  zal  verklaren  schuldig  aan  het  wanbe- 
drijf van  opligting,  door  het  aanwenden  van  bednegelijke 
middelen,  om  aan  een  niet  bestaand  crediet  te  doen  geloo- 
ven,  daardoor  zich  losse  goederen  te  hebben  doen  afgeven, 
en  langs  dien  weg  zich  meester  te  maken  ten  deele  van  eens 
anders  bezittingen,  na  vroeger  herhaaldelijk  ter  zake  van 
misdaad  en  wanbedrijf  te  zijn  veroordeeld  geweest;  dat  de 
H.-E.  hem  zal  voroordeelen  tot  eene  correctionele  gevange- 
nisstraf van  zes  jaren,  eene  geldboete  van  f25.00,  en  in  alle 
de  kosten,  ook  die  in  cassatie  gevallen.  «* 

ARREST.  —  De  H.-K.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. ; 

«'Gelet  op  de  middelen  van  cassatie,  van  wege  den  req. 
voorgesteld  bij  de  behandeling  ter  openbare  teregtzitting,  en 
bestaande  in:  1**  verkeerde  toepassing  of  schending  van  de 
a.  147,  al.  4,  en  150  S*.,  in  verband  met  a.  206  Sb.  en 
het  Koninklijk  besluit  van  den  1^^«^  December  1813,  SI,  n^ 
8 ,  sub.  n**  6 ,  op  grond  dat  het  Hof  by  het  beklaagde  arr. 
niet  heeft  onderzocht,  of  de  bijvoeging  der  woorden  »vom 
»%&  g,^»  in  eene  afwijzende  beschikking  van  Z.  M.  den 
Koning  op  een  verzoek  om  geldelijke  ondersteuning  door 
den  beschuldigde,  was  de  bijvoeging  van  eene  verklaring, 
welke  het  onderhandscb  geschrift  moest  inhouden  of  doen 
blijken ; 

if%9.  verkeerde  toepassing  of  schending  van  dea.  147  en  150 
SK,  in  verband  met  a.  405  van  dat  Wetboek  en  a.  1794 
B.  W.,  op  grond  dat  er  geene  valschheid  in  oaderhandsch 
geschrift  aanwezig  is,  aoo  het  onderhandscb  geschrift,  aange- 
nomen de  vepandering  daarin  zij  echt,  geen  begin  van  bewijs 
bij  geschrift,  noch  eenige  grondslag  van  eenig  regt  of  regte- 
vordering  kan  uitmaken; 

ifO,,  dat  voor  de  schuldigverklaring  vanden  req.,  hierboven 
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gemeld,  bij  het  beklaagde  arr.,  met  betrekking  tot  de  daad- 
zaken en  tot  de  qaalifioatie,  niets  anders  wordt  aangevoerd, 
dan  1».  dat  het  bewezen  is,  dat  de  req.,  in  eene  schriftelgke 
aan  hem  gerigte  kennisgeving  van  den  Staatsraad  ,  toegevoegd 
aan  de  Thesaurie  des  Konings ,  en  inhoudende  eene  afwijzende 
beschikking  van  wege  den  Koning  op  een  door  den  req.  ge- 
daan verzoek  tot  het  bekomen  van  geldelgke  ondersteuning, 
bedriegelijk  het  woord  niet  heeft  uitgeschrapt  en  voorts  heeft 
ingelascht  de  woorden:  van  25  g.;  dat  hij  wijders  van  dit  door 
hem  zelven  alzoo  vervalscht  stuk  heeft  gebruik  gemaakt  bij 
de  weduwe  K. ,  om  die  te  bedriegen  en  op  te  ligten ,  in  voege 
breeder  bij  het  arr.  vermeld;  en  2^  dat  deze  alzoo  bewezene 
daadzaken  respectivelijk  moeten  worden  gequalificeerd  valsch- 
heid  in  onderhandsch  gesehrift,  door  het  veranderen  van  en 
het  by voegen  tot  de  verklaring,  die  het  geschrift  moest  in- 
houden ,  en  het  des  bewust  gebruik  maken  van  het  valsche 
stak  tot  het  plegen  van  opligting; 

#  O. ,  dat  ter  regtvaardiging  eener  qualiGcatie  als  de  evenge- 
melde,  het  Hof  niet  konde  volstaan  met  eene  opgave  van  de 
algemeene  strekking  van  het  geschrift  en  eene  aanduiding  van 
de  veranderde  en  bijgevoegde  woorden ,  doch  had  behooren  op 
te  geven  den  inhoud  van  het  geschrift,  of  het  al  dan  niet  on- 
dsrteekend  was,  waar  ter  plaatse  in  hetzelve  de  uitschrapping 
van  het  woord  ^  niet ,  t  en  waar  de  inlassching  der  woorden 
Êfvan  25  g.'  was  geschied,  welken  invloed  die  uitschrapping 
en  inlassching  op  den  inhoud  van  het  geschrift  had  uitgeoe- 
fend ,  en  eindelijk,  of  en  in  welk  opzigt  door  die  vervalsching 
nadeel  kon  worden  veroorzaakt;  daar  toch  een  onderzoek  van 
dat  alles  noodig  is  om  te  beoordeelen,  of  de  uitschrapping  en 
bijvoeging  in  het  geschrift  de  kenmerken  heeft  van  zoodanige 
verandering  of  bijvoeging,  als  waardoor  volgens  de  wet  de 
misdaad  van  valschheid  wordt  gepleegd  ; 

»  O. ,  dat  derhalve  door  het  Hof  geen  behoorlijk  onderzoek , 
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naar  aanleiding  der  acte  van  beschuldiging,  omtrent  de  daad- 
zaken  is  gedaan ,  immers  daarvan  geene  rekenschap  is  gegeven , 
en  gevolgelijk  het  beklaagde  arr.  niet  behoorlijk  met  redenen 
is  omkleed; 

ivO.,  dat  het  arr.  alzoo  wegens  verzuim  van,  bij  de  a.  206  en 
211  Sïf.  op  straffe  van  nietigheid  gegevene,  voorschriften  ambts- 
halve behoort  te  worden  vernietigd,  en  daardoor  een  onderzoek 
van  de  voorgestelde  middelen  van  cassatie  overbodig  wordt; 

# Gezien  a.  106  R.  O.; 

#  Vernietigt  het  beklaagde  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Z.holl. 
en  verwijst  de  zaak  naar  het  Pr.-Ger.  in  N.holl.,  ten  einde 
aldaar  op  de  bestaande  acte  van  beschuldiging  op  nieuw  te 
worden  onderzocht  en   afgedaan; 

«r  De  kosten ,  in  cassatie  gevallen ,  te  dragen  door  den  Staat.  * 


N*.  MCCLXXV.  —  Arrest  van  26  Nov.  1856. 
(A.  207,  217  Sk.) 

Kan  eene  ongemotiveerde  verkeerde  begrooHng  van  deproeeê- 

kosten  aanleiding  geven  tot  cassatie^  wegens  schending  van 

a.  207  89,?  —  Neen. 
Brengt  het  niet  teekenen  door  den  President  van  het  audien- 

tieblad^  nietigheid  mede,  en  alzoo  cassatie  wegens  schending 

van  a,  ^11  S9,?  -^  Neen. 

De  ambtenaar  van  het  O.  M.  bij  het  Ktng.  te  Gennep  is 
req.  van  cassatie  tegen  een  vonnis  van  gemeld  Ktng.,  regt 
doende  in  strafzaken,  van  den  28"^^  Aug.  1856,  waarbij  A. 
T.,  oud  14  jaren,  dienstmeid  te  Gennep,  is  schuldig  verklaard 
aan  de  overtreding  van,  op  den  IQ^cn  Junijl866,  te  Gennep, 
in  eene  weide,  zekeren  J.  T.,  wonende  te  Ueljen,  toebehoo- 
rende,  eene  koe  te  hebben  laten  loopen,  waartegen  is  voorzien 
bg   a.  475,  n°.  10,  S^,  en  te  dier   zake,  na  reeds  bij  vonnis 
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van  hetzelfde  Ktng. ,  dd.  19  Junij  1856,  evenzeer  ter  zake  van  het 
laten loopen  van  eene  koe  op  eens  anders  grond,  te  zijn  verwezen  in 
eene  geldboete  van  f  3.00  en  in  de  kosten ,  is  veroordeeld  bij  ver- 
stek tot  betaling  eener  geldboete  van  f5.00  ten  behoeve  der 
gemeente  Gennep,  en  in  de  kosten  van  het  proces,  vereffend 
op  47  centen;  deze,  zoowel  als  de  geldboete,  ded  noods,  bQ 
lljfsdwang  te  verhalen. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer  Jhr.  Melobt, 
heeft  de  Adv.-G.  Deketh  genomen  de  volgende  conclusie: 

#  Ofschoon  ik  de  juistheid  van  de  beide  door  het  O.  M.  bij  het 
Ktng.  te  Gennep  aangevoerde  beswaren  volkomen  kan  beamen, 
zoo  geloof  ik  toch  niet,  dat  daarin  grond  kan  gelegen  zijn 
tot  cassatie. 

rWat  het  eerste  bezwaar  betreft,  schending  namelijk  van 
a.  207,  V^  lid,  S».,  vermits  de  kosten  slechts  zijn  begroot  op 
47  centen ,  terwyl  zij  volgens  de  twee  dagvaardingen  bedragen 
eene  som  van  94  centen,  zoo  meen  ik  te  moeten  betwijfelen, 
of  de  U.-B.  wel  by  magte  is,  om  hier  te  treden  in  een  on- 
derzoek en  eene  begrooting  van  de  kosten  van  het  proces,  en 
of  het  dictum  omtrent  het  bedrag  der  kosten  wel  vatbaar  kan 
zyn  voor  cassatie.  —  Wanneer  in  het  vonnis  des  regters  eene 
met  reden  omkleede  beslissing  werd  aangetroffen  omtrent  de 
kosten,  dan  voorzeker  zoude  eene  zoodanige  beslissing  aan  de 
wet  kunnen  worden  getoetst,  en  als  zoodanig  aan  de  censuur 
ran  dezen  Raad  onderworpen  kunnen  zijn.  —  Doch  wanneer 
de  regter,  bij  het  dicium  betreffende  de  veroordeeling  in  de 
kosten,  het  bedrag  dier  kosten  uitdrukt  en  bepaalt,  dan  zie 
ik  niet  in,  hoe  daarin  eene  wetschending  zoude  kunnen  ge- 
legen zijn.  —  Buitendien,  waaruit  blijkt,  dat  de  regtér  het 
bedrag  der  kosten  verkeerdelijk  heeft  begroot  en  uitgedrukt? 
De  U.-B.  zelf  toch  zal  tot  dat  einde  de  stukken  van  het  geding 
wel  niet  behoeven  na  te  gaan ,  of  een  staat  van  kosten  kunnen 
doen  opmaken. 
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•  Dit  eerête  middel  zal  dus  behooren   te  worden   afgewezen. 

«'Evenzeer  is  dit  het  geval  ten  aanzien  van  het  ^eêde  middels 
waarby  wordt  beweerd :  jt  Schending  van  a«  217,  Ss. »  vermits, 
''bet  proces-verbaal  van  de  zitting  van  den  28*^^  Aug.  door 
«rden  Kntr.  niet  geteekend  is.  9  —  Ook  dit  bezwaar  zal,  mgns 
inziens,  niet  kunnen  leiden  tot  cassatie;  en  ik  meen  tot  dat 
einde  de  twee  navolgende  opmerkingen  aan  de  aandacht  van  dezen 
Baad  te  moeten  onderwerpen: 

'•'Myne  eerste  opmerking  is  deze,  dat  het  hier  niet  geldt  eeoig 
verzuim  van  vormen ,  welke  op  strafifa  van  nietigheid  zyn  voor- 
geschreven. -^  Men  leest  eenvoudig  aan  bet  slot  van  a.  217, 
dat  het  proces-verbaal  door  den  President  en  den  griffier  wordt 
onderteekend;  —  daargelaten  nog,  dat  die  onderteekening  eene 
handeling  daarstdt,  welke  inderdaad  geheel  posterieur  is  aan 
de  eigenigk  gezegde  instructie  of  het  onderzoek  by  den  regter, 
en  dai  dus,  ook  zelfs  uit  dit  oogpunt  beschoawd,  zoude  kun iren 
worden  betwijfeld ,  of  het  bedoelde  verzuim  wei  valt  in  de  termen 
van  a.  380  Ss. 

''Maar  buitendien,  en  dit  is  mijne  tweede  opmerking,  welk 
is  het  doel  van  het  door  ^en  griffier  te  houden  audientieblad  P 
Om  te  doen  blijken  (dus  leest  men  in  a.  217),  dat  alle  de  ver- 
eisohte  formaliteiten  zyn  in  acht  genomen. 

tf  Wanneer  dus  hier  in  dit  geding  beweerd  werd ,  dat  de  ver- 
eischte  formaliteiten  niet  waren  in  aoht  genomen,  dan  voor- 
zeker zoude  het  deswege  door  den  griffier  opgemaakte  ptooes- 
verbaal  behooren  te  worden  geraadpleegd,  en  dan  voorzeker 
zoude  zich  de  vraag  kunnen  opdoen,  in  hoe  verre  een  proces- 
verbaal, hetgeen  door  den  President  niet  is  onderteekend ,  tot  be- 
wQs  zoude  kunnen  worden  aangenomen  wegens  hetgeen  daarin 
door  den  griffier  vermeld  was, 

9  Doch  men  beroept  zich  niet  op  eenig  verzuim  of  eenige 
schending  van  formaliteiten;  —  en  in  dezen  stand  van  zaken 
nu,  zie  ik  niet  in,  hoe  het  verzuim  van  onderteekening  van  den 
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kant  des  Presidents,  tot  grondslait  zal  kunneti  norden  aangeno* 
men  tot  cassatie ,  het  zy  van  het  vonnis ,  het  zij  van  het  onderzoek. 

0  Het  is  naar  aanleiding  van  deze  beschouwingen ,  dat  mij 
ook  dit  tweede  middel  niet  aannemelijk  is  voorgekomen. 

wVn  concludeer  dus  tot  verwerping  dezer  voorziening;  de 
kosten  te  dragen  door  den  Staat. » 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

0  Gelet  op  de  middelen  van  cassatie,  door  den  req.  voorgesteld 
'bij  memorie j  als: 

tfl;  schending  van  a.  207,  eerste  lid,  in  verband  met  de 
a.  227  en  258  initio  Sg.,  op  grond  dat  bij  het  beklaagde 
vonnis  de  kosten  slechts  zijn  begroot  op  f  0.47,  terwijl  zij 
volgens  de  twee  originele  dagvaardingen ,  respectivelijk  aan  den 
beklaagde  en  den  getuige  gedaan,  bedragen  de  som  van 
f  0.94; 

#2*.  Schending  van  a.  217  Sz.,  in  verband  als  boven,  vermits  het 
proces- verbaal  van  de  zitting  van  den  2%^^^  Aug.  1856,  in  welke 
zitting  het  vonnis  is  uitgesproken,  door  den  tCntr.  niet  is  geteekend; 

rO.  ten  aanzien  van  het  eerste  middel,  dat  het  hier  alleen 
geldt  de  begrooting  der  proceskosten,  vereffend  bij  het  vonnis, 
waartegen  de  voorziening  in  cassatie  fs  gerigt,  welke  uit  haren 
aard  behoort  tot  het  gebied  van  den  judex  fa^ti ,  en  die  al2oo 
geen  onderwerp  van  overweging  of  beoordeeling  in  cassatie  kad 
uitmaken; 

mO.,  dat  hieruit  volgt,  dat  dit  middel  is  onaannemelijk; 

ir  O.,  ten  aanzien  van  het  tweede  middel,  dat  bij  het  als  ge- 
schonden beweerde  a.  217  St.  wel  is  voorgeschreven,  dat  de 
griffier  behoorlijk  proces-verbaal  zal  houden  van  het  voorgevallene 
op  de  teregtzitting,  ten  einde  te  doen  blijken  dat  alle  de  ver- 
eischte  formaliteiten  zijn  in  acht  genomen ,  en  dat  dit  proces- 
verbaal door  den  President  en  den  griffier  wordt  onderteekend, 
doch  dat  bij  dat  a.  geene  nietigheid  tegen  eenig  verzuim  daar- 
aan wordt  bedreigd ,  zoodat  het  verzuim  der  onderteekening  van 


136  VKBZAHELING    VAN    ABR£STSK. 

gemeld  proces-verbaal  door  den  Kntr.,  boe  strijdig  hij  ook  moge 
gehandeld  hebben  met  het  voorschrift,  in  voormeld  a.  217  ver- 
vat, evenwel  geen  grond  tot  cassatie  van  het  beklaagde  vonnis 
kan  opleveren; 

«'Om  dat  mitsdien  ook  het  tweede  middel  van  cassatie  is  on- 
aannemelijk; 

«'Verwerpt  het  beroep;  de  kosten  te  dragen  door  den  Staat.  # 


N«.  MCCLXXVI.  —  Arrest  van  9  December  1856. 

(A.  484  a  P.) 

Ie  het  voor  de  toepaseinff  van  a.  434  C,  P.  onverachiÜig ,  of 
het  in  brand  gestoken  gebouto  het  eigendom  is  van  den 
dader?  ~  Ja. 

€•  F.  G.  6.,  kleedermaker,  laatst  woonachtig  te  Zuid-  en  Noord- 
Schermer,  is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  hetPr.-Ger. 
in  N.holl.,  van  den  29sten  Jq1[j  1355  ^  waarbij  hij,  als  beschuldigd 
van  twee  moedwillige  brandstichtingen  in  bewoonde  gebouwen, 
waarbij  menschenlevens  in  gevaar  hadden  kunnen  komen,  — 
ten  aanzien  van  de  ééne  brandstichting  is  vrijgesproken,  edoch 
ten  aanzien  van  de  andere  is  schuldig  verklaard  aan  moed- 
willige brandstichting  in  een  gebouw,  zonder  dat  het  te  voor- 
zien was,  dat  eenig  menschenle?en  daardoor  in  gevaar  kon 
worden  gebragt;  en  bij  welk  arr.  hij,  met  toepassing  van  a. 
434  8*.,  gewijzigd  door  a.  13  n®.  5  der  wet  van  den  29»t« 
Junij  1854,  St,  n".  102,  is  veroordeeld  tot  eene  tuchthuisstraf 
van  twintig  jaren  en  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer  Provo 
Kluit  en  deProc.-G.  in  zijne  conclusie,  strekkende  tot  verwer- 
ping van  het  beroep,  heeft  de  H.-E.  gewezen  het  navolgende 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

/'Gezien  de  memorie,  door  den  req.  ingediend;  * 
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f  Gehoord  den  adv.  van  den  req.  4n  zijne  mondelinge  voor- 
dragt,  strekkende  tot  voorstelling  en  ontwikkeling  van  drie 
middelen  van  cassatie,  te  weten: 

0I;  verkeerde  toepassing  van  a.  434  S^  op  zich  z.elf,  en, 
voor  zoo  veel  noodig,  in  verband  met  a.  13  der  wet  van  den  29*^^ 
Junij  1854,  Si.  n^.  102,  en  voorts  in  verband  met  a.  125  B.  W., 
omdat  de  veroordeeling  is  uitgesproken  wegens  brandstichting  in 
een  geboaw,  waarvan  wettig  blijkt,  dat  de  req.  eigenaar  was; 

»2\  schending  van  de  a.  206  en  211  S*.,  in  verband  met  a. 
434  S^,  a.  13  der  aangehaalde  wet  van  den  jare  1854  en  a. 
625  B.  W.,  omdat  niet  is  uitgemaakt,  dat  er  een  misdadig 
oogmerk  aanwezig  was; 

iv3«.  schending  en  verkeerde  toepassing  van  de  a.  206  en  211 
Ss. ,  in  verband  met  a.  427  van  dat  Wetb. ,  omdat  er  is  regt 
gedaan  op  aanwijzingen ,  gestaafd  door  verklaringen  van  getuigen, 
die  niet  zijn  aangewezen; 

#0.,  dat  de  voorziening  in  cassatie  is  gerigt  tegen  het  ge- 
heele  arr.,  zonder  eenig  voorbehoud,  en  mitsdien  ook  tegen 
dat  gedeelte  van  het  arr.,  waarbij  de  req.  op  de  beschuldiging 
van  een  der  beide  brandstichtingen  is  vrijgesproken; 

ir  O.,  dat  die  vrijspraak  berust  op  het  niet  volledig  bewezen 
zijn  der  ten  laste  gelegde  daadzaken,  en  dat,  in  gevolge  het 
voorschrift  van  a.  881  Ss. ,  de  cassatie  in  zoodanig  geval  al- 
leen kan  vervolgd  worden  in  het  belang  der  wet,  zoodat  het 
gedaan  beroep  tegen  gedachte  vrijspraak  niet  kan  worden  toe- 
gelaten, en  mitsdien  beperkt  behoort  te  blijven  tot  het  overige 
deel  van  het  arr.; 

M  O. ,  dat  de  memorie  des  req*.,  blijkens  de  daarop  door  den 
griffier  gestelde  aanteekening,  ter  griffie  van  den  H.-R.  is  in- 
gekomen op  den  11^^  Aug.  dezes  jaars,  nadat  de  voorziening 
in  cassatie  was  geschied  op  den  30«t«»  Julij  bevorens ,  en  alzoo 
na  den  bij  a.  893  Ss.  gestelden  termijn  van  tien  dagen,  wes- 
halve op  gemelde  memorie  geen  acht  kan  worden  geslagen; 
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» Ten  aanzien  van  het  derde  middel^  voorgesteld  bij  de  mon- 
delinge voordragt ,  als  betrekking  hebbende  tot  eene  schending 
van  vormen ; 

» O.,  dat  in  den  derden  considerans  van  bet  arr.  omstandig- 
heden als  aanwijsingen  zijn  aangenomen,  waarvan  het  bestaan 
onder  anderen  is  bewezen  (naar  luid  van  ^s  Hofs  arr.)  #  doof  beêg" 
»digde  verklaringen  van  verechillende  onder  eede  gehoorde  getuigen:;» 

f^O.y  dat  hierdoor  het  middel  van  bewijs  duidelijk  isaange* 
wezen,  en  dat  bij  de  wet  aan  den  regter  geene  verpligting  is 
opgelegd,  om  bij  iedere  afzonderiyke  verklaring  de  namen  der 
getuigen  te  vermelden; 

0  O. ,  dat  het  gebezigde  middel  van  bewijs ,  in  gevolge  a.  428, 
in  verband  met  de  a.  442  en  443  Ss. ,  als  wettig  bewijsmiddd 
18  erkend;  —  en  dat  ahoo  dit  cassatie -middel  is  ongegrond; 

«^Ten  aanzien  van  het  tweede  middel^  almede  betrekking 
hebbende  tot  eene  schending  van  vormen; 

#  O. ,  dat  in  de  derde  overweging  van  het  aangevallen  arr.,  bij 
eene  zeer  breedvoerige  opsomming  van  onderscheiden  bewezen 
daadzaken  omtrent  den  brand  en  do  handelingen  desreq*.,en 
met  opgave  van  ^sHofs  beschouwingen  daarover,  o.  a.  voor- 
komt de  vermelding,  dat  de  req.,  wiens  huis,  koopmaasgoe* 
deren  en  meubelen  verzekerd  waren ,  sedert  jaren  aan  zijne 
leveranciers  geiden  ichuldig  was;  dat  hij  verschillende  goederen 
heeft  verpand,  weinig  goederen  insloeg,  hoezeer  hij  het  seer 
druk  had  met  de  kleederroakerij ;  dat  in  zijnen  winkel  vódr  den 
brand  niet  veel  goederen  aanwezig  zijn  gezien,  en  dat  naden 
brand  slechts  weinig  overblijfsels  van  goederen  zijn  opgedolven ; 
welke  omstandigheden  den  regter  tot  de  overtuiging  bobben 
geleid,  dat  de  verzekerde  waarde  van  /^ 3250. 00  aan  goederen, 
tijdens  den  brand  op  verre  na  niet  voorhanden  is  geweest, 
waarop  de  vermelding  volgt  van  het  bewezen  feit,  dat  de  be- 
schuldigde desniettegenstaande  aan  de  assurantie-coropagnie 
heeft   opgegeven,   dat   er   aan    win  keigoederen    wel    f2000.00' 
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meer  wae  verbrand  dan  de  versekerde  torn ,  onder  belofte  van 
daarvan  eenen  staat  te  zullen  opmaken; 

»Q. ,  dat  alle  de  in  het  arr.  in  het  breede  omschreven  daad- 
saken  en  omstandigheden,  waarin  het  misdadig  oogmerk  des 
req'.  onmiskenbaar  is  aangewezen,  tot  de  uitgesproken  schul- 
digverklaring hebben  geleid; 

#0.,  dat  het  aangevallen  arr.  ten  aanzien  van  het  boos 
opzet  of  den  moedwil  genoegzaam  met  redenen  is  omkleedden 
dat  alzoo  het  tK^ede  middel  is  ongegrond; 

#Ten  aanzien  van  het  eerste  middel,  betrekkelgk  verkeerds 
toepassing  der  stralwet;  # 

#0.,  dat  a.  434  S^,  naar  deszeifs  duidelijke  bewoordingen , 
is  algemeen;  dat  het,  in  tegenoverstelling  van  andere  artikelen 
der  afdeeling,  waarin  het  wordt  gevonden,  niet  spreekt  van  ge- 
bouwen, aan  een  ander  toebehoorende ,  maar  van  gebouwen, 
zonder  uitzondering;  en  dat  derhalve  tot  het  bestaan  der  mis- 
daad«  ia  dat  artikel  aangewezen,  niet  moer  gevorderd  wordt 
dan  het  met  boos  opzet  moedwillig  in  brand  steken  van  een 
gebouw,  welk  vereiachte,  blijkens  de  beschouwingen  hierboven 
vermeld  onder  het  tmeede  middel  van  cassatie,  in  deze  aanwe^ 
zig  is  geoordeold; 

«O.,  dat  a.  434  St.,  gewgzigd  door  a.  18  no.  5  der  wet  van 
den  29"ten  Junij  1854,  Si.  no.  102,  alzoo  te  regt  is  toegepast,  ea 
dat  derhalve  het  voorgestelde  middel  is  onaannemelyk ; 

#  Verklaart  het  gedaan  beroep  niet-ontvankelljk ,  voor  zoo 
verre  het  gerigt  is  tegen  de  vryspraak  betrekkelyk  de  eerste 
der  beide  brandstichtingen; 

«r  Verwerpt  het  beroep,  voor  zoo  verre  het  gerigt  is  tegen 
het  overige  gedeelte  van  het  aangevallen  arr. ,  en  veroordeelt 
den  req.  in  de  kosten. « 
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N«.   MCCLXXVir.  —  Arrest  van  9  Dcc.  1856. 

(A.  475  no  7  a  F.) 

Kan  op  eene  dagvaarding ,  dat  iemands  hond  een  perêoom 
heeft  aangegrepen  en  op  den  grond  geworpen^  eene  veroor- 
deeling  volgen,  wanneer  de  beklaagde  niet  t^vem  beêchtd- 
digd  wordt,  zijnen  hond  te  hebben  aangehitst  of  niet  weg- 
houden F  —  Neen. 

De  ambtenaar  van  het  O.  M.  bij  het  Ktng.  te  Ommen  is 
req.  van  cassatie  tegen  een  vonnis  van  dat  Ktng.,  van  den 
IQden  Sept.  1856,  waarbij  G.  H.,  landbouwer,  wonende  te 
Besthem,  gemeente  Ambt-Ommen,  gedaagde,  ter  zake  dat  zyn 
hond  zektre  vroaw  heeft  aangegrepen  en  zoodanig  tegen  den 
grond  geworpen ,  dat  het  kind ,  hetwelk  zij  op  den  arm  droeg , 
op  eenigen  afstand  van  haar  af  viel,  en  genoemde  vroaw  ge- 
heel bewusteloos  lag,  is  ontslagen  van  alle  regtsvervolging ; 
de  kosten  te  dragen  door  den  Staat. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Eaadsheer  Gockinoa. 
heeft  de  Adv. -6.  Gregoby  genomen  de  volgende  conclusie: 

»  De  gereq.  is  gedagvaard,  ter  zake  dat,  op  den  18^»Aug. 
1856,  des  avonds  ongeveer  ten  7  ure,  zijn  hond  G.  y.  d.  K., 
huisvrouw  van  £.  S.,  heeft  aangegrepen  en  zoodanig  tegen  den 
grond  geworpen,  dat  het  kind,  hetwelk  zij  op  den  arm  droeg, 
op  eenigen  afstand  van  haar  af  viel,  en  genoemde  vrouw  geheel 
bewusteloos  lag. 

0  Te  regt  zegt  Chauvbau,  Theorie  du  C.  P.,  tom.  ITX,  1"  part-, 
pag.  125  der  Bruss.  uitg.  van  1840:  «r  Heurter  quelqu'un  de 
r maniere  a  Ie  faire  tomber,  c*est,  sinon  porter  un  coup,  da 
^rmoins  être  la  cause  qu*il  en  re^oit  un;  et  il  importe  peu, 
'a  dit  un  arrêt,  qu'un  corps  dur  soit  poussé  contre  une  per- 
'Sonne  ou  que  la  personne  soit  poussée  contre  Ie  corps  dar. 
«Le  caractère  et  les  résultats  de  la  violence  sont  les  mêmes, 
^et  il  serait  puéril  de  chercher  une  distinction  dans  Ie  sens 
M  réstrictif  que  Ie  langage  ordinaire  attaché  au  mot  eoup.  Gette 
f  interpretation  a  éié  adoptée  par  la  cour  de  cassation. » 
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if  Hy  die  dus  op  den  grond  geworpen  wordt,  ontvangt  eenen 
slag.  Men  kan  dien  uit  eens  anders  moedwil  of  onwil  ontvan- 
gen. Zonder  den  wil  van  een  ander,  b.  v.  uit  diens  achteloos- 
heid of  gebrek  van  voorzorg.  Wanneer  nu  een  hond  iemand 
aangrijpt  en  tegen  den  grond  werpt,  verwondt  of  doodt,  dan 
ontstaat  die  slag,  kwetsuur  of  manslag  uit  achteloosheid  of  ge- 
brek van  voorzorg  van  den  eigenaar  van  den  hond ,  omdat  deze 
hem  niet  behoorlijk  onder  zijn  toezigt  en  raagt  heeft  gehouden. 
In  casu  is  de  req.  aangeklaagd ,  ter  zake  dat  zijn  hond  iemand 
heeft  aangegrepen  en  tegen  den  grond  geworpen.  Wanneer  dus 
de  regter  zegt,  dat  daartegen  bij  geen  e  wetsbepaling  straf  is 
bedreigd,  dan  is  dit  onjuist,  daar  a.  320  (7.  P.  daarin  voorziet. 

#  Wat  had  nu  de  Kntr.  moeten  doen,  toen  deze  zaak  bij  hem 
werd  aangebragt?  H\j  had  zich  onbevoegd  moeten  verklaren  om 
daarvan  kennis  te  nemen ,  omdat  daartegen  eene  gevangenisstraf 
van  6  dagen  tot  2  maanden  is  bedreigd.  Door  dit  niet  te  doen,  heeft 
hij  a.  253  n*.  5  Sg. ,  in  verband  met  a.  320  (7.  P.  geschonden. 

«'Ik  concludeer  mitsdien,  dat  de  H.-R.  het  beklaagde  vonnis 
sal  vernietigen,  en  doende  wat  de  Kntr.  had  behooren  te  doen, 
zal  verklaren  dat  deze  onbevoegd  was  om  van  de  onderwerpelijke 
saak  kennis  te  nemen;  de  kosten  in  cassatie,  benevens  die  bij 
het  Ktng.  te  Ommen  gevallen,  met  uitzondering  van  die  der 
dagvaarding,  te  dragen  door  den  Staat,  n 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

9  Gelet  op  het  middel  van  cassatie,  door  den  req.  voorgesteld  bij 
ingediende  memorie,  beweerde  schending  namelijk  van  a.  475 
no.  7  S^.,  op  grond  dat  tegen  de  als  bewezen  aangenomen 
daadzaak,  het  door  den  gedaagde  laten  losloopen  van  een 
kwaadaardigen  hond ,  bij  die  wetsbepaling  werkelijk  straf  is 
bedreigd,  en  dat  gedacht  feit  ook  voldoende  bij  de  dagvaar- 
ding aan  den  gedaagde  is  te  last  gelegd; 

#0.,  dat  bij  de  dagvaarding  aan  den  gedaagde  (nu  gereq. 
/rvan  cassatie)  is  te  last  gelegd  :#  dat  op  den  18<i(^°  Aug.  1856, 
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ir  des  avond»  ongeveer  ten  zeven  ure,  £ijn  hond  G.  v.  d.  K., 
ybnisvrouw  van  E.  S.,  heeft  aangegrepen  en  zoodanig  tegen 
'den  grond  geworpen,  dat  het  kind,  hetwelk  zij  op  den  arm 
M  dro^,  op  eenigen  afstand  van  haar  af  viel,  en  genoemde  vrouw 
«r geheel  bewusteloos  Ing;^ 

«'O.,  dat,  blijkens  het  beklaagde  vonnis, #  wettig  en  over* 
ü'  tuigend  is  bewezen,  dat  het  bij  dagvaarding  aan  den  gedaag- 
9  de  ten  laste  gelegde  feit  is  gepleegd ;  #  —  dat  echter  de 
Kntr.  geoordeeld  heeft,  dat  het  tegen  den  gedaagde  inge- 
roepen a.  475  n^.  7  S^  niet  konde  worden  toegepast,  omdat 
'  bij    dat   wetsa.    straf   wordt    bedreigd  tegen  hen ,  die  hunne 

#  honden  op  de  voorbijgangers  mogten  hebben  aangehitst,  of 
# tegen   hen,   die   hunne  hondeii,   wanneer  zij  de  voorbtjgan- 

#  gers  aanvallen  of  vervolgen ,  niet  hebben  weerhouden,  en  bg 
r  dagvaarding  aan  den  gedaagde  noch  het  eene  noch  het  an- 
i^dere  wordt  te  last  gelegd  j^^ 

#0.,  dat  de  Kntr.  zeer  juist  heeft  geoordeeld,  dat  het  zoo 
even  aangehaalde  artikel  dan  alleen  toepasselijk  kan  zijn,  wan- 
neer niet  slechts  het  aangrijpen,  aanvallen  of  vervolgen  van 
voorbijgangers  door  eenen  hond  bewezen  is ,  maar  ook  wanneer 
blijkt,  dat  die  hond  aangehitst  of  niet  weerhouden  is,  daar 
toch  het  artikel  in  het  tweede  gedeelte  spreekt  van  ^ceux  qtd 
jf  auront  exdté  ou  n^auroni  pas  retenu  leure  cAiens  larêquHiê 
M  (Ulafuené  OU pourêuiveni  leê  passante;  n^  van  welk  aanhitsen  of 
niet  weerhouden  in  deze  geene  sprake  kon  zijn,  omdat  noch 
het  een  noch  het  ander  den  gedaagde  bij  dagvaarding  was  te 
laat  gelegd,  en  hij  zich  te  dien  aanzien  dan  ook  niet  heeft 
verantwoord  noch  behoeven  te  verantwoorden; 

i»0.,  dat  wel  door  den  req.  van  cassatie  bij  sQne  memorie 
beweerd  wordt,  dat  «^ volgens  de  afgelegde  verklaringen  der 
# getuigen,  als  bewezen  zoude  kunnen  beschouwd  worden,  dat 
«de  bedoelde  hond  van  zeer  kwaadaardigen  aard  is,  en  dat 
«hij  op  den  1S^«  Aug.  1856,  in  de  nabijheid  der  woning  vaa 
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<y  H.  (den  gedaagde)  heeft  los  geloopen;^'  —  maar  dat,  al 
stond  een  en  ander,  als  volkomen  hewexen,  al  uitgedrukt  in 
het  vonnis,  daarop  nogtans  geene  veroordeeling  zoude  mogen 
gegrond  worden,  daar  de  gedaagde  niet  heeft  te  regt  gestaan 
wegens  het  laten  loeloopen  van  een  kioaadaardig  of  wild  èeesi , 
(eene  overtreding,  waartegen  voorzien  is  bij  a.  475,  in  het 
eerste  gedeelte  van  nummer  7)  en  zulks  een  ander  feit  is ,  dan 
in  de  dagvaarding  vermeld  stond; 

4^0.,  dat  het  aangevoerde  middel  van  cassatie  mitsdien  is 
onaannemelijk; 

M  Verwerpt  dit  beroep ,  en  beveelt,  dat  de  kosten ,  in  cassatie 
gevallen ,  zullen  worden  gedragen  door  den  Staat.  # 


N".  MCCLXXVIII.  —  Arrest  van  17  December  1866. 
(A.  206,  211  Ss.;  a.  886  qo.  8,  a.  69  C.  P.) 

Volgt  nit  de  a.  206  en  211  S^,,  dat  een  vonnis  eenen  be- 
paalden G07mderans  over  de  gualificatie  moet  bevatten  ?  — 
Neen. 

Ie  het  noodzakelijk ^  dat  hij  een  vonnis^  houdende  veroordee- 
ling  wegens  medepligtigkeid  aan  die  f  stal  ^  door  het  des  be- 
wust helen  van  gestolene  goederen  (a.  62  C.  P.),  rekenschap 
gegeten  wordt  van  de  bekendheid  bij  den  beklaagde  van 
de  misdadige  herkomst  der  goederen?  —  Ne  RN. 

Is  de  schuldigverklaring  van  twee  beklaagden  y  waarvan  de 
een  te  regt  staat  wegens  diefstal  en  de  ander  als  heler  ^ 
fautief^  wanneer  zij  aldus  luidt :  »  diefstal  en  medepUgtig- 
ir  heid  daaraan,  door  het  gestolene  in  ontvang  ie  nemen  en 
H  alzoo  te  helen ;  ^  en  moet  deze  gecombineerde  uitspraak 
worden  gesplitst  in  eene  afzonderlijke  qualifieoMe  voor  elk 
van  de  beide  veroordeelden?  —  Ja. 

A.  B.  T.  B. ,  volgens  opgave  oud  82  jaren ,  van  beroep  win- 
kelier en  bakker,  wonende  te  Zevenhoven,  is  req.  van  cassa- 
tie tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Z.holl.,  van  den  18*^« 
Julij  1866,  waarbij  het  Hof,  ophethooger  beroep  van  den  req. 
en    voor    zoo  veel  hem  betreft,    heeft  bevestigd,   met  veroor- 
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deeÜDg  in  de  kosten,  een  vonnis  van  de  Arr.-E.  te  Leiden, 
van  den  6<i«°  Junij  1856,  bij  hetwelk  de  req.  is  schuldig  verklaard 
aan  medepligtigheid  aan  diefstal  (door  een  mede  veroordeelde 
gepleegd)  in  dienstbaarheid,  door  het  gestolene  in  ontvang  te 
nemen  en  alzoo  te  helen ,  doch  met  verzachtende  omstandigheden^ 
en  veroordeeld  tot  eene  gevangenisstraf  van  één  jaar,  en  so- 
lidair met  den  medeveroordeelde  in  de  kosten.. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  de  Vos, 
heeft  de  H.-E.  gewezen  het  volgende 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

»  Gelet  op  de  middelen  van  cassatie ,  van  wege  den  req.  voor- 
gesteld bij  de  behandeling  der  zaak  ter  openbare  teregtzitting, 
bestaande  in: 

0  !*>.  schending  van  de  a.  206  en  211  Ss.,  omdat  het  Hof  heeft 
verzuimd  te  beraadslagen  over  de  qualificatic  der  bewezen  ver- 
klaarde feiten,  bevestigende  het  vonnis  dat  dienaangaande « 
even  als  het  arr. ,  geen  enkel  motief  inhoudt; 

/r2«.  schending  van  a.  211  Sb.,  omdat  het  Hof,  schoon,  even 
als  dé  eerste  regter,  hebbende  beraadslaagd  over  hetbewezene 
der  misdadige  bewustheid  van  den  req.,  bij  het  dispositief  van 
het  arr.  daaromtrent  niet  heeft  beslist,  maar  bloot  heeft  be- 
vestigd het  vonnis  a  quo,  in  welks  dispositief  die  beslissing 
evenzeer  wordt  gemist. 

0  Gehoord  den  Proc.-G.  in  zijne  conclusiën ,  strekkende  dat 
de  H.-R,  ter  zake  van  schending  van  a.  386  n'.  3  en  a.  62 
(7.  P.,  in  verband  met  de  a.  206  en  211  S».,  zal  vernietigen  het 
beklaagde  arr.  van  het  Fr.-Ger.  in  Z.holland ,  van  den  18^^ 
JuUj  1856,  en  doende  wat  dat  Hof  had  behooren  te  doen, 
zal  te  niet  doen  het  vonnis  der  Arr.-R.  te  Leiden,  van  den 
6<^c°  Junij  bevorens,  wat  betreft  de  qualificatie  van  de  feiten, 
bewezen  ten  laste  der  beide  bij  dat  vonnis  veroordeelde  per- 
sonen ;  en  te  dezen  aanzien  op  nieuw  regt  doende ,  zal  verkla- 
ren,  dat  deze   opleveren:   1*.    ten  aanzien  van  den  beklaagde 
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C.  V.  V.  het  misdrijf  van  diefstal ,  door  eenen  knecht  gepleegd 
uit  het  pakhuis  en  ten  nadeele  van  zijnen  meester,  tijdens  hij 
bij  dezen  voor  vast  loon  in  dienst  was ;  en  2o.  ten  aanzien  van 
den  req.  van  cassatie,  het  misdrijf  van  medepligtigheid  aan 
dien  diefstal ,  door  het  des  bewust  helen  en  verbergen  van  het  ge- 
stolene,  en  dat  de  Baad  hem  voorts  daaraan  zal  schuldig  ver- 
klaren; blijvende  overigens  het  arr.  en  het  vonnis  in  hun  geheel;  — 
alles  met  veroordeeling  van  den  req.  in  de  kosten,  in  cassatie 
gevallen ; 

//O.,  met  betrekking  tot  het  eerste  middel y  dat  bij  het  be- 
klaagde arr.,  bevestigende  het  vonnis  des  eersten  regters,  wel 
is  waar  geene  opzettelijke  overweging  voorkomt  betreffende  de 
aan  het  slot  bij  de  schuldigverklaring  aan  de  bewezene  daad- 
zaken gegevene  qualificatie,  doch  dat  daaruit  in  geenen  deele 
volgt,  dat  door  den  regter  over  de  qualificatie  niet  zou  zijn 
beraadslaagd,  terwijl  het  tegendeel  uit  de  door  hem  gegevene 
qualificatie  noodzakelijk  moet  worden  afgeleid; 

#0.,  dat  derhalve  het  eerste  middel  is  ongegrond; 

«"O.,  ten  opzigte  van  het  tweede  middel^  dat,  hoezeer  inde 
qualificatie  bij  de  schuldigverklaring  aan  medepligtigheid  aan 
diefstal,  door  het  in  ontvang  nemen  en  alzoo  helen  van  het 
gestolene,  is  verzuimd  van  de  tot  toepassing  van  a.  62  St.  ge- 
vorderde bewustheid  of  wetenschap  omtrent  de  misdadige  her- 
komst der  goederen  melding  te  maken,  de  uitspraak  omtrent 
het  bestaan  van  die  misdadige  bewustheid  van  den  req.  bij  het 
helen  van  het  gestolene,  duidelijk  gelegen  is  in  de  bij  het  be- 
klaagde arr.  dienaangaande  in  't  bijzonder  met  redenen  omkleede 
en  in  den  2°  considerans  uiteengezette  beschouwing; 

4^0.,  dat  derhalve  ook  dit  middel  is  ongegrond; 

tf  O.  echter ,  ambtshalve ,  dat  de  daadzaken ,  zoo  als  die  bij  het 
beklaagde  arr.,  in  verband  met  het  vonnis  des  eersten  regters , 
als  wettiglijk  en  overtuigend  bewezen  zijn  aangenomen,  en  wel 
dat   door  den   bij   dagvaarding  eerstgenoemden  beklaagde,  op 

Sirafr.  en  Slrafv,  [1856]  D.  ü.  10 
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den  11^0»  Mei  jL,  uit  het  magazijn  ran  J.  v.  d.  B.,  wien  bij 
tegen  een  vast  loon  diende,  arglistig  is  weggenomen  een  aan 
genoemden  zijnen  meester  toebehoorenden  zak  met  rijstemeel, 
en  dat  deze  door  den  req.  in  zijne  schuur  is  geborgen ,  wetende 
dat  die  door  eerstgenoemden  aan  zijnen  meester  was  ontvreemd, 
en  waarop,  met  betrekking  tot  de  veroordeeling,  te  regt  zijn  toe- 
gepast a.  386  n«.  3  S^.,  in  verband  met  a.  14  no.  6  der  wet 
van  den  29«*«n  Junij  1854,  St.  n«.  102,  en  a.  59,  in  verband 
met  a.  62  van  gemeld  Wetb. ,  ook  overeenkomstig  den  inhoud 
van  de  gemelde  a.  386  n».  3  eh  62  hadden  moeten  worden  ge- 
qualificeerd,  en  geenzins,  zoo  als  bij  het  in  hooger  beroep  be- 
vestigde vonnis  is  geschied ,  met  de  bewoordingen :  0  diefstal  in 
it' dienstbaarheid  en  medepligtigheid  aan  dien  diefstal,  door  het 
«"gestolene  in  ontvang  te  nemen  en  alzoo  te  helen  ;ir 

#0.,  dat  in  dit  opzigt  mitsdien  bij  het  beklaagde  arr.  zijn 
geschonden  de  evengemelde  a.  386  no.  3  en  62  S^.; 

ürVernietigt  het  beklaagde  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Z.hoHand, 
wegens  schending  van  gemelde  wetsbepalingen ,  doch  alleen  voor 
zoo  ver  daarbij  door  de  bevestiging  van  het  vonnis  des  eersten 
regters ,  vo6r  200  veel  aanging  den  appellant ,  alhier  req. ,  ook 
de  door  dien  regter  aan  de  daadzaken  gegevene  qualificatie  is 
bevestigd;  en  ten  dien  opzigte  ten  principale  regt  doende  op 
het  bestaande  hooger  beroep ,  verbetert  op  dat  punt  het  vonnis 
des  eersten  regters,  en  verklaart,  dat  de  daadzaken,  weiketen 
laste  van  den  appellant ,  thans  req. ,  bewezen  zijn,  daarstellen  het 
misdrijf  van  medepligtigheid  aan  diefstal ,  door  eenen  knecht 
gepleegd  uit  het  pakhuis  en  ten  nadeele  van  zijnen  meester, 
tijdens  hii  bij  dezen  voor  vast  loon  in  dienst  was,  en  zulks 
door  het  des  bewust  helen  en  verbergen  van  het  gestolene; 

«'Verwerpt  overigens  het  ingestelde  beroep  in  cassatie  en 
veroordeelt  den  req.  in  de  kosten,  daarop  gevallen. '/ 
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N».   MCCL*KXIX.  —  Arrest  van  17  December  1856. 
(A.  19  der  wet  van  29  Jany  1854,  8t.  no.  102.) 

Volgt  uit  a,  62  der  wet  van  28  Junij  1854,  8t.  n9,  100, 
dat  de  koloniale  inrigllngm,  tot  opneming  van  bedelaars 
en  landloopers  bestemd,  zijn  openbare  inrig tingen  tot  voor- 
koming van  bedelarij',  zoodat  het  overbodig  is,  om  bij  de 
toepassing  van  a.  19  der  wet  van  29  Junij'  1854,  St.n^, 
102,  te  onderzoeken,  of  de  Koninklijke  be duiten  betrek- 
kelijk deze  bedelaarsgestichten  «»  den  behoorlijken  vorm  zijn 
ingerigt  en  afgekondigd?  —  Ja. 

Maakt  hij ,  die  liefdegiften  vraagt  ten  behoeve  van  een  derde , 
doch  deze  voor  zich  zelven  hovdt ,  zich  aan  bedelarij 
schuldig?  —  Ja. 

J.  H.  H.,  commissionair  te  s' Graven hage,  is  req.  van  cas- 
satie tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  ZaidholL,  van  den 
IS^oD  September  1856,  waarbij  is  bevestigd  het  vonnis  der 
Arr.-R.  te  's  Gravenhage ,  van  den  6^"»  Aug.  te  voren ,  bij  het- 
welk de  req.  is  schuldig  verklaard  aan  bedelarij  in  eene  plaats , 
voor  welke  eene  openbare  inrigting  tot  voorkoming  van  be- 
delarij bestaat,  en  te  dier  zake  veroordeeld  tot  eene  gevange- 
nisstraf van  zes  maanden  en  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  van 
YssKL3TEiJN,  heeft  de  Adv.-G.  Abntzenius  genomen  de  vol- 
gende conclusie: 

»  Gelijk  de  Raad  zich  zal  herinneren ,  zijn  door  den  verdediger 
van  den  req.  van  cassatie  drie  middelen  tegen  het  arr.  van  het 
Pr.-Ger.  in  ZuidhoU.,  van  den    IS^en  Sept.  1856,  aangevoerd. 

y  Uet  eerste  van  die  middelen  bestaat  in  verkeerde  toepassing 
van  a.  19  der  wet  van  29  Junij  1854,  Ht.  n».  102,  in  ver- 
band met  schending  van  a.  1  der  wet,  houdende  algemeene  be- 
palingen der  wetgeving  van  het  Koningrijk,  en  a.  72  Grw. 
van  1840,  door  iemand  wegens  bedelarij  te  veroordeelen  in  eene 
plaats,  waar  niet  wettig  een  gesticht  tot  wering  van  bedelarij 
bestaat,  vermits  de  Kon.  besluiten  betrekkelijk  de  bedelaars- 
gestichten niet  zijn  afgekondigd ,  en  bovendien  de  Raad  van 
State  daarop  niet  is  gehoord. 
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UT  Ik  zal  niet  onderzoeken,  of  die  besluiten  al  dan  niet  zijn 
afgekondigd,  en  of  daarop  de  Baad  van  State  al  dan  niet  is 
gehoord ,  daar  dit  onderzoek  ten  eenemale  doelloos  zoude  zijn.  — 
Hier  toch  kan  het  alleen  de  vraag  zijn,  of  er  voor  den  req. 
eene  openbare  inrigting  tot  voorkoming  van  bedelarij  bestond , 
waarin  hij  op  zijne  aanvrage  kon  worden  opgenomen,  ten  einde 
werk  of  onderstand  te  bekomen. 

»  Die  vraag  is  door  den  regter  bevestigend  beantwoord ,  door 
de  overweging ,  dat  voor  het  geheele  Bijk  eene  openbare  in- 
rigting tot  voorkoming  van  bedelarij  bestaat. 

mOÏ  dus  de  koloniale  gestichten  al  dan  niet  wettig  bestaan , 
is  eene  geheel  onverschillige  zaak.  Het  is  voldoende  dat  zij 
bestaan  tot  het  opnemen  van  bedelaars. 

ir  Doch  bovendien  bevreemdt  het  mij  eenigzins,  dat  men 
thans  de  wettigheid  daarvan  betwist,  nu  zij  door  de  wet  als 
bedelaarsgestichten  zijn  erkend. 

iS' Immers,  bij  de  wet  van  28  Junij  1854,  tot  regeling  van 
het  armbestuur,  St,  n°.  100,  en  wel  bij  a.  62  dier  wet,  wordt 
van  de  koloniale  inrigtingen  gesproken,  tot  opneming  van  be- 
delaars en  landloopers  bestemd. 

^Het  tweede  middel  van  cassatie  bestaat  in  verkeerde  toe- 
passing van  a.  19  der  wet  van  29  Junij  1854,  St.  no.  102, 
door  als  bedelar^  aan  te  merken  het  vragen  van  onderstand 
ten  behoeve  van  een  derde,  In  het  algemeen  geef  ik  toe,  dat 
het  vragen  van  onderstand  ten  behoeve  van  een  derde,  het 
misdrijf  van  bedelar^  niet  uitmaakt.  Wanneer  een  geestelijke 
of  achtbaar  ingezeten  eene  lijst  rond  zendt  tot  ondersteuning 
van  dezen  of  genen  persoon,  dan  zal  niemand  beweren,  dat 
zoodanig  geestelijke  of  ingezeten  zich  aan  het  misdrijf  van 
bedelarij  schuldig  maakt.  Doch  wanneer  het  bestaan  van  dien 
derde  een  verzinsel  is,  en  wanneer  hij,  die  den  onderstand  ten 
behoeve  van  dien  gewaanden  persoon  vraagt,  de  liefdegift  in 
werkelijkheid  ten  zijnen  eigen  behoeve  ontvangt,  dan  zal  even- 
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min  iemand  met  eenigen  grond  kunnen  beweren,  dat  dit  geen 
bedelarij  zoude  zijn. 

^En  dit  nu  heeft  juist  de  regter  als  bewezen  aangenomen 
dat  ten  deze  heeft  plaats  gehad. 

i^AIs  derde  en  laatste  middel  van  cassatie  is  bijgebragt: 
schending  en  verkeerde  toepassing  van  de  a.  206  en  211  Ss.,  in 
verband  met  a.  19  van  meergen.  wet  van  29  Junij  1854,  8t, 
n;  102,  door  niet  te  onderzoeken  welk  het  regtsgevolg  zou 
zijn  van  het  ter  leen  vragen  van  geld. 

#  Dit  middel  heeft  betrekking  op  een  beweren ,  door  den  req. 
tot  zijne  verdediging  gevoerd.  De  regter  heeft  geoordeeld,  dat 
het  overbodig  toaa  te  onderzoeken,  welk  in  deze  het  regtsgevolg 
zoude  zijn,  indien  hij  werkelijk  de  gelden  te  leen  had  gevraagd. 
En  ^te  regt.  Immers ,  dat  onderzoek  kwam  niet  te  pas ,  wanneer  hij 
de  gelden  niet  te  leen,  maar  als  lie/degiflen  gevraagd  heeft, 'Ën 
dat  hij  nu  de  gelden  werkelijk  als  liefdegiften  heeft  gevraagd ,  is 
door  den  regter  op  het  getuigenis  van  twee  getuigen,  bij  de 
Iste  overweging^ van  het  beklaagde  arr.  als  bewezen  uitgemaakt. 

#Ik  vermeen  dus  dat  alle  de  voorgedragene  middelen  als 
ongegrond  moeten  worden  aangemerkt ,  en  concludeer  mitsdien 
tot  verwerping  van  den  eisch  tot  cassatie,  met  veroordeeling 
van  den  req.  in  de  kosten.  # 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

9  Gelet  op  de  middelen  van  cassatie ,  namens  den  req.  voor- 
gesteld bij  pleidooi,  namelijk: 

» 1°.  verkeerde  toepassing  van  a.  19  der  wet  van  den  29»*«'» 
Junij  1854,  Sé.  n^  102,  in  verband  met  sclysnding  van  a.  1 
der  wet,  houdende  algemeene  bepalingen  der  wetgeving  van 
het  Konijagrijk,  en  a.  72  Grw.  van  1840,  door  iemand  we- 
S^ens  bedelarij  te  veroordeelen  in  eene  plaats,  waar  niet  wettig 
een  gesticht  tot  wering  van  bedelarij  bestaat, 

a,  daar  de  besluiten  betrekkelijk  de  bedelaarsgestichten  niet 
zijn  afgekondigd; 


150  VERSAMBLING   VAN   AKRESTBN. 

Mb.  daar  de  raad  van  State  niet  is  gehoord; 

#2^  Verkeerde  toepassing  van  a.  19  der  wet  van  1654,  door 
als  bedelarij  aan  te  merken  het  vragen  van  onderstand  ten  be- 
hoeve van  een  derde; 

#  3^.  Schending  en  verkeerde  toepassing  van  de  a.  206  en  211 
Ss.,  in  yerband  met  a.  19  der  wet  van  1854, /S^.n<>.  102,  door 
niet  te  onderzoeken,  welk  het  regtsgevolg  zon  zijn  van  het 
te  leen  vragen  van  geld. 

9  O.  omtrent  het  eer»te  ndddel^  dat  het  in  deze  toegepaste 
a.  19  der  wet  van  den  29>^<»  Janij  1854,  St,  n^  102,  voor  de 
strafbaarheid  van  het  bedelen  vordert,  dat  er  eene  openbare 
inrigting  tot  voorkoming  van  bedelarij  bestaat  voor  dé  plaats, 
waar  iemand  bedelende  gevonden  wordt,  met  de  bedoeling  dat 
de  bedelaar  de  bevoegdheid  zoude  hebben  zich  aldaar  te  doen 
opnemen;  •-«  dat  alzoo  het  bestaan  van  zoodanige  inrigting 
voldoende  is  voor  de  toepassing  van  gezegd  artikel; 

»  O.,  dat  zoodanige  inrigting  voor  het  geheele  Rijk ,  en  das 
ook  voor  de  plaats,  alwaar  de  req.  gebedeld  heeft,  bestaat, 
dew^l,  —  wat  er  ook  moge  zijn  van  het  hieromtrent  namens 
den  req.  aangevoerde  —  als  zoodanig  door  den  wetgever  in 
a.  62  der  wet  van  den  28"ten  Junij  1854,  St.  n<?.  100 ,  zijn  er- 
kend de  koloniale  inrigtingen,  tot  opneming  van  bedelaars  en 
landloopers  bestemd  bij  de  Kon.  besluiten ,  daaromtrent  be- 
staande ; 

f  O,  alzoo,  dat  dit  middel  is  ongegrond. 

f  O»  omtrent  het  tweede  middel,  dat  in  facto  bij  het  in  ap- 
pel bevestigde  vonnis  op  wettige  bewijsmiddelen  is  uitgemaakt , 
dat  de  req.,  op  den  Sl»^®»  Mei  en  den  1»*««*  Junij  1856,  onder 
leugenachtige  voorgevens,  ten  behoeve  van  eenen  derde,  van 
de  getuigen  gelden  als  liefdegiften  heeft  gevraagd  en  van  de- 
zelve bekomen,  ofschoon  die  gelden  in  werkelijkheid  door  den 
beklaagde  (nu  req.)  ten  behoeve  van  zich  zelven  zijn  ont- 
vangen ; 
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''O.,  dat,  hoezeer  het  vragen  om  liefdegiften  voor  eenen 
derde  niet  altijd  kan  beschouwd  worden  het  wanbedr^f  van  be- 
delary  daar  te  stellen,  echter  de  in  deze  als  bewezen  aange- 
nomen feiten  te  regt  als  zoodanig  z\jn  geqaalificeerd ,  waar  uit- 
drukkelijk is  bewezen  verklaard ,  dat  de  req. ,  onder  leugenach- 
tige voorgevens,  wel  voor  een  derde  heeft  gevraagd »  maar  de 
gelden  werkelijk  ten  eigen  behoeve  heeft  ontvangen  en  dus 
voor  zich  heeft  gevraagd; 

#0.,  dat  dus  ook  dit  middel  is  ongegrond. 

#0.  omtrent  het  derde  middel  ^  dat  te  regt  bij  het  beklaagde 
arr.  is  overwogen ,  dat  het  overbodig  was  te  onderzoeken , 
welk  het  regtsgevolg  zoude  moeten  z\jn  van  het  te  leen  vra- 
gen van  gelden,  —  daar,  volgens  de  feitelyke  beslissing,  de 
gelden  niet  ter  leen,  maar  als  liefdegiften  door  den  req.  voor 
zich  zei  ven  waren  gevraagd  en  ontvangen,  en  dit  onderzoek 
derhalve  alhier  geheel  nutteloos  zoude  z^'n; 

4rO.,  dat  dus  ook  dit  UuUate  middel  is  ongegrond. 

ir  Verwerpt  het  beroep ,  en  verwijst  den  req.  in  de  kosten ,  in 
cassatie  gevallen,  f 


No.  MCCLXXX.  -—  Arrest  van  23  December  1856. 

(A.  361  volgg.  C.  P.) 

Steil  een  onware  getuigenis ,  in  Judicio  onder  eede  afgelegd 
door  een  aU  getuige  gekoorden  persoon  ^  die  gebleken  is 
eene  criminele  veroordeeling  te  hebben  ondergaan  ^  het  mis- 
drijf van  valsch  getuigenis  daar?  —  Ja. 

De  Proc.-G.  bij  het  Pr.-Ger.  in  Drenthe  is  req.  van  cas- 
satie tegen  een  arr.,  door  genoemd  Hof  op  den  12^^°  Sept  1856 
uitgesproken  in  de  zaak  tegen  H.  K. ,  oud  49  jaren,  en  G.  G. , 
oud  16  jaren,  beide  geboren  en  wonen  de  te  Dalen,  doch  alleen 
voor  zoo  ver  den  eerstgenoemde  betreft,  die  daarbij  is  ontslagen 
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van  alle  regtsvervolging,  ter  zake  van  het  feit  hem  bij  acte  van 
beschuldiging  te  laste  gelegd. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  de  Vos  , 
heeft  de  Adv.-G.  Gsegosy   genomen  de  volgend^  conclasie: 

»  Het  eeniff  middel  van  cassatie,  hetwelk  door  den  heer  Proc-G. 
bij  het  Hof  in  Drenthe  tegen  het  arr.  van  voorn.  Hof  van  den 
Igden  Sept.  1866,  voor  zoo  verre  den  beschuldigde  H.  K.  be- 
treft, is  aangevoerd ,  bestaat  in  schending  van  a.  362  S^.,  doordien 
het  Hof  dien  beschuldigde  van  alle  regtsvervolging  ter  zake 
van  valsch  getuigenis  in  eene  correctionele  zaak  heeft  ont- 
slagen, op  grond  dat  a.  190  Ss.  verbood,  dien  beschuldigde, 
als  vroeger  eene  onteerende  straf  ondergaan  hebbende,  te 
hooren  na  afgelegden  eed,  zoodat  hij  strijdig  daaraan  gehoord 
zijnde,  geen  getuigenis  der  waarheid,  en  gevolgelijk  regtens 
ook  geen  valsch  getuigenis  heeft  afgelegd. 

»  Het  Hof  heeft  als  bewezen  aangenomen ,  dat  de  beschuldigde 
in  de  openbare  teregtzitting  der  Arr.-R.  te  Assen,  oordeelende 
in  strafzaken,  van  den  6<^c°  Junij  1856,  in  de  zaak  van  B.  B. , 
beklaagd  van  boetstraffelijke  mishandeling ,  als  getuige  ter  ont- 
lasting ten  verzoeke  van  dien  B.  gehoord,  ten  voordeele  van 
denzelven  eene  onware  verklaring  onder  eede  heeft  afgelegd, 
en  zulks  terwijl  gebleken  is ,  dat  hij  vroeger  door  den  criminelen 
regier  is  veroordeeld  tot  achttien  maanden  tuchthuisstraf  en 
later  tot  correctionele  straf  van  vijf  jaren. 

/fHei  is  dus  de  vraag,  of  iemand,  die  vroeger  tot  eene  lijf-  en  ont- 
eerende straf  is  veroordeeld,  als  getuige  in  eene  strafzaak  geroepen, 
met  verzwijging  van  die  vroegere  veroordeeling  den  eed  doet  en  eene 
onware  verklaring  ten  voordeele  van  den  beklaagde  aflegt ,  al  dan 
niet  als  schuldig  aan  valsch  getuigenis  moet  worden  beschouwd. 

tf  Voor  zoo  ver  mij  bekend  is,  heeft  die  vraag  zich  kier  te  lande 
het  eerst  voorgedaan  voor  het  Hof  van  Holland,  in  het  jaar  1839. 

V  Zij  is  toen  bij  arr.  van  12  Dec.  1839  (fTeeköl.  van  het 
Regt  van  9  Jan.  1840,  w^,  66)  ontkennend  beantwoord. 
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»Dit  arr.,  hetwelk  na  vrij  langdurige  beraadslaging  is  ge- 
wezen, is  even  kort  als  dat  van  het  Hof  van  Drenthe.  Het 
bevat  omtrent  eene  zoo  gewigtige  vraag  niets  anders  dan  het 
navolgende :. 

#  #  O.,  dat  dien  ten  gevolge  ^r  (d.  i.  ten  gevolge  der  vroegere 
criminele  veroordeeling)  » de  eerste  beschuldigde  tot  het  geven 
jrvBXi  getuigenis  is  geweest  onbekwaam,  en  mitsdien  de  door 
#haar  onder  eede  afgelegde  verklaring  regtens  niet  als  getui- 
4rgenis  kan  worden  aangemerkt.  # 

«r  Andere  uitspraken  van  regterlljke  coUegiën  hier  te  lande 
omtrent  dit  punt  zijn  mij  niet  voorgekomen. 

» In  Frankrijk  heeft  zich  de  vraag  het  eerst  opgedaan  in  het 
jaar  1843.  Zij  is  toen  bij  arr.  van  het  Hof  van  cassatie  van 
29  Junlj  1843  (Sirey,  Itec.  Gen.deshUet  des  arr êtSy  2^^  ^tri» 
van  het  jaar  1844,  p.  58  en  59)  bevestigend  beantwoord.  Bij 
dat  arr.  is  de  vraag  ex  professo  behandeld.  V66r  dien  tijd  is 
zij  bij  de  Fransche  regtsgeleerde  schrijvers  niet  te  berde  ge- 
bragt.  Deze  hebben  alleen  de  vraag  onderzocht,  of  personen, 
die  in  regten  geroepen  zijn  tot  het  geven  van  inlichtingen,  en 
die  inlichtingen  zonder  eedsaflegging  gegeven  hebben ,  ter  zake 
van  valsch  getuigenis  konden  worden  vervolgd. 

a^Legraverend  ,  BouBouiGNON ,  Cabnot  ,  in  zijn  werk  Be  Vin- 
struction  criminelle ,  en  Chauveau  en  Hélie  zijn  van  oordeel, 
dat  deze  laatste  VTü&g  ontkennend,  dezelfde  Cabnot  daarentegen 
in  zijn  Commentaire  du  C  P.,  en  Rautbb  ,  dat  z\j  bevestigend 
moest  worden  beantwoord. 

ir  Be  vraag  echter,  die  het  hier  geldt,  was  door  de  Fransche 
schrijvers  niet  voorzien  en  is,  gelijk  te  regt  door  de  Heeren 
Devilleneuve  en  Cabette  in  de  noot  op  het  voorn.  arr.  wordt 
te  kennen  gegeven ,  het  eerst  bij  gelegenheid  van  dat  arr.  ter 
sprake  gebrast.  Na  dien  tijd  is  zij  ook  behandeld  door  den 
heer  Mokin.  De  heer  Achille  Mobin,  die  sedert  1838  aan 
Chauveau   en   Hklie   is   opgevolgd   in   de   redactie   van    het 
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Jaumdl  du  drait  criminele  heeft  in  dat  Joarnal  io  eene  noot 
de  juistheid  van  dat  arr.  aangetoond.  Die  noot  is  overgenomen 
door  Prof.  Xyp£LS,  en  te  vinden  in  de  AmnottUiomê  iur  ia 
Theorie  du  C.  P.  van  Chauveau  en  Hélis,  of  het  zooge- 
naamde 5^®  Deel  van  dat  werk ,  uitgegeven  bg  Bosch  en  Zn.  te  • 
Utrecht,  p.  410.  Dezelfde  Mo&in  heeft  later  dit  zijn  gevoelen 
nog  nader  gestaafd  in  zqn  Beperiaire  Qèn,  et  Raiê,  du  droU 
criminele  II,  100,  der  Paryssche  uitg.  van  1851. 

#  Ik  kan  niet  ontkennen,  dat  het  arr.  van  het  Hof  van  Drenthe 
op  mij  eenen  pijnlijken  indruk  heeft  gemaakt.  Bij  dit  arr.  is 
tevens  uitspraak  gedaan  omtrent  zekeren  G. ,  die  nog  geen  zeven- 
tien jaren  oud  was,  en  zich  eveneens  aan  valsch  getuigenis 
had  schuldig  gemaakt  Deze  G.  is  te  dier  zake  veroordeeld ,  omdat 
hij  boven  de  16  jaren  oud  was ;  doch  de  gereq.  K. ,  een  man 
van  49  jaren,  is  van  alle  regtsvervolging  ontslagen,  omdat  hij 
eene  vroegere  criminele  veroordeeling  ten  zijnen  laste  had.  Vol- 
gens  de  leer  van  het  Hof  is  dus  die  vroegere  criminele  veroor- 
deeling voor  hem  een  vrijbrief,  om  steeds  zoo  veel  hij  wil ,  ge- 
heel strafiéloos,  onder  eede  valsche  verklaringen  in  regten  te 
mogen  afleggen ,  om  geheel  straffeloos  den  regter  te  mogen  mis- 
leiden, en  daardoor  of  de  maatschappij  of  hare  leden  te  bena- 
deelen. 

«Doch  die  leer  van  het  Hof  is  niet  alleen  verderfelgk,  ja  on- 
zedelijk ,  zij  is  bovendien  ook ,  waar  het  hier  op  aankomt ,  on- 
regtskundig. 

«'Teregt  zegt  Chauveau,  Theorie  du  C.  P.,in,adepartie, 
p.  186  der  Bruss.  uitg.  van  1841 :  0  Ie  crime  de  faux  témoigoage 
m'eziste  qu'autant  qu*il  a  étë  commis  en  portant  un  té- 
9  moignage.  h 

ir  £n  wat  is  nu  een  tèmmgnage,  »  Un  témoignage , »  zegt  de- 
zelfde schr^ver,  /rdans  ie  eens  légal  de  ce  mot,  eet  une 
K  déposition  faite  en  justice  eow  la  foi  du  eermetU.  p  Mo&lN 
geeft  daarvan  dezelftle  omschrijving,  doch  naar  het  mij  voorkomt 
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eenigzins  naaawkeuriger.  ^rOn  entend, #  zegt  hy  op.  1.  pag.  1. 
4rpar  témoignagt  une  déposition  faite  en  justiee  mu9  lafoid» 
m  ferment  par  un  individu  appelé  comme  témoin.^' 

#  Beide  schrijvers  z\jn  het  voorts  insgelijks  eens  omtrent  de 
vereiscbten  van  de  misdaad  van  valsch  getuigenis. 

4rZij  leeren  beiden:  ^Les  èlhneniê  eêienüelê  de  iaiU  crime 
if  de  faux  tèmoignage  aoni  oeuxHd: 

#1".  une  dMaratUm  en  JuêHce  aycmi  les  oaractireê  d*un 
m  Umaignage; 

#2®.  une  aUéraüon  de  la  vériéé  conHituaat  un  meneonge  of 
0un  tèmoignage  eontraire  d  la  viritè;  en 

ir  3o.  un  prijudice  poeeièle ,  of  la  poeHbüiU  ^im  prèjudiee 
»par  euiÉe  de  ce  tèmoignage, 

» Wanneer  men  nu  let  op  hetgeen  het  Hof  m  facto  ale  be- 
wezen heeft  afingenomen,  dan  is  het  buiten  tw^fel  dat  alle  deze 
vereiscbten  ten  deze  aanwezig  zijn. 

9  De  gereq.  is  als  getuige  geroepen  geworden ,  en  heeft  in 
regten  onder  eede  (eouê  ia  foi  du  serment)  eene  verklaring  ge- 
geven, en  mitsdien  een  getuigenis  afgelegd. 

#  Dat  getuigenis  was  in  strijd  met  de  waarheid,  het  was  eene 
verminking  der  waarheid  en  behelsde  eene  leugen. 

ifTen  gevolge  van  dat  getuigenis  had  de  gedaagde  B.  kunnen 
zijn  vrijges]Mroken ,  en  was  er  dus  mogelijkheid  van  benadeeling 
aan  de  zijde  der  maatschappij. 

» Ën  welke  is  nu  de  eenige  grond ,  die  dit  alles  zou  moeten 
omverwerpen  ? 

#Het  Hof  zegt,  dat  a.  190  Ss  verbood  den  gereq.  onder 
eede  te  hooren,  omdat  hij  vroeger  eene  onteerende  straf  had  onder- 
gaain ,  zoodat  hij ,  in  strijjd  met  dit  voorschrift  evenwel  onder  eede 
gehoord  zijnde,  geen  getuigenis  der  waarheid  en  gevolgelijk 
regtens  ook  geen  valsch  getuigenis  heeft  afgelegd. 

«Ik  erken  volkomen,  dat  de  gereq,  niet  onder  eede  had 
moeten   gehoord   zijn,  omdat   hij  eene  criminele  veroordeeling 
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ten  zgnen  laste  had.  Ik  vermeen  dan  ook  als  zeker  te  mogen 
aannemen,  dat  hij  alleen  tot  het  geven  van  ifilichting  zonder 
eedsaflegging  zoude  zijn  gehoord,  indien  hij  den  regter vooraf 
met  die  veroordeeling  had  bekend  gemaakt,  of  indien  deze  of 
het  O.  M.  daarvan  had  kennis  gedragen.  Doch  na  hij,  met 
verzwijging  van  die  omstandigheid,  zich  den  eed  liet  afnemen, 
nu  is  zijne  verklaring,  die  anders  eene  eenvoudige  inlichting 
zoude  geweest  zijn ,  door  dien  eed  een  getuigenis  geworden ,  waarop 
de  regter  acht  moest  slaan  als  van  eenen  onwraakbaren  getuige. 
Wanneer  dus  het  Hof  zegt,  dat  hij  geen  getuigenis  heeft  af- 
gelegd en  gevolgelijk  regtens  ook  geen  valsch  getuigenis,  dan 
is  dit  onjuist,  want,  als  getuige  geroepen,  heeft  hij  in  regten 
onder  eede  eene  verklaring  gegeven,  en  mitsdien  werkelijk  een 
getuigenis  afgelegd. 

ifDt  leer  van  het  Hof  is  dus  niet  alleen  in  strijd  met  het 
denkbeeld  van  valsch  getuigenis ,  maar  bovendien  in  strijd  met 
het  doel,  hetwelk  tot  de  bepaling  van  a.  190  Ss.  heeft  geleid. 
Dit  doel  is  geen  ander,  dan  om  den  regter  op  zijne  hoede  te 
doen  zijn  tegen  de  verklaringen  van  die  personen ,  aan  welke 
het  gevaarlijk  zoude  zijn  even  zooveel  veHrouwen  te  schenken , 
als  aan  de  getuigenissen  van  onwraakbare  onder  eede  gehoorde 
getuigen.  Het  is  deze  grond ,  welke  den  wetgever  bewogen  heeft 
om  vast  te  stellen,  dat  deze  personen  in  regten  niet  anders 
dan  bij  wijze  van  inlichting  en  zonder  eedsaflegging  zouden 
worden  gehoord. 

4rTe  regt  zegt  dan  ook  Morin  in  de  reeds  vermelde  noot: 

#  lei  se  présentent  dans  toute  leur  force  les  motifs  q%i  fon- 
ffdent  Pincrimination  de  faux  timoignage^  car  ü  y  a  totU  ala 
wfois  mensonge,  parjure  et  prijudice  possible  dans  ce  tèmoi^ 
ugnage  indu,» 

tf  Op  grond  van  dit  een  en  ander  concludeer  ik  mitsdien,  dat 
de  H.-R.  het  beklaagde  arr.  zal  vernietigen,  voor  zoo  ver  den 
gereq,  H.  K.  betreft,  en ,  ten  principale  regt  doende,  zal  verklaren. 
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dat  het  feit,  doorhetHof  van  Drenthe  als  bewezen  aangenomen, 
en  hetwelk  door  den  gereq.,  naar  de  uitspraak  van  datzelfde 
Hof,  is  bedreven,  uitmaakt  de  misdaad  van  valsch  getuigenis 
in  eene  correctionele  zaak,  ten  voordeele  van  den  beklaagde 
in  die  zaak,  en  dat  diensvolgens  de  gereq.  zich  aan  die  mis- 
daad heeft  schuldig  gemaakt,  na  reeds  vroeger  tot  eene  cri- 
minele straf,  alsmede  tot  eene  gevangenisstraf  voor  den  tijd  van 
langer  dan  één  jaar  veroordeeld  te  zijn  geweest;  voorts,  naar 
aanleiding  van  a.  362  S^,  a.  11  der  wet  van  29  Jun\i  1864i, 
St,  n".  102,  en  a.  207  Ss.,  den  gereq.  zal  veroordeelen  tot  een 
confinement  in  een  tuchthuis  voor  den  tijd  van  zeven  achter- 
eenvolgende jaren ,  met  verwijzing  van  den  gereq.  in  de  kosten 
der  procedures,  zoowel  voor  het  Hof  als  in  cassatie  gevallen, 
en  met  bevel  dat  een  extract  van  dit  arr.  zal  worden  gedrukt 
en  aangeplakt  te  'sGravenhage,  te  Assen  en  te  Dalen.  ^ 

AERESÏ.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

v  Gelet  op  het  middel^  door  den  req.  voorgesteld  bij  memorie, 
bestaande  in  schending  van  a.  362  S^,  op  grond  dat  bij  het 
beklaagde  arr.  ten  onregte  is  geoordeeld,  dat  dit  a.  niet  toe- 
passelijk is  op  eene  onder  eede  in  judicio  afgelegde  onware 
verklaring  door  een  als  getuige  gehoorden  persoon ,  die  gebleken 
is  eene  criminele  veroordeeling  te  hebben  ondergaan; 

#0.,  dat  bij  het  beklaagde  arr.,  op  de  daarbij  aangevoerde 
gronden ,  met  betrekking  tot  den  gereq.  wettig  en  overtuigend 
bewezen  is  verklaard,  dat  hij  in  de  openbare  teregtzitting  der 
Arr.-R.  te  Assen,  oordeelende  in  strafzaken,  van  den. 6 ^en  Jmiij 
1856,  in  de  zaak  van  B.  B.,  beklaagde  van  boetstraffelijke 
mishandeling ,  als  getuige  ter  ontlasting  ten  verzoeke  van  dien 
beklaagde  gehoord,  ten  voordeele  van  denzelven  eene  onware 
verklaring  onder  eede  heeft  afgelegd ;  en  dat  (zoo  als  in  de  laatste 
overweging  is  opgegeven  uit  twee  daartoe  strekkende  extracten , 
in  judicio  gelezen)  is  gebleken,  dat  de  gereq.  vroeger  door 
den   criminelen    regter  is   veroordeeld   tot   18  maanden  tucht- 
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huisstraf  en   later  tot   correctioDele  gevangenisstraf  van   w^f 
jaren ; 

#  O.,  dat  het  Hof  bij  het  beklaagde  arr.  deze  bewezene  daad- 
zaken heeft  geoordeeld  niet  te  vallen  in  de  termen  van  a.  363 
8t.,  op  grond  dat  de  gereq.,  als  hebbende  vroeger  eene  ont- 
eerende  straf  ondergaan ,  volgens  a.  190  Ss. ,  niet  na  afgelegden 
eed  mogt  worden  gehoord;  dat  hij  strijdig  daaraan  gehoord 
lijnde,  geen  getuigenis  der  waarheid  en  gevolgelijk  regtensook 
geen  valsch  jgetuigenis   heeft  afgelegd; 

if  O.  te  dien  opzigte ,  dat  ^oor  getuigenis  {ihnoignage)  in  de  a. 
861  en  362  S^  moet  worden  verstaan ,  eene  voor  den  regter 
onder  eede  afgelegde  verklaring,  door  een  als  getuige  gehoord 
persoon ; 

A'O.,  dat  nu  wei  uit  de  bepaling  van  a.  190  Ss.  en  a.  28 
SV  volgt,  dat  zoodanige  verklaring,  en  mitsdien  een  ge- 
tuigenis, van  de  aldaar  vermelde  personen  niet  mag  worden 
afgenomen ,  en  dat  uit  dien  hoofde,  wanneer  zulks  is  geschied, 
de  regter,  des  bewust,  die  niet  als  een  regtens  tot  bewijs  gel- 
dig getuigenis  mag  aanmerken,  doch  geenzins  dat  dit  ge^ 
tuigenis,  hetwelk,  zoo  lang  de  onbekwaamheid  van  den  ge- 
tuige onbekend  is,  dezelfde  kracht  heeft  als  dat  door  een  on- 
wraakbaar  getuige  afgelegd,  in  den  zin  der  wet  geen  ^^^»t^«tt>, 
en  gevolgelijk,  wanneer  het  in  strijd  is  met  de  waarheid , geen 
talack  getpigenia  zoude  zijn ; 

ü'O.,  dat  deze  gevolgtrekking  noch  door  de  bewoordingen 
van  de  gemelde  a.  190  en  28,  noch  door  die  van  voormelde  a. 
861  of  862  kan  worden  geregtvaardigd  en  ten  eenemale  in 
strijd  is  met  derzelver  klaarblijkelijke  bedoeling; 

0  O. ,  dat  toch  het  verbod  van  getuigenis  te  mogen  aflagen , 
of  daartoe  te  worden  gehoord,  in  de  eerstgemelde  bepalingen 
klaarblijkelijk  ten  doel  heeft  de  bescherming  zoowel  der  maat- 
schappij ,  als  van  hen  die  te  regt  staan ,  tegen  het  gevaar  van 
getuigenissen  van  personen ,  die  niet  dat  vertrouwen  verdienen. 
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W8t  tot  het  aannemen  van  een  getuigenis  als  èetoifêmiddel  nood- 
zakelijk wordt  vereischt,  welk  doel  ten  eenemale  zou  worden 
gemist,  wanneer  die  bepalingen  zouden  moeten  leiden  tot  de 
door  het  Hof  gemaakte  ge? olgtrekking,  dat  zij,  die  door  de  wet 
het  vereischte  vertrouwen  onwaardig  zijn  gekeurd ,  juist  daarin 
een  vrijbrief  zouden  hebben  om,  hunne  veroordeeling  verzwij- 
gende, voor  den  daarmede  niet  bekenden  regter  als  een  on« 
wraakbaar  getuige  na  afgelegden  eede  eene  valsche  verklaring 
af  te  leggen ,  en  alzoo  ongestraft  juist  dat  nadeel  aan  de  maat« 
schappij  of  de  teregtstaande  personen  toe  te  brengen,  waarvan 
de  wetgever  het  gevaar  door  het  vermelde  verbod  heeft  getracht 
voor  te  komen; 

ir  O.  voorts,  dat  de  strafbedreiging,  bij  de  a.  361  en  362 
S^.  tegen  valsch  getuigenis ,  klaarblijkelijk  ten  doel  heeft  de  be* 
teugeling  van  de  inbreuk  op  de  regten  der  maatschappij  of  op 
die  der  teregtstaande  personen ,  welke  door  het  afleggen  eener 
valsche  verklaring,  het zg  ten  voordeele ,  hetzij  ten  nadeele  van 
den  beschuldigde  of  beklaagde,  door  ben ,  die  voor  den  regter 
ais  getuigep  onder  eede  worden  gehoord,  zoude  kunnen  wor- 
den begaan ,  en  dat  met  dit  doel  ten  eenemale  str^dt  de  stel' 
ling  bij  het  beklaagde  arr. ,  dat  die  inbreuk  straffeloos  zou 
mogen  worden  begaan  door  hen ,  die  zulks  doen  met  overtre- 
ding vau  het  verbod  om  als  getuige  onder  eede  te  worden 
gehoord ; 

ir  O,,  dat  uit  een  en  ander  alzoo  volgt ,  dat  het  aangevoerde 
middel  van  cassatie  is  gegrond  ; 

ir  Vernietigt  het  beklaagde  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Drenthe, 
voor  zoo  ver  het  ontslag  van  alle  regtsvervolging  van  den  gereq. 
H.  K.  betreft,  en  ten  principale  regt  doende; 

ir  Verklaart  dat  het  hier  omschreven  feit,  door  het  Hof,  als 
door  den  gereq.  gepleegd,  bewezen  verklaard,  daarstelt  de  mis- 
daad van  valsch  getuigenis  in  eane  correctionele  zaak,  ten 
voordeele  van  den  beklaagde  afgelegd ,  waartegen  is  voorzien  bij 
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gemeld  a.  362,  en  dat  de  gereq.  zich  aan  die  misdaad  heeft 
schuldig  gemaakt,  na  reeds  vroeger  tot  eene  criminele  straf, 
alsmede  tot  eene  gevangenisstraf  voor  den  tijd  van  langer  dan 
één  jaar,  veroordeeld  te  zijn  geweest; 

#  Gezien  a.  362  Sg.,  luidende  enz.; 

#  Gezien  voorts  a.  11  der  wet  van  den  29^^»  Janij  1854,  SL 
no.  102,  de  a.  36  en  52  S«.  en  a.  207  Ss.; 

#  Veroordeelt  den  gereq.  H.  K.  tot  een  confinement  in  een 
tuchthuis  voor  den  tijd  van  7  achtereenvolgende  jaren ; 

«'Verwijst  hem  in  de  kosten  van  het  regtsgeding,  ten  zijnen 
opzigte  voor  het  Hof  gevallen,  alsmede  in  die  van  cassatie; 

i^ Beveelt  eindelijk,  dat  een  extract  uit  dit  arr.  zal  worden 
gedrukt  en  aangeplakt  te  's  Gravenhage,  te  Assen  en  te 
Dalen. 


N«.   MCCLXXXI.  —  Arrest  van  24  December  1856. 
(A.  436  C.  P.) 

Is  het  voor  de  toepassing  van  a.  436  C.  P.  noodig,  dat  de 
bedreiging  met  brandstichting  gerigt  zij  aan  den  eigenaar 
van  het  bedreigde  gebouw  F  —  Neen. 

R.  V.  G.,  wever  wonende  te  Kampen,  laatstelijk  als  kolo- 
nist verpleegd  in  het  eerste  gesticht  der  Maatschappij  van  wel- 
dadigheid te  Veenhuizen,  thans  gedetineerde,  is  req.  van  cas- 
satie tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Drenthe,  van  den 
3d«n  Oct.  1856,  waarbij  hij,  ter  zake  van  schriftelijke  bedrei- 
ging met  brandstichting  van  eens  anders  eigendom,  met  bepaald 
bevel  of  voorwaarde ,  met  aanneming  van  verzachtende  omstan- 
digheden ,  op  grond  van  de  a.  436 ,  305  en  52  St.  a.  2  al.  2 
en  a.  9  der  wet  van  den  29*^^  Junij  1854,  St.  no.  102,ena. 
207  Ie  lid  Sk.,  is  veroordeeld  tot  eene  correctionele  gevange- 
nisstraf van  twee  jaren  en  in  de  kosten. 
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Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Pbovo 
KiüiT»  en  de  Adv.-G.  Deketh,  namens  den  Proc.-G. ,  had 
geconcludeerd  tot  verwerping  van  het  ingestelde  beroep,  met 
veroordeeling  van  den  req.  in  de  kosten,  heeft  de  H.-B.  ge- 
wezen het  volgende: 

AEREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  ens. 

4r  Gezien  de  memorie,  van  wege  den  req.  ingediend ,  waarbij 
als  eeniff  middel  van  cassatie  wordt  voorgesteld:  schending  van 
a.  305  S^,  omdat  het  bevel,  om  de  gestelde  voorwaarde  te  ver- 
vullen, was  gedaan  aan  een  ander  persoon  dan  aan  hem ,  wiens 
eigendom  door  brandstichting  was  bedreigd; 

0  O.,  dat  omtrent  de  daadzaken  in  het  beklaagde  arr.  als  be- 
wezen is  aangenomen ,  dat  de  req.  aan  den  Heer  J.  J.  v.  I. , 
wethouder  te  Kampen,  eene  schriftelijke  bedreiging  heeft  ge- 
rigt  van  de  gestichten  te  Veenhuizen  in  den  brand  te  willen 
steken ,  indien  aan  zeker  daarbij  gedaan  bevel  of  gestelde  voor- 
waarde door  genoemden  wethouder  niet  werd  voldaan; 

#0.,  dat  a.  436  S^  in  het  algemeen  spreekt  van  toomnff 
of  eenig  ander  eigendom ,  zonder  daarbij  onderscheid  te  maken 
tusschen  woningen  en  eigendommen,  die  aan  hem,  totwiende 
bedreiging  is  gerigt,  dan  wel  aan  een  ander  behooren,  en  dat 
alzoo  voor  de  toepassing  van  a.  436,  in  verband  met  a.  305 
St.,  niet  gevorderd  wordt,  dat  het  gebouw  het  eigendom  zij 
van  of  behoore  aan  hem,  aan  wien  de  bedreiging  is  gedaan; 

AT  O.,  dat  mitsdien  het  voorgestelde  middel  is  ongegrond; 

4r  Verwerpt  het  beroep  en  veroordeelt  den  req.  in  de  kosten. ^r 
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N*.  MCGLXXXII.  —  Arresl  van  29  December  1866. 
<A.  66  R.  O. .  a.  284  en  227  C,  P.) 

Volgt  uii  hêt  verband  van  de  a.  224  en  237  O.P.^daieem 
vonnis ,  ter  zake  van  beleediging  der  hij  eeretgemeld  a.  be- 
doelde beambten  getoezen^  al  ie  er  eene  enkele  kleine  geld- 
boete opgelegd^  steeds  vatbaar  is  voor  kooger  beroep  ?  —  Ja. 

G.  W. ,  volgens  eijne  opgave  oud  28  jaren ,  geboren  en  wo- 
nende te  Delfshaven,  van  beroep  moutersbaas,  ia  req.  van 
oaeaatie  tegen  een  arr.  van  bet  Pr.-Ger.  in  Z.holl. ,  regt  doendo 
in  booger  beroep,  van  den  18^»  Oct.  1866,  waarbg  bij  is  ver- 
klaard niet-ontvankelljk  in  bet  door  bem  ingesteld  booger  beroep 
van  het  vonnis  der  Arr.-R.  te  Rotterdam,  van  den  2^»Sept. 
1666,  bij  welk  vonnis  hg  was  schuldig  verklaard  aan  bet  vis- 
schen  met  een  werpnet,  sonder  op  de  eerste  vordering  aan  de 
ambtenaren  te  vertoonen  de  daartoe.;  vereisohte  vischacte,  — - 
en  aan  beleediging  door  woorden  en  dreigementen ,  bedienende 
beambten  in  de  waarneming  hunner  bediening  aangedaan;  en 
te  dier  asake,  wat  het  eerste  punt  betreft,  veroordeeld  in  eene 
boete  van  /'S. 00,  met  bepaling  dat  deze  boete,  bij  wanbetaling 
binnen  twee  maanden  na  aanmaning,  zal  worden  vervangen  door 
eene  gevangenisstraf  van  X4i  dagen ,  en  met  opzigt  tot  het  tweede 
punt  in  eene  geldboete  van  /S.OO  en  in  de  kosten,  desnoods 
bq  lijfsdwang  op  bem  te  verhalen. 

Nadat  was  gehoord  bet  verslag  van  den  Raadsheer  Jhr. 
Mbloet,  heeft  de  H.-R.  gewezen  het  volgende: 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  ens^ 

#6elet  op  het  eenig  middel  van  cassatie,  namens  den  req. 
voorgesteld  bij  pleidooi,  en  bestaande  in  beweerde  schending 
van  a.  66  R.  O.,  in  verband  met  de  a.  224  en  227  S^,  op 
grond  dat  op  het  in  de  tweede  plaats  te  laste  gelegde  fut, 
namelijk  van  beleediging  met  woorden  en  dreigementen,  bedienen- 
de beambten  in  de  waarneming  hunner  bediening  aangedaan ,  by 
a.  224  S^.  niet  eenigigk  als  maximum  der  straf  is  bepaald  eene  som 
van  200  franken,  maar  dat  daarenboven,  krachtens  het  bepaalde  by 
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a.  227  van  datzelfde  Wetb.,  in  geval  van  a.  224,  debeleediger 
desgel^ks,  boven  en  behalve  de  geldboete ,  cal  mogen  rerwezen 
worden  tot  het  doen  van  herstelling  aan  den  beleedigde,  welke 
herstelling  als  eene  straf  is  te  beschouwen ,  soodat  het  veroor- 
deelend  vonnis  in  het  onderwerpeljjke  geval  is  vatbaar  voor  appel  • 

i^  Gehoord  den  Adv.-G.  Dxkbth,  namens  den  Proc.-G.,  in 
a\)ne  condasiën,  strekkende  tot  verwerping  van  het  ingestelde 
beroep,  voor  zoo  veel  het  eerste  punt  betreft,  doch  omtrent 
het  tweede  punt^  dat  de  H.-B.  het  beklaagde  arr.  zol  vernie- 
tigen, en  regt  doende  ten  principale,  den  req.  alsnog  zal  ver- 
klaren ontvankelijk  in  het  appel,  door  hem  ingesteld  tegen  het 
vonnis  der  Arr  .-E.  te  Rotterdam,  van  den  2^«»  Sept.  1866, 
met  teragwijzing  der  zaak  naar  het  Pr.-Ger.  in  Z.holL,  ten  einde 
dezelve  op  het  bestaande  hooger  bero^  voor  zoo  veel  het  tweede 
ptaU  betreft,  te  beregten  en  af  te  doen;  —  de  kosten,  in  cas- 
satie gevallen,  te  dragen  door  den  Staat; 

«O.,  ten  aanzien  van  het  by  pleidooi  voorgedragen  middel 
van  cassatie,  hetwelk  alleen  betreft  het  tweede  punt  van  aan- 
klagte,  dat  bij  a.  66  E.  O.  is  bepaald,  dat  de  vonnissen, 
door  de  Arr.-R'^.  in  eorrectionele  zaken  gewezen,  aan  hoo- 
ger beroep  .onderworpen  zijn,  met  uitzondering  van  het  ge- 
val, dat  tegen  het  misdr^f  geene  hoogere  straf  is  bedreigd 
dan  eene  g(eldboete  van  f200.00 ,  zonder  gevangenis  of  verbeurd- 
verklaring van  eenige  voorwerpen ,  te  zamen  of  afzonderlijk ; 

4rO.  nu ,  dat  de  req.  in  de  2^  plaate  is  veroordeeld  bij  het 
vonnis  der  Arr.-R.  te  Rotterdam,  van  den  2^^  Sept.  1856, 
waarvan  hij  in  hooger  beroep  is  gekomen ,  wegens  het  wanbe- 
drijf van  beleediging  door  woorden  en  dreigementen ,  bedienende 
beambten  in  de  waarneming  hunner  bediening  aangedaan, 
waartegen  bij  a.  224  SK  niet  alleen  is  bedreigd  eene  geldboete 
van  16  tot  200  franken ,  maar  waaromtrent  daarenboven  bij  a. 
227  van  gemeld  Wetb.  bepaald  is,  dat  de  beleediger,  boven 
en  behalve  de  geldboete,  zal  mogen  verwezen  worden  tot  her- 
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stelling,  aan  den  beleedigde  te  doen,  en  dat,  zoo  hij  daarin 
vertraagt  of  weigerachtig  is ,  bij  daartoe  bij  aantasting  van  per- 
soon zal  genoodzaakt  worden; 

4rO.,  dat  de  veroordeeling  tot  herstelling,  bij  a.  227  St. 
bedoeld ,  regtens  als  eene  straf,  en  niet  slechts  als  een  gevolg 
of  aanhangsel  eener  straf  is  te  beschouwen,  en  dat  daardoor 
wordt  te  weeg  gebragt  eene  verhooging  van  straf,  in  den  zin 
van  a.  56  R.  O.; 

#0.,  dat  hieruit  volgt,  dat  bij  het  beklaagde  arr.  de  req.  in 
dit  opzigt  ten  onregte  in  zijn  tegen  het  vonnis  der  Arr.-R. 
te  Rotterdam,  van  den  2^^  8ept.  1856 ,  ingesteld  hooger  beroep 
is  verklaard  niet  ontvankelijk,  en  dat  aangevoerde  middel  van 
cassatie  mitsdien  is  gegrond; 

irGezien  a.  105  R.  O.; 

0  Vernietigt  het  beklaagde  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Z.holl., 
van  den  18^^  Oct.  1856,  doch  alleen  voor  zoo  veel  betreft  de 
niet-ontvan  keiijk -verklaring  in  appel  betrekkelijk  het  ttoeede  f&i; 

#En  te  dien  aanzien  op  nieuw  regt  doende; 

'Verklaart  den  req.  alsnog  ontvankelijk  in  zijn  ingesteld 
appel,  voor  zooveel  betreft  dat  gedeelte  van  het  vonnis  der 
Arr.-R.  te  Rotterdam  van  den  2^^  Sept.  1856,  waarbij  de  req. 
ter  zake  ^n  beleediging  door  woorden  en  dreigementen,  be- 
dienende beambten  in  de  waarneming  hunner  bediening  aange- 
daan, is  veroordeeld; 

# Wijst  de  zaak  terug  naar  gemeld  Pr.-Ger.  in  Z.holl.,  om 
aldaar,  op  het  bestaande  appel,  voor  zoo  veel  het  ttoeedepuni 
aangaat ,  op  nieuw  te  worden  onderzocht  en  afgedaan ; 

A'De  kosten,  in  cassatie  gevallen,  te  dragen  door  den  Staat.' 
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No.  MCCLXXXIII.  —  Arrest  van  30  December  1856. 
(A.  206  en  211  Ss.) 

Is  een  arr, ,  waarbij  de  moeder  wordt  schuldig  verklaard  aan 
onwillige  nederlaag  y  uit  onvoorzigtigkeid,  van  kaar  Jong  ge- 
boren  kind^  behoorlijk  gemotiveerd  y  wanneer  daarbij  niet  is 
uitgemaakt ,  dai  het  kind  levend  is  ter  wereld  gekomen  ?  — 

Neen. 

A.  L. ,  volgens  hare  opgave  oud  32  jaren ,  dienstmeid ,  ge- 
boren te  Langbroek,  laatst  gewoond  hebbende  te  Amerongen, 
is  req^  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-6er.  in  Utrecht , 
van  16  Sept.  1856,  waarbij  zij  is  schuldig  verklaard  aan 
onwillige  nederlaag,  uit  onvoorzigtigheid  en  achteloosheid,  en  ' 
met  toepassing  van  a.  319  St.  en  a.  207  Sg.,  te  dier  zake  ver- 
oordeeld tot  eene  gevangenzetting  in  een  huis  van  correctie 
voor  den  tijd  van  twee  jaren ,  het  betalen  eener  geldboete  van 
^25.00,  en  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Eaadsheer  Voor- 
duin, heeft  de  Adv.-G.  Deketh  genomen  de  volgende  conclusie: 
if  Er  zijn  in  deze  zaak  drie  middelen  van  cassatie  aangevoerd, 
welke  wederom,  vooral  wat  de  beide  eerste  aanbelangt,  in 
onderscheidene  onderdeden  zijn  gesplitst,  en  tot  ondersteuning 
waarvan  een  aantal  bewijsvoeringen  zijn  bijgebragt. 

ir  Hoezeer  ik  nu  van  meening  ben ,  dat  het  bij  het  tweede  middel 
aangevoerde  met  betrekking  tot  het  ongemotiveerde ,  inderdaad 
grond  oplevert  tot  cassatie,  zoo  wil  ik  nogtans  niet  afzien, 
om  ook  mijn  gevoelen  omtrent  de  beide  andere  middelen  met 
een  enkel  woord  mede  te  deelen. 

«'Het  eerst  voorgestelde  middel  is:  Schending  van  de  a.  206 
en  211,  in  verband  met  de  a.  135  en  203  Sk.;  —  op  grond 
dat  het  Hof  niet  bevoegd  zoude  zijn  geweest,  om  de  req«. , 
welke,  volgens  het  slot  van  de  acte  van  beschuldiging ,  te  regt 
stond  wegens  de  misdaad  van  kindermoord ^  voor  de  eerste 
maal  door  de  ongehuwde  moeder  gepleegd,  schuldig  te  ver- 
klaren en  te  veroordeelen  wegens  het  wanbedrijf  van  het  door 
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onvooreigtigheid  en  acbteloosbeid  doodeo  ran  haar  kind ;  terwijl 
tot  staving  hiervan  onderscheidene  redeneringen  zijn  aangevoerd, 
deel»  d4&rop  gegrond,  dat  het  hier  zoude  gelden  een  geheel 
ander  misdrijf,  op  welks  verdediging  de  beschuldigde  zich  niet 
had  kannen  voorbereiden,  en  deelê  gegrond  op  eenige  bepa- 
lingen der  wet  zelve,  en  speciaal  op  de  a.  207 ,  206  en  210  % 

#Alle  deze  redeneringen  evenwel  zullen,  mijns  inziens,  zeer 
kennelijk  moeten  afstuiten  op  de  omstandigheid,  dat  hier 
geene  veroordeeling  heeft  plaats  gehad  wegens  andere  feiten , 
dan  waaromtrent  de  teregtstelling  van  deze  req®.  was  bevolen, 
en  waarvan  alzoo  de  kennisneming,  volgens  het  arr.  van  ver* 
wQzing  en  de  acte  van  beschuldiging,  aan  het  Hof  was  opge- 
dragen ,  maar  dat  alleen  diezelfde  feiten ,  welke  het  onderwerp 
der  teregtstelling  uitmaakten ,  anders  zvjn  gequalificeerd  geworden; 
tot  hoedanige  andere  qualificatie  het  Hof  volkomen  bevoegd 
was ,  —  zoo  als  dit  dan  ook  meermalen  door  dezen  Raad  is  be- 
slist. Ik  verwijs,  o.  a.,  tot  een  arr.  van  den  21»*«  Deo.  1847, 
opgenomen  bg  v.  d.  Hombrt,  II,  422. 

#  Inzonderheid  evenwel  vindt  ook  deze  leer  hare  bevestiging 
niet  alleen  in  het  bepaalde  bij  a.  206 ,  waarbg  is  voorgeschreven, 
dat  het  Hof  zal  moeten  beraadslagen  over  het  bewezene  of 
niet  bewezene  der  daadzaken  en  over  derzeVoer  quaJificaüe^ 
waarin  onbetwistbaar  ligt  opgesloten  de  bevoegdheid  van  het 
Hof,  om  de  naar  aanleiding  van  de  acte  van  beschuldiging 
geblekene  daadzaken  zoodanig  te  quaUficeren^  als  dit,  met  het 
oog  op  de  wet,  naar  het  oordeel  van  het  Hof  zal  moeten  geschie- 
den ;  —  maar  volgt  dit  almede  zeer  duidelijk  uit  het  voorschrift 
van  a.  207,  #dat  het  Hof,  den  beschuldigde  schuldig  oordee- 
# lende,  de  straf  zal  uitspreken,  door  de  wet  op  het  misdrgf 
# gesteld,  zelfs  in  het  geval,  dat  uit  het  onderzoek  opdeter^- 
#  zitting  gebleken  mogt  zgn,  dat  het  mlsdrgf  tot  de  bevo^dheid 
#van  eenen  minderen  regter  behoorde,  ^r  —  Zoo  als  dit  hier 
in  caeu  juist  het  geval  is. 
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4r Zelfs  met  het  oog  op  de  oplossing,  die  men  hieromtrent 
bg  de  memorie  vtn  cassatie  heeft  trachten  te  geren,  is  hier 
juist  het  aldaar  voorgestelde  geval  aanweeig,  nameliil:,  dat 
heizelfde  feit  is  bli}ven  bestaan ,  doch  dat  de  verzwarende  om- 
standigheid van  het  moedmüige  is  komen  te  vervallen ,  en  dat 
daarvoor  is  in  de  plaats  getreden  de  quaUficatie  van  onwüUge 
manslag. 

#Ik  hoade  das  dit  eerete  middel  voor  ongegrond. 

#  Van  meer  belang  is  mij  het  tweede  middel  van  cassatie 
voorgekomen,  waarl^j  wordt  betoogd:  Schending  van  de a<  306 
en  211  Ss.,  in  verband  met  de  wettel^ke  voorschriften  aan- 
gaande het  bewijs,  op  grond  dat  door  geene  wettige  bewijsmid- 
delen is  gebleken,  dat  het  door  de  achteloosheid  en  onvoorrigtig- 
heid  van  de  req*.  gestorven  kind  na  de  geboorte  geleefd  heeft. 

ü^Ik  geloof  dat  deze  bewering  gegrond  is,— «en  dat  wel  niet 
200  zeer,  omdat  er  in  deze  zoude  zijn  regt  gedaan  op  on- 
wettig bewijs,  als  wel  omdat  het  arr.  geene  duidelijke  en  stellige 
beslissing  behelst  omtrent  een  der  meest  substantiële  omstan- 
digheden voor  het  bestaan  van  het  misdryf ,  waarvan  hier  in 
dit  geding  de  rede  was ,  het  zi)  dan  kindermoord ,  bet  zQ  het 
veroorzaken  van  den  dood  door  onvoorzigtigheid ,  —  de  om- 
standigheid namelQk ,  dat  het  kind  werkelijk  na  de  geboorte  ge- 
leefd heeft;  want  bestaat  er  tw^fel  omtrent  het  leven,  dan 
spreekt  het  wel  van  zelf,  dat  er  ook  wel  niet  met  zekerheid 
zal  kunnen  worden  gedacht  aan  het  verwekken  van  den  dood ,  aan 
homiddey  het  zij  volontaire ^  hetzQ  involontaire.  Bij  aDeschrij- 
▼ers  over  de  materie  van  kindermoord  (hetgeen  hier  deeigen- 
l^ke  hoofdzaak  is),  wordt  steeds  als  een  eerste  vereisehte  op 
den  voorgrond  gesteld,  dat  het  kind  moet  geleefd  hebben ,  gme 
fenfimt  ait  véem^  ear  ü  »>  a  point  d*komieide,  êi  VHre^ 
aufuel  ü  a  ponln  6ter  la  vie ,  itait  dfy'é  mort.  (Chauvsau  ,  V,  198.) 

«'Wanneer  ik  nu  het  arr.,  met  betrekking  tot  dit  zoo  essentieel 
bestanddeel  inzie,  dan  b^fkt  daaruit  niet,  dat   daarover  door 


168  VEBZAHBUNG    VAN   ARKESTEN. 

den  regter  is  beraadslaagd ,  —  dan  vind  ik  deswege  geene  èe- 
paalde  beslissing,  en  beantwoordt  alzoo  het  arr.  niet  aan  het 
bekende  voorschrift  van  a.  211,  — hetgeen  vooral  in  deze  zaak 
van  des  te  meer  aanbelang  was,  daar,  blijkens  hetgeen  daar- 
omtrent in  de  achtste  overweging  wordt  aangetroffen ,  het  inder- 
daad twijfelachtig  was,  of  het  kind  levend  ter  wereld  was  ge- 
komen. Blijkens  deze  achtste  overweging,  was  door  de  achtste 
en  negende  getuige  wel  de  stellige  verklaring  afgelegd,  dat 
het  kind  levenêvatèaar  geboren  was,  doch  zal  men  omtrent 
kei  leven  van  het  kind  geene  stellige  verklaring  aantreffen. 

9  De  getuigen  gelooven  alleen  uit  de  omstandigheden  te  kannen 
besluiten,  dat  het  kind  levend  geboren  is. 

irin  dezen  stand  van  zaken  nu  had  het  Hof,  mijns  inziens, 
behooren  uit  te  maken  en  te  beslissen,  of  het  kind  werkelijk 
levend  ter  wereld  was  gekomen,  ja  dan  neen!  en  konde  het 
bestaan  daarvan  niet  stilzwijgend  worden  aangenomen  en  ver- 
ondersteld. 

/r  Gaarne  geloof  ik,  dat  hier  een  geheel  onwillekeurig  ver- 
zuim aanwezig  is,  —  doch  een  verzuim,  hetgeen  hier  in  cas- 
satie niet  kan  worden  gepasseerd. 

4rOok  wordt  de  bedoelde  beslissing,  althans  naar  mijne  op- 
vatting, geenzins  aangetroffen  in  de  4^«  overweging;  —  aan- 
gezien het  aldaar  vermelde  inderdaad  blootelijk  is  narratief, 
en  ook  daarin  geene  voldoende  beslissing  van  het  Hof  zelf 
ligt  opgesloten ,  dat  het  Hof  ^e  bedoelde  omstandigheid  ab 
wettig  bewezen  en  als  een  bestaand  feit  heeft  aangenomen. 

ëJk  ben  alzoo  van  gevoelen,  dat  deze  bewering  gegrond  is , 
en  dat  er  uit  dien  hoofde  termen  bestaan  tot  cassatie.  Wat 
evenwel  betreft  de,  met  opzigt  tot  ^ii\  tweede  middels  al  verder 
aangevoerde  bewering,  als  of  namelijk  niet  zoude  zijn  gebleken 
van  de  identiteit  van  het  door  de  deskundigen  geschouwde  kio- 
derlijkje,  en  dat  ook  in  dit  opzigt  het  arr.  niet  behoorlijk 
zoude  zijn   gemotiveerd,   zoo  geloof  ik  niet,  dat  dit  bezwaar 
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tot  eenigen  wezenlijken  twijfel  aanleiding  zal  kunnen  geven , 
althans  naar  mijne  wijze  van  zien ,  bestaat  er  geene  de  minste 
onzekerheid  omtrent  de  identiteit  van  het  lijkje ,  als  zijnde  dat 
van  het  kind  der  reqe. 

#  Voorts  is  nog  als  een  derde  »»»^^Z  aangevoerd:  Schending 
van  a.  183  Ss.,  op  grond  dat  de  achtste  en  negende  getaige 
niet  afzonderlijk  zijn  gehoord,  maar  tegelijk  en  in  elkanders 
tegenwoordigheid  hanne  verklaringen  hebben  afgelegd. 

irJk  antwoord  eenvoudig  op  deze  bewering,  dat  op  het  alhier 
bij  de  eerste,  zinsnede  van  a.  183  bedoelde  voorschrift  geene 
nietigheid  is  bedreigd,  en  dat  dus,  wat  er  dan  ook  overigens 
van  deze  bewering  moge  zijn,  dit  bezwaar  wel  nimmer  zoude 
kunnen  leiden  tot  cassatie. 

#  Het  is  alzoo ,  naar  aanleiding  van  het  in  de  tweede  plaats 
aangevoerde ,  dat  ik  concludeer  tot  cassatie,  als  zijnde  het  arr.  niet 
voldoende  met  redenen  omkleed;  en  voorts  tot  verwijzing  dezer 
zaak  naar  een  aangrenzend  Hof,  ten  einde  aldaar  op  de  be- 
staande acte  van  beschuldiging  op  nieuw  te  worden  onderzocht 
en  afgedaan;  de  kosten  te  dragen  door  den  Staat.  ^ 

AREEST.  —  De  H.-E.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

4r Gelet  op  de  middelen  van  cassatie,  namens  de  reqe.  voor- 
gesteld bij  memorie,  als: 

#1*.  Schending  van  de  a.  206,  210  en  211,  in  verband  met 
de  a.  135,  144  en  203  Ss. ,  benevens  verkeerde  toepassing  van 
a.  319  S^  en  a.  207  SS.,  op  grond  dat  de  req^,  naar  luid 
der  acte  van  beschuldiging,  te  regt  stond  beschuldigd  van  de 
misdaad  van  kindermoord  voor  de  eerste  maal  ^  door  de  onge- 
kutode  moeder  gepleegd y  terwijl  zij,  bij  het  aangeklaagde  arr., 
is  schuldig  verklaard  en  veroordeeld  ter  zake  van  het  wanbe- 
drijf van  door  onvoorzigtigheid  en  achteloosheid  haar  kind  te 
hebben  gedood  ; 

iar2o.  Schending  van  de  a.  206,  211,  428,  433  en  434 
Sg.,  in  verband  met  a.  319  St.,   op  grond  dat  bij  het  aange- 
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klaagde  arr.  eonder  volledig  bewijs  is  regt  gedaan;  ffjnda 
door  geene  wettige  bewtfemiddelen  gebleken :  a  dat  het  kind , 
door  de  achteloosheid  en  onvoörzigtigheid  der  req^.  zullende  ge- 
storven zijn,  na  de  geboorte  heeft  geleefd;  h  dat  het,  door 
daartoe  benoemde  deskandigen,  geschouwd  lijkje  was  dat  van 
het  kind,  hetwelk  door  de  achteloosheid  en  onroorzigtigheid 
der  req*.  zoude  zQn  gestorven; 

0  8*.  Schending  van  a.  18S  Sz. ,  omdat  de  achtste  en  n^ende 
getaige  niet  afzonderlijk  zijn  gehoord,  maar  in  elkanders  tegen- 
woordigheid hunne  verklaringen  hebben  afgelegd. 

#0.,  dat  door  het  Hof  niet  is  uitgemaakt,  dat  het  kind, 
welks  dood  in  het  aangevallen  arr.  aan  de  onvoorzigtigfaeïd 
en  achteloosheid  der  req«.  wordt  toegeschreven,  levend  ia  ter 
wereld  gekomen ,  en  alzoo  heeft  geleefd,  weshalve  bet  onder- 
zoek omtrent  de  daadzaken  is  onvolledig: 

'O.,  dat  hierdoor  zijn  geschonden  de  a.  d06  en  211  SÉ. , 
uit  welken  hoofde  's  Hofa  arr.  behoort  te  worden  vernietigd, 
en  dat  het  mitsdien  overbodig  is  in  een  onderzoek  te  treden 
omtrent  de  overige  voorgestelde  middeUm  van  oassatie; 

# Vernietigt  het  aangevallen  arr.,  en  verwijst  de  zaak  naar 
het  Pr.-6er.  in  Gelderland ,  om  op  de  bestaande  acte  van  be- 
schuldiging op  nieuw  te  worden  ber^;  de  kostea,  ini 
gevallen,  te  dragen  door  den  Staat.' 
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N«.  MGCLXXXIV.  —  Arrest   van  80  December  1866. 
(A.  288  Sg.;  a.  1  der  wet  fan  1  Jong  1880,  Si.  no.  16.) 

lê  het  noodig^  dat  de  dagtaaiding,  ter  zake  van  overtre- 
ding van  a.  1  der  wet  van  1  Junij  1830,  St.  n<>.  16,  de 
ometandigheid  van  het  boosaardige  van  den  smaad  of 
hoon  opgeeft?  —  Neen. 

Z^'n  de  woorden  gesmaad  en  gehoond  in  gezegd  a.  van  zoo 
verschillende  beteekenis^  dat  zi/ niet  promiscue  kunnen  wor- 
den gebruikt?  —  Neen. 

J.  Y.  D.  S. ,  kleedermaker  en  kastelein ,  wonende  te  Bergen , 
is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  N. hol- 
land, van  den  29'^  September  1856,  waarbij  in  hooger  be- 
roep is  bevestigd  een  vonnis  van  de  Arr.-B.  te  Alkmaar,  van 
den  12^"^  Aug.  1856,  bij  hetwelk  hij  is  schuldig  verklaard  aan 
het  boosaardiglijk  en  in  het  openbaar^  smaden  van  den  Koning 
Willem  III ,  en  te  dier  zake ,  met  toepassing  van  a.  1  der  wet 
van  den  1«*«*  Junij  1880,  St.  n*.  16,  veroordeeld  tot  eene  ge- 
vangenisstraf van  twee  jaren  en  in  de  kosten.. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Gockikga, 
heeft  de  Adv.-6.  Deketh  genomen  de  volgende  condusie: 

0  Er  zijn  in  deze  zaak  vier  middelen  van  cassatie  aangevoerd , 
welke  mij  allen  juist  niet  zeer  aannemelijk  zijn  voorgekomen. 

#Het  eerste  is:  schending  van  a.  223  Ss.,  op  grond  dat 
de  req.  is  gedagvaard  niet  wegens  een  feit ,  ter  zake  van ,  maar 
beklaagd  van,  —  zonder  dat  het  feit  duidelijk  volgt. 

4r Gaarne  wil  ik  erkennen,  dat  ik  het  onderscheid  tusscfaen 
het  gedagvaard  zijn  ter  zake  van ,  of  wel  beklaagd  van ,  vol- 
strekt niet  kan  doorgronden. 

#Naar  mijne  wijze  van  zien,  geven  de  beide  aitdrukkingen 
in  eene  dagvaarding  geheel  hetzelfde  te  kennen ,  —  en  zal  in 
allen  gevalle  daarin  wel  nimmer  een  grond  kunnen  gelegen 
zijn,  dat  het  feit  zelf  niet  behoorlijk  is  opgegeven,  —  zoo 
als  dit  bg  a.  228  gevorderd  wordt. 

'En  wat  nu  voorts  de  bedoelde  opgave  van  het  feit  aan- 
belangt,  zoo  kan   het   wel   niet  twijfelachtig  zijn,  of  deze  is 
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allezins  voldoende  in  de  dagvaarding  uitgedrukt.  —  Men  leest 
daar,  dat  J.  v.  d.  S.  wordt  beklaagd  van  zich  schuldig  ge- 
maakt te  hebben  aan  hoon  en  smaad  van  Zijne  Majesteit  den 
Koning  der  Nederlanden,  door,  op  den  b^'^^  Julij  1856,  in  de 
gelagkamer  der  herberg  van  den  kastelein  W.  T.,  te  Alkmaar, 
ten  aanhoore  van  eene  menigte  personen,  overluid  te  zeggen: 
ifik  heb  schijt  aan  den  Koning,  —  schijt  aan  Willek  III, — 
hoerah !  Thorbecke!  » 

»  Hoezeer  het  waar  moge  zijn ,  dat  de  eerst  gebezigde  woor- 
den meer  eene  qualificatie  daarstellen,  —  of  liever  den  aard 
van  het  misdrijf  uitdrukken,  —  dan  wel  dat  daarin  eene  fei- 
telijke opgave  ligt  opgesloten,  —  zoo  is  nogtans  niet  minder 
waar,  dat  door  de  daarop  volgende  woorden  bet  feit  zelf  met 
allezins  voldoende  duidelijkheid  wordt  opgegeven.  Dit  eerste 
middel  is  dus  van  allen  grond  ontbloot.  * 

4rHet  tweede  middel  van  cassatie,  hetgeen  van  eenigzins 
meer  aanbelang  is,  bestaat  hierin,  dat  geschonden  zoude  zijn 
a.  1  Ss.  en  a.  1  der  wet  van  1  Junij  1830,  ^^.  n*.  15,  omdat 
het  in  de  dagvaarding  vermelde  feit  geen  strafbaar  feit  zonde 
zijn,  als  zijnde  daarbij  niet  uitgedrukt,  dat  het  smaden  des 
Konings  boosaardiglijk  zoude  zijn  geschied. 

# Immers,  dus  beweert  men,  het  boosaardige  is  een  element 
van  het  misdrijf,  en  mag  dus  ook  niet  voorbij  worden  gezien 
bQ  de  incriminatie. 

#  De  oplossing  evenwel  van  dit  cassatie-middel  is ,  mijns  in- 
ziens, hierin  gelegen,  dat  het  boosaardige  wel  een  element 
uitmaakt  van  het  misdrijf,  of  liever  van  de  toereken  baarheid 
van  het  misdrijf,  maar  dat  zulks  geenzins  behoort  tot  de 
elementen  van  het  feit ;  —  dat  het  al  of  niet  boosaardige  van 
den  kant  des  daders ,  nimmer  kan  gezegd  worden  een  feitelijk 
bestanddeel  van  het  misdrijf  uit  te  maken;  —  en  wanneer  ik 
nu  in  a.  228  lees,  dat  de  dagvaarding  zal  moeten  behelzen 
eene  opgave  van  het  feit,  dan  geloof  ik  niet,  dat  daaronder  zal 
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• 

kunnen  worden  gerangschikt  eene  omstandigheid  ,  welke  niet  van 
feitelijken  aard  is,  maar  welke  geheel  en  al  ingrijpt  in  de 
beoordeeling  van  den  inwendigen  mensch  en  van  den  ziels- 
toestand  des  daders.  Zoo  ik  mij  niet  bedrieg ,  heb  ik  mij  voor 
eenigen  tijd  in  geheel  gelijken  zin  over  eene  soortgelijke  qaaestie 
uitgelaten ,  en  is  toen  ook  datzelfde  denkbeeld  door  dezen  Baad 
gedeeld. 

ir  Ik  houde  dus  ook  dit  tweede  middel  voor  ongegrond. 
4rUet  derde  middel  van  cassatie  is:  schending  van  hetzelfde 
a.  1  der  wet  van  1  Junij  1830,  —  op  grond  dat  bij  het 
beklaagde  arrest  niet  zoude  zijn  uitgemaakt,  dat  de  req. 
boosaard iglijk ,  dat  wil  zeggen,  zoo  doleus  als  dat  a.  het  vor- 
dert, gesmaad  heeft,  te  meer  ook,  daar  die  hoogere  graad  van 
dolua  hier  in  casu  ten  eenemale  zoude  worden  uitgesloten  door 
den  hoogen  graad  van  dronkenschap,  waarin  de  req.  tijdens 
het  gebeurde  heeft  verkeerd.  • 

ifWat  nu  dien  meer  specialen  dolua,  — dien  hoogeren  graad 
van  dolus  aanbelangt,  —  welke  volgens  de  wet  van  1  Junij 
1830  zoude  gevorderd  worden,  —  zoo  zij  het  mij  vergund 
om  daaromtrent  te  herinneren ,  dat  bij  de  behandeling  van  de 
zaak  van  T.,  in  den  jare  1846,  ik  als  mijn  gevoelen  heb 
uitgedrukt,  dat  ain  het  woord  boosaardiglijk ,  in  den  zin  der 
bedoelde  wet  van  18  O ,  geen  meerdere  klem  of  nadruk  konde 
worden  toegekend ,  dan  aan  zoodanigen  dolus ,  als  volgens  de  alge- 
meene  beginselen  van  strafregt ,  bij  het  begaan  van  ieder  misdrijf, 
en  speciaal  ook  bij  het  begaan  van  laster ,  vereischt  wordt.  (Men 
vindt  deze  m^ne  conclusie  bij  v.  d.  Honebt,1846,  II,  71  en  volgg.) 
«'Ook  nog  op  dit  oogenblik  meen  ik  datzelfde  gevoelen  te 
moeten  blijven  aankleven ;  —  doch  daar  de  H.-B.  destijds  dit 
gevoelen  niet  heeft  gedeeld,  spreekt  het  wel  van  zelf,  dat  ik 
daarop  thans  wel  niet  weder  wil  terug  komen,  en  datikalzoo 
ter  oplossing  van  het  voorgestelde  coêsatie-middel  hier  thans 
alleenlijk  dit  wil   aanvoeren,  dat  bij  de  behandeling  van  het 
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hooger  beroep,  het  bedoelde  erUerinm  ran  hei  boosaardige 
hier  werkelijk  door  den  regter  is  ondenocht  en  uitgemaakt. 

«Men  leest  hieromtrent  in  het  arr.  het  navolgende: 

#0.,  dat  het  boosaardig  karakter  van  de  aitdrukkingoi , 
bl^kens  de  beëedigde  verklaringen  der  getuigen ,  genoegzaam 
bljkt  uit  de  door  dieeelfde  getuigen ,  en  bepaaldelijk  door  de 
beide  eerste,  onder  eede  verklaarde  omstandigheden,  dat  de 
appellant,  een  gesprek  over  staat  kunde  aanknoopende»  gezegd 
heeft:  'dat  hij  de  Asmodée  las,  —  dat  het  een  wonderlijke  dag 
#was,  —  dat  het  Ministerie  werd  ontbonden ,  —  dat  de  Neder- 
#landers  allen  vern....  werden  of  eg  Groenianen   waren.' 

'Wanneer  ik  nu  hierbij  in  aanmerking  neem,  dat  de  be- 
oordeeling van  dat  boosaardig  karakter  ongetwijfeld  uitsluitend 
behoort  tot  het  gebied  van  den  judex  facH^  —  en  dat  bet 
aleoo  hier  niet  de  vraag  zal  kunnen  zgn,  of  die  beoordeeling 
juist  is,  -r-  maar  alleen,  is  dat  boosaardig  karakter  werke- 
lijk uitgemaakt,  —  dan  geloof  ik,  èaXooV^xi  derde  middel  ^^ 
zal  behooren  te  worden  afgewezen. 

'Als  een  xnerde  middel  is  eindelgk  nog  aangevoerd: schen- 
ding van  a.  306  Sz.,  op  grond  dat  de  req.  wegens  hoon 
en  smaad  is  gedagvaard  geweest,  doch  alleen  wegens  smaad  is 
veroordeeld ,  zonder  wegens  hoon  vrijgesproken  te  zgn ;  —  dat 
bg  het  arr.  in  hooger  beroep  wel  wordt  gewag  gemaakt  van 
hoon  en  smaad,  doch  dat  dit  niet  had  kunnen  geschieden 
zonder  verandering  der  qualificatie. 

'  Moezeer  het  mg  nu  niet  regt  duidelijk  is,  waarin  hier  de 
eigenlgke  wetschending  is  gelegen ,  meen  ik  op  dit  bezwaar 
eenvoudig  dit  te  moeten  antwoorden,  dat  de  enunciatie  in 
de  dagvaarding  van  hoon  en  smaad ,  in  deze  volstrekt  niets  ter 
zake  afdoet,  omdat,  gelgk  wij  hierboven  gezien  hebben,  die 
woorden  hier  niet  zgn  te  beschouwen  als  van  feiteigken  aard, 
maar  veeleer  als  eene  aanduiding  van  het  misdrijf;  —  en  dat 
dus  de  regter  volkomen  bevoegd  was,  om  de  feiten  zei  ven ,  naar 
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aanleiding  van  de  dagvaarding  en  het  gehouden  ondersoek ,  zoo- 
danig te  qoalificeren ,  aU  de  regter  dit  vermeende  te  moeten  doen. 

'Buitendien  z\jn  de  woorden  snuuid  esa  ^o«i hier,  niet  alleen- 
taalkundig  beschouwd,  aU  van  bijkans  geheel  dezelfde  betee- 
kenia,  maar  zijn  die  ook  door  den  wetgever  zei  ven,  b^dewet 
van   1  Junij    18S0,  ais  op  eene  en  dezelfde  l^n  geplaatst  en 
als  misdr^f  volkomen  gelijk  gesteld. 

4rlk  zie  dus  niet  in,  dat  hier,  in  dit  opzigt,  sprake  zal 
kunnen  z\jn  van  eenige  wetschending. 

#Ik  concludeer  alzoo  tot  verwerping,  met  veroordeeling  van 
den  req.  in  de  kosten,  t 

AKfiEST.  —  De  H.-K.  d,  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

9  Gelet  op  de  middelen  van  cassatie «  van  wege  den  req.  voor- 
gesteld bij  ingediende  memorie: 

#10.  Schending  van  a.  223  Ss.,  op  grond  dat  de  dagvaar- 
ding niet  zou  behelzen  eene  voldoende  opgave  van  het  feit, 
maar  alleen  van  eene  qualifioatie; 

#2*.  Schending  van  a.  1  S«.  en  a.  l  der  wet  van  den  !■*» 
Junü  1830,. j8^^,  n^  15,  op  grond  meer  bijzonder,  dat  in  de 
dagvaarding  niet  is  uitgedrukt,  dat  het  te  last  gelegde  feit 
boosaardiglijk  zou  zijn  gepleegd; 

»Z'^.  Schending  van  a.  1  der  wet  van  den  1*^  Junij  1830, 
8t.  n®.  15,  op  grond  dat  bij  de  beklaagde  uitspraak  niet  is 
uitgemaakt,  dat  de  req.  zoo  boosaardiglgk ,  dat  is, zoo  ^^«m, 
als  gemeld  wetsa.  dit  vordert ,  heeft  gesmaad ; 

94fi.  Schending  van  a.  206  SS.,  op  grond  dat,  hoezeer  de 
eerste  regter  alleen  had  schuldig  verklaard  aan  het  smaden,  en 
het  Hof  heeft  geoordeeld ,  dat  er  was  gepleegd  hoon  en  smaad, 
in  hooger  beroep  b\j  het  beklaagde  arr.  het  vonnis  van  den 
eersten  regter  is  bevestigd,  zonder  dat  de  qualifioatie  is  ver- 
anderd of  anders  is  regt  gedaan ; 

#  Wat  betreft  het  eerate  middel  van  cassatie; 

#  O. ,  dat  bij  de  dagvaarding  niet  enkel  wordt  aangeduid  het 
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misdrijf,  waaraan  d«  req.  zich  zoa  hebben  schaldig  gemaakt, 
maar  dat  daarbij  ook  worden  opgegeven  de  woorden  zelven ,  die 
de  req.  zou  hebben  gebezigd,  met  vermelding  tevens  van  tijd 
en  plaats; 

i^O.,  dat  alzoo  hier  niet  enkel  is  de  opgave  van  eene  qoa- 
lificatie,  maar  de  opgave  van  het  feit,  zoo  als  dit  bij  a.  2S3 
Ss.  voor  de  dagvaarding  wordt  gevorderd; 

#0.,  dat  alzoo  het  eerste  middel  van  cassatie  is  ongegrond; 

#Wat  betreft  het  tweede  middel  van  cassatie; 

*0.,  dat  het  misdrijf,  dat  bij  a.  1  der  wet  van  den  1«*««^ 
Junij  1830,  St,  n«.  15,  wordt  strafbaar  gesteld,  is  het  boosaar- 
digUjk  smaden,  honen  of  lasteren,  en  dat  dus  het  boosaardige 
behoort  tot  de  elementen  van  het  misdrijf,  die  voor  het  bestaan 
daarvan  worden  gevorderd; 

#0.,  dat  daaruit  echter  niet  volgt,  dat  de  omstandigheid 
van  boosaardigheid  bij  de  dagvaarding  moet  worden  opgegeven, 
vermits  voor  de  dagvaarding  niet  wordt  gevorderd  de  o[^ave 
van  het  misdrijf,  dat  geacht  wordt  te  bestaan ,  maar  van  de 
daadzaken,  die  het  zouden  daarstellen,  en  dat  die  daadzaken 
hier  bestaan  in  datgeen  wat  er  is  gebeurd,  en  de  materiele 
omstandigheden,  waaronder  het  heeft  plaats  gehad; 

«'O.,  dat  hierom  ook  het  tweede  middel  van  cassatie  niet  is 
aannemelijk ; 

u  Wat  betreft  het  derde  middel  van  cassatie ; 

aO.,  dat,  blijkens  het  beklaagde  arr.,  de  vraag  nopens  het 
al  of  niet  boosaardig  karakter  van  de  gebezigde  uitdrukkingen 
bepaaldelijk  is  onderzocht  en  beslist,  met  opgave  der  bewezene 
omstandigheden,  waarop  de  regter  de  uitspraak  heeft  gegrond , 
dat  van  het  boosaardig  karakter  genoegzaam  bleek; 

«"O.,  dat  hieruit  blijkt,  dat  juist  datgeen  is  onderzocht  en 
beslist,  wat,  met  het  oog  op  a.  1  der  wet  van  den  1>^^  Junij 
1830,  werd  gevorderd,  en  dat  hierom  dit  middel  van  cassatie 
almede  niet  is  aannemelijk ; 
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v  Wat  betreft  het  ^vierde  middel  van  cassatie; 

«'O.,  dat  wel  het  vonnis  van  den  eersten  regter aUeen  schul- 
dig verklaart  aan  het  smaden  ,  en  de  regter  in  hooger  beroep , 
hoezeer  het  vonnis  eenvoudig  bekrachtigende,  in  eene  vooraf- 
gaande overweging  verklaart,  dat  te  regt  is  schuldig  verklaard 
aan  hoon  en  smaadt  zoodat  hier  eenig  verschil  in  uitdrukking 
aanwezig  is; 

»0,^  dat  echter,  naar  het  taaieigen,  koon  en  émaad  i^n 
woorden  van  dezelfde  beteekenis,  en  dat  het  niet  blijkt,  dat 
ide  wet  aan  die  woorden  eené  verschillende  beteekenis,  in  strijd 
met  het  taaieigen,  zou  hebben  willen  geven; 

9  O. ,  dat  alzoo  het  promiscue  gebruiken  van  die  woorden 
geen  grond  kan  opleveren  tot  cassatie,  en  dat  reeds  hierom 
het  aangevoerde  middel  van  cassatie  niet  is  aannemelijk; 

«" Verwerpt  het  beroep  en  verwgst  den  req.  in  de  kosten, 
in  cassatie  gevallen. « 


N».  MCCLXXXV.  --  Arrest- van    30  December  1856. 
(A.  22  Sg.) 

Zijn  de  a.  22,  y»*.  206  en  211  Ss.  geschonden^  wanneer  in 
een  veroordeelend  vonnis  ter  zake  van  laster ,  geene  reken- 
schap loordt  gegeven  van  des  regter s  overtuiging,  dat  er 
eene   klagte  is  gedaan  door  de  heleedigde  partij?  —  Ja. 

H«  H.,  wed.  van  H.  v.  G. ,  parapluiemaakster  te  Arnhem, 
is  req^.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Fr.-Ger.  in  Gel- 
derland, van  den  7*®*»  Oct.  1856,  waarbij  zij,  met  bevestiging 
van  het  in  eersten  aanleg  gewezen  vonnis  der  Arr. -E.  te  Arnhem, 
van  den  1>^»  Aug.  te  voren ,  is  schuldig  verklaard  aan  laster , 
en  te  dier  zake  veroordeeld  tot  eene  gevangenis  van  eene  maand 
en  eene  geldboete  van  f25.00,  en  in  de  kosten  der  procedure. 
Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  van  Ys- 
Strafr,  en  Strafv,  [1866]  D.  H.  12 
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SBLSTBTN ,  heeft  de  Proe.-6.  v.  MAAHif}  ^enomdA  de  volgende 
oonohifide: 

^De  H.-B.  heeft  door  het  aiigebrüg:te  mpport  g«hoord,diat 
tegen  het  beklaagde  arr.,  WMTby  4e  roq*.  ter  zake  Tali  laster 
tot  gevangéniertraf  en  geldboete  i^  Téroordadd,  t»ee  ntidékUk 
van  oaüeatie  zijn  aangeroerd. 

i^Zij  beweert  namelijk :  1«.  dat  de  door  haar  in  bet  Ojpehbaar 
geaite  smaadrodenan  het  kvrkkier  van  laster  tcuBselki ,  en  ëlechts 
de  te-'last'-leggitig  van  «ena  aangeduide  ohdeagd  behetean;  %\  'éÈ% , 
Mit  hiitfr  ook  vto  sij>  des  ffigteils  besUsMng  te  deam  ftalan^ 
niet  behoorlijk  met  fddsnaa  is  bekleed. 

ir  Dia  fH^ddiBlên  van  dlissatia  stMn  tot  alkafidter  in  «ilk  wn 
nuaa^  en  onafscheidelijk  v6i4)afia,'(Ulfttkinde«ër8lè^aats<irVlr 
het  0èr^fó^ifdS^%al  moéten  aprekan>,  dfi^hoon  aikders  dsbèhlui- 
döling  vah  het  9<^«.,  als  dan  iXHin.  van  tiet  a#f.belreftfl[dé,soa 
moeten  voorai^aan. 

4rHet  Hof  heeft,  met  overneming  der  beweegredenen  des 
eersten  regters,  diens  vonnis  bevestigd.  •*-  Het  is  dus  dat  von- 
nis, dat  wQ  quoad  formam  en  quoad  Jua  moeten  onderzoeken. 

«^Aan  de  req^  is  te  last  gelegd,  en  door  dea  regter  is 
op  regterlijk  en  overtuigend  bewijs  gebleken,  dat  zij  op  den 
18^»  Juiy  II.,  op  de  openbare  straat  te  Arnhem»  eene  andere 
vrouw  heeft  g€9cholden  voor  hoer,  donderhoer  en  echtbreek- 
ster,  en  haar  heeft  tértoéüfh  da^  t^  veneriek  was,  on  het 
gouden  slot  en  kleedje  dat  z\j  droeg ,  bij  vrouw  S.  verdiend  had. 

ir  OVDr  de  eefstbedoeldè  beleedigènde  aüdrukkingen  is  hier 
géeüe  quaestie.  Want,  ofschoon  'de  Afr.-B.  het  geheel  als'^^ftip 
dóorgaahdè  handeUng  hééft  bóschodwd,  ën  da  beklaagde  niet 
afzonderlijk  m  wegéfas  lasV^,  éh  wegens  hoon  heeft  veroor- 
deeld ,  zöo  blijkt  ëcbto*  duidelijk  dt  'de  gebaaSgde  tntdnikkiiig 
gêsekolêék^  dat  falj  dé  bedoelda  woord«n  sleohts  heeft  besehduwd 
als  steilad  én  scheldwoorden,  de  te-last^^legging  eener  aangieduide 
onde(2^d  behehënde. 


Strafregi  en  8irafp^v4^ring*  —  Arr.  v.  80  Dec.  1856.     179 

f  Manr  wat  is  er  vaa  dQ  ifhlast-laggiqg ,  bat  verwijt « gelegen  in 
da  andera  woordea ,  door  de  req^  aan  bare  wederpartij  toegayoegdB 

ids  in  de  «^«^p^oo^^  die  aantögipg,  dat  zij  dooreene  scban- 
4el\ike  eiekte  besmet  zoode  zijn,  de  te-laet-legging  van  een 
l^epaald  feit,  dat,  zoo  bet  plfiats  bad,  baar,  tegen  wienzijge- 
rigt  wat,  aan  de  verachting  der  bargerij  zou  bloot  stellen ?C^) 

#Men  zoa  bier  in  de  eerste  plaaU  kunnen  vragen,  of  hier 
de  wet  niet  alleen  bedoelt  bfipaaideïijk  omaehreven  handelingtn 
en  (Men,  die  in  openbaren  strijd  zijn  met  de  strafwetten  of 
met  die  der  zedelgkheidP  De  H.-B.  echter  is  verder  gegaan, 
en  beeft  b\j  een  arr.  van  1  Febraarg  1848  (v.  d.  Honxht,  I, 
68)  verstaan,  dat  bet  verwijt,  dat  iemand  eene  onteerende  straf 
bad  ondergaan ,  moest  worden  beschoawd  als  de  bij  a.  867  be- 
doelde aant\jging  van  een  bepaald  feit.  —  Nu  zonde  men  kun- 
nen beweren:  ook  bier  is  een  dergelijk  feit  verweten. 

«Ik  geloof  eefater  niet,  dat  die  gevolgtrekkingjaist  zou  zijn. 
Men  lette  slechts  op  de  gronden  van  uwe  beslissing.  —  Zy 
ZQii  do2e:  dat  hy,  die  zoodanige  straffen  heeft  ondergaan ,  nood- 
zakelijk eene  misd^d  moet  hebben  begaan  onder  verzwarende 
omstandigheden,  ten  gevolge  waarvan  hij  tot  bet  ondergaan 
dier  straffen  is  veroordeeld  geworden. 

w  De  ^ond  van  Dl',  beslissing  is  das  gelegen  in  het  regts- 
vermoeden,  dat  uit  de  veroordeeling  toe  zware  straffen  voort- 
spruit. Ook  in  Ulr.  arrest  blijkt,  dat  in  het  verwijt  van  gestraft 
ta  zijn,  bat  verwijt  van  bet  joegen  eener  misdadige  handeling 
noodzakelijkerwijze  lag  opgesloten. 

»  Maar  van  zoodanig  regtsvermoeden ,  en  mitsdien  noodza^e- 
l^ke  gevolgtrekking,  kan  ten  aanzien  van  de  hier  bedoelde  aan- 
tijging de  rede  niet  zga.  —  Ik  acht  het  even  oonoodig  als 
het  min  kiesch  zoude  zijn  dit  nader  te  ontwikkelen.  Genoeg 
zij  het  te  zeggen,  dat  m.  i.  bier  niet  is  te  last  gelegd  »at/at^ 


(*)   Obs.   In  de  vertaling  staat  en  den  haat  ^  in  het  oorspronkelijk  o«, 
dus  of. 
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préeis,  en  ik  daarom  van  oordeel  ben,  dat  ook  door  de  on- 
derwerpelijke  grove  en  hoogst  laakbare  beleediging,  het  vFan- 
bedrijf  van  laster  niet  is  gepleegd. 

#Er  blijft  dus  over  het  verwijt,  aan  de  beleedigde  gedaan, 
irdat  zij  het  gouden  slot  en  kleedje  dat  zijdro^,  bljvroawS. 
#  verdiend  had.  «r  —  Dat  hierin  eene  te-last-legging  van  een 
bepaald  feit  kan  gelegen  zijn,  is,  naar  ik  meen,  moeijelijk  te 
ontkennen;  dat  er  in  het  verband,  waarin  die  woorden  zijn  ge- 
uit, hoogst  vermoedelijk  een  vernieuwd  verwijt  van  het  leiden 
van  een  ontuchtig  leven  ligt  opgesloten,  kan  men  ter  goe- 
der trouw  niet  betwijfelen.  —  Maar  de  H.-B.  is  m.  i.  thans 
niet  in  staat,  om  de  juiste  beteekenis  en  strekking  dier  woor- 
den te  kennen ,  en  daardoor  ook  niet  bij  magte  om  te  beoor- 
deelen,  of  in  die  woorden  de  te-last-legging  van  bepaalde 
daden  of  van  eene  aangeduide  ondeugd,  of  zelfs  welligt  niets 
beleedigends  ligt  opgesloten.  De  Judex  facH,  hier,  zoo  ik 
meen,  te  yeéi  Jndex  loei,  en  daardoor  verzuimende  feitelijk  te 
beslissen ,  wat  vermoedelijk  plaatselijk  algemeen  bekend  is ,  heeft 
nagelaten  den  zin  dier  woorden  te  bepalen ,  te  beslissen  welke 
bedoeling  daarin  noodwendig  gelegen  moest  zijn,  welk  gerucht 
van  die  vrouw  S.  uitging ,  en  of  alzoo  het  verdienen  van  geld 
en  goed  bij  die  vrouw  eene  schandelijke  handeling  moest  doen 
onderstellen.  Dit  gebrek  in  het  vohnis,  en  diensvolgens  in  het 
arr.,  is  ook  in  mijne  oogen  eene  onvolledigheid  in  het  bg 
de  wet  gevorderde  motiveren  van  's  regters  uitspraak  te  noe- 
men. —  Wij  zoeken  te  vergeefs  in  het  vonnis  naar  de  gron- 
den ,  die  den  regter  bewogen  hebben  om  aan  de  geuite  belee- 
diging het  karakter  van  laster  toe  te  kennen;  —  ik  meen 
daarom,  met  den  steller  der  memorie,  a.  211  Sb.  voor  ge- 
schonden te  moeten  houden. 

» Indien  ik  mij  echter  al  te  dezen  aanzien  mogt  bedriegen , 
dan  is  er  echter  nog  een  andere  grond  van  cassatie  van  het 
beklaagde  arrest,   ter  zake  van  sohending  der  a.  206  en  211 
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Sg. ,  aanwesig.  —  De  Begtb.  namelijk  heeft  verzaimd  in  haar 
vonnis  melding  te  maken  van  de  klagt  der  beleedigde  partij, 
en  het  Hof  heeft  dit  verzuim  over  het  hoofd  gezien  en  bij 
zijn  arrest  niet  hersteld.  Nu  is  wel  vroeger,  bij  een  arr.  van 
den  13^»  Februarij  1844  (t.d.  Honest.XII,  161)  beslist,  dat 
de  niet-vermelding  van  het  bestaan  der  klagte  van  de  beleedigde 
partij  geen  grond  tot  cassatie  kan  geven,  wanneer  over  het 
werkelijk  bestaan  dier  klagte  geen  twijfel  ten  processe  heeft 
bestaan,  maar  ik  meen  dat  sedert  het  arr.  van  26  September 
1848  (v.  D.  UoNEKT,  Il ,  206),  gewezen  in  het  belang  der  wei,  de 
jurisprudentie  van  den  H.-B.  is  gevestigd ,  dat  wanneer  de 
regter,  in  zaken  van  hoon  en  laster,  niet  behoorlijk  in  het 
vonnis  of  arr.  rekenschap  geeft  van  zijne  overtuiging  ten 
aanzien  van  het  bestaan  der  klagte  van  de  beleedigde  partij, 
de  a.  22  en  211,  eerste  zinsnede,  S*.  geschonden  zijn.  (Of 
arr.  27  Nov.  1849,  y.  d.  Honert,  IT,  272.  — )  Ik  acht  het  niet 
noodig  de  juistheid  dezer  stelling  nader  aan  te  dringen. 

irik  concludeer  derhalve  tot  cassatie  en  verwijzing  der  zaak 
naar  het  Pr.-Ger.  in  Utrecht.  De  kosten  te  dragen  door  den 
Staat.  M 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

'Gelet  op  de  middelen  van  cassatie,  namens  de  req^  voor- 
gesteld bij  memorie,  namelijk: 

0 1«.  verkeerde  toepassing  van  a.  367  S^ ,  daar  tot  het  wezen 
van  laster  wordt  vereischt  de  aantijging  van  un  fait  précis , 
welke  precisering  in  de  geïncrimineerde  woorden  ten  eenemale 
wordt  gemist; 

#  2*.  dat  het  vonnis  niet  genoegzaam  met  redenen  zoude  be- 
kleed  zijn,  omdat  niet  is  overwogen,  of  door  de  ten  processe 
geheel  en  al  onbekende  vrouw  S.  eenig  bedrijf  wordt  uitge- 
oefend, dat  aanstoot  aan  de  zeden  kan  geven. 

#  O. ,  dat ,  blijkens  het  bij  het  beklaagde  arr.  in  allen  deele ,  en 
met    overneming    van    al  de  motieven,  bevestigde  vonnis  der 
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Arr.*R.  te  Arnliam,  vim  dan  1>^  Aug,  1666,  d^  req*.  is  ver- 
volgd en  veroordeeld  ter  ^ke  van  l«»ter,  d<M>p  heer  Kullende 
zgn  beg^Q  jegens  H.  v.  W,,  nieter,  wonende  te  Amkem; 
«O.  nogtana,  dat  vit  gemeld  arr„  evenmin  als  nit  het 
daarby  bevestigde  vonnia  biykt,  dat  de  ter  sake  van  voor* 
schreven  wanbedrijf  tegen  de  req^  ingestelde  vervolging  is  ge- 
daan op  klagte  van  de  persoon ,  die  sonde  beleedigd  sijn ; 

#0.«  dat  bij  a,  %i  9^.  bepaald  a^nde,  dat  o.  a.  in  zaken 
van  hoon  en  laster,  door  het  O.  K.  geene  nasporing  of  ver- 
volg kan  gedaan  worden  dan  op  klagte  der  beleedigde  pivtij . 
van  het  bestaan  van  dusdanige  klagte  geheel  afhangt,  of  het 
O.M,  al  dan  niet  in  zyne  actie  ontvankelijk  is,  en  het  doen 
van  klagte  alzoo  door  den  regter  behoort  te  worden  onderzocht 
en  by  deszelfs  uitspraak  moet  worden  uitgemaakt; 

4rO,,  dat  mitsdien  bq  het  beklaagde  arr.  zijn  gesohonden 
de  vormen,  op  straffe  van  nietigheid  voorgespbreven  bg  de  a. 
206  en  211,  in  verband  met  a,  22.  Sz.,  en  dat  het  arr.  nit 
dien  hoofde  moetende  worden  vernietigd,  alzoo  niet  behoeft 
te  worden  getreden  in  eenig  onderzoek  omtrent  de  door  de 
req".  voorgestelde  middelen  van  cassatie; 

# Gezien  a.  106  £.  O.; 

» Vernietigt  het  arr.  van  het  Pr.^Gkr.  in  Gelderland,  in 
hooger  beroep  in  deze  zaak  gewezen  den  7^*  Octobor  1856; 

»  Verwijst  de  zaak  naar  het  Fr.*Ger.  in  Dtnecht,  om  op  het 
bestaande  hooger  beroep  op  nienw  te  worden  g^nstmaerd  en 
afgedaan;  de  kosten,  in  hoog^  ber'oep  en  in  cassatie  gevallen, 
te  dragen  door  den  Staat.  # 


